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Szemes Péter

Előszó

Az illyési síp legvékonyabb ága, a muravidéki magyar 
irodalom meghatározó alkotója, Bence Lajos, az idei esz-
tendőben töltötte be 60. életévét. A jeles évforduló alkal-
mából állítottuk össze ezt a kis könyvet, hiszen úgy vél-
tük, eddigi pályája előtti tisztelgésünk legmegfelelőbb, s 
talán legméltóbb módja, ha személyes emlékidézés helyett 
a műveket és szerzőjüket állítjuk a középpontba.

Ez a szándék szülte részünkről a költő és irodalom-
történész magyar nyelvű köteteiben rejlő, egyenletesen 
magas színvonalú – amint erre a szélben együtt hajló ka-
lászokat megidéző cím is utal – életművének áttekinté-
sét, mely mellett, hogy teljesebb legyen a kép, egy bővebb 
interjút és az alkotó kiterjedt, különböző adatbázisokból 
összegyűjtött bibliográfiáját nyújtjuk itt át. Noha a mun-
kának, bár szakmai igénnyel, baráti szándékból fogant, 
bizonyosan vannak hiányosságai is, ám mentse ezeket tö-
rekvésünk tisztasága és az a tény, hogy ez az első ilyen 
jellegű kötet a muravidéki magyar irodalom történetében.

Megköszönve a közreműködők és támogatók segítsé-
gét, kívánjuk, hogy olyan szíves fogadtatásra leljen, ami-
lyen szeretettel elkészítettük és kisded ajándékként az 
ünnepelt és a tisztelt olvasók elé tárjuk!
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Kilépve a fehér csöndből
(Szíves szívtelen)

Bence Lajos induló kötete nemcsak a pályakezdés, a 
lokális literatúra erősödése, fejlődése szempontjából is 
fontos könyv-tett. A még nem túl bőséges helyi irodalmi 
örökséget jól ismerő, a vajdasági avantgárd hatástól meg-
érintett, ám a klasszikus és kortárs anyaországi minták 
közt is biztosan eligazodó fiatal költő tiszta hangja csen-
dül meg a Szíves szívtelenben – aki útkeresési törekvései 
mellett két dolgot érezhetően tud és hisz: a kimondás ak-
tusa, a szólalás erejét és súlyát, illetve a szülő- és nevelő 
tájjal örök eljegyzettségét, összetartozását, hogy ő mura-
vidéki magyar alkotó lesz, az életkorából is fakadó témá-
kon túl, sorsosaival, sorsosaiért is emeli szavát. 

Ezért válik hangsúlyossá nála – ahogy fülszövegében 
Czine Mihály kiemeli – a verssel való birkózás. Már a kö-
tetfelütésben álmatlanságot okoz a másnapi „feladat”, ez 
a tüzes és piros igék adója (A vers születése), hogy a Harc 
a verssel ciklus darabjaiban aztán életre-halálra menjen 
a játék (hasonlóan a Téli jelenethez). A nyomozótiszteket 
és börtönt követően (Lesz alkalma gondolkozni) méregpo-
harat kínál a nagy ellenfél (Harc a verssel), a végső „sza-
kítással” (Leteszem a tollat) pedig az elhallgatás krisztusi 
áldozata („kiúttalanságunkban felmásztunk / a keresztre, 
/ felfeszültünk, / és vártuk a télidőt, / a lombtalanítást, 
/ hogy látva lássunk, / hogy látva lássatok” – írja az Ars 
poeticában) kettős megtisztulást hoz:

„Tisztább dalokat kérek
eszmei mondanivalóval és
tragikus hangvétellel
másképp egy fittyet
sem ér az egész
ezek híján nem is
érdemes
ÉLNI”
(Tisztább dalokat kérek…).
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Az egyik én-rész tartja is magát az önmaga által meg-
határozott imperatívuszhoz, míg a másik szabad asszoci-
ációkkal lázad. A Pillanatnyi helyzetem def-finiálása egy-
séget át- meg áthatja ez a kettőződés és a kettősség. A 
Nyulak októberében, ebben a forradalom áldozataira (is) 
emlékező, talán Nagy Gáspár-i ihletésű mementóban még 
egyértelmű vadász és vad kiléte, ahogy a születés hónap-
ját megidéző, magból bomló kalászos idill (Jelkép) párja, 
a fésületlen, fantasztikus formákat merevítő évszak (Tél) 
fotó-képe és a januári hó és halál (Meditáció) festése is 
előbbi korpusz szerves részei. Ám a lassan beálló fehér 
csönddel, a bizonytalanná váló irányokkal egyre inkább el-
veszik a szabott szabály szerint járható, megszokott út. A 
körbevevő tárgyak ismerősek ugyan, de a személyek kiléte 
már homályos, eltűnnek a jellegzetes jegyek, lehetetlenné 
válik az azonosítás (Pillanatnyi helyzetem def-finiálása). 
Az „érzékek zűravarában” rászakadó éjszakában (Felvo-
nom vitorlám) végül álomba csúszik a valóság (Eltávozás), 
s a magasság mélységgé szédül (Mélységben), a tiszta be-
széden pedig úrrá lesz a dadogó érthetetlenség (Csak a 
szégyened marad meg). Még az egyetlen, konkrét esetből 
feltáplált vers variánsait is a bizonytalanság, az évek múl-
tán is feltoluló és immár végleg megválaszolatlan kérdés 
szervezi: vajon a pénztárcáját kereste, vagy testileg pró-
bált közeledni hozzá az autóbuszon ágyéka táján matató, 
idegen nő? (Arra gondolt…, Arra gondolt II.) 

A Váza és hamutartó ciklus a kiutat keresi, mégpedig 
– amint a mottóként választott Guillevic-idézet is mutat-
ja – egy másfajta nézőpont lehetőségében. A dolgok közé 
szervesüléssel válik a lágerek kínjaiban osztozóvá a po-
hár-mivolt és mécses-szív (Vigyázzatok rám), hallja meg 
a paprikára vágyó sótartó szavát (Sótartó), s látja be – 
mintegy rilkei módon –, hogy színükkel szólnak nappal 
a tárgyak (Idegen anyagok). A következő lépcső ember és 
a hozzá kötődő, jellegzetes, egész világát jelképező dolog 
összekapcsolása. A Kitüntetésben – a szerzői humor csil-
lan meg itt – a környéken gyakori cserép-halál alapozza 
meg az öreg fazekas rangos elismerését, míg a Sótartóhoz 
hasonló éttermi „idillben” a férfi virágot, a nő „hamut ren-
del” (Váza és hamutartó). Utóbbiak választása egymás-
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hoz való viszonyukat is nyilvánvalóvá teszi (akárcsak a 
78-as változat /Váza és hamutartó ’78/ kettős tagadása). 
Mindezekkel együtt, az egység másik, nagyobb hányadát 
kitevő töredékekben – egyfajta ellenpontként –, visszatér 
a szkepszis, a bizonytalanság. Már a Titok elszunnyadó 
értelme, mímelt öntudatlansága felbontja a fenti viszonyt, 
ami a Töredék I.-ben nemzedék és hatalom, a II.-ben és a 
VIII.-ban ismét az én-részek kollíziójává válik, a III.-ban 
a száműzetés, a VI.-ban a befelé terjedés még azilumot, 
tisztes visszavonulást kínál, de a két központi darabban 
az új nézőpont hitelessége, a vallott és vállalt értékrend, 
sőt a lét is megrendül:

„töprengéseink látszatának
egyértelműsége vitathatatlan

de: nem vagyunk teljesen
veszélytelenek!”
(Töredék IV.),

illetve az illúziót is elveszítve:

„tárgyi bizonyíték 
hiányában
semmi sem bizonyítja
létünket

ki tudja
nem hiány-e
a válasz is”
(Töredék IV.).

A vissza-visszatérő kétségeket végül a kötet címadó 
ciklusa oldja (Szíves szívtelen). S noha a kedvesnek dedi-
kált versekben is megjelenik a szerelem Janus-arcúsága, 
mint Czine Mihály találóan megállapítja: mégis az lesz 
„a legfőbb megtartó bizonyosság”. A közös élet küszöbén, 
mérgek helyett lélek-fényéveket, szív-moccanásokat he-
lyez a Másik elé (Mérgeim, ha megmutatnám), akinek 
hiányát (Vers az örökkévalóságból), az interurbán telefo-
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nokkal, „madárlátta levelekkel”, ünneppé váltja a talál-
kozás, az együttlét öröme (Nyárvégi szerelem). Vágyuk és 
egymásra találásuk a méhé és a virágé (Virágok, előre…; 
Szíves szívtelen), és az örök anyával-összekapcsoltság sa-
ját mintájára (Kettesben az öröklétben), felmerül már a 
születés misztériumának közös megélése is (Száműzve a 
látóhatárra). 

A tenger jelképiségének talán csak Utassyéhoz fog-
ható gazdagsága bomlik ki a kapcsolódó mikrociklus hét 
darabjából. A töredékekhez hasonlóan számmal jelölt 
szövegek közül a nagy víz nyugodtsága az I.-ben az alvó 
asszonyé; a IV.-ben gyűlölet és szerelem apályát-dagályát 
hullámoztatja; az egybeolvadást (III.) teljesítve, édesanya 
is (II., V.); míg a VI.-ban, továbblépve, a beavatottaknak a 
női sors egész-sége mutatkozik meg benne. Ám a szimbo-
likus VII.-ben végül nemcsak hazává, otthonná is válik, az 
életadó, befogadó szülőföld párjává:

„Tenger! Mutasd meg
azt az órát
amelyben nagy Ének
fakad a sirályok
visongásából
taníts szárnyak
nélkül is
	 zuhanni,
taníts kitépett
nyelvvel kiáltani
taníts meg az anyatej
értelmezésére, taníts!”

Bence Lajos pályaindító kötete ezáltal lesz a szemé-
lyes sors-pillanatok, gondolat-futamok, hangulatok lenyo-
matán túl, nem csupán közössé, közösségivé. Költőt avat, 
muravidéki magyar költőt.

(Pomurska založba, 1981)
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Hommage az útépítőnek
(Vlaj Lajos – kismonográfia)

A Lendvai Füzetek (Lendavski zvezki) 7. számának 
szerkesztői beköszöntőjében joggal említi Szúnyogh Sán-
dor, hogy a kiadvánnyal „újabb mérföldkőhöz” érkezett a 
muravidéki magyar irodalom. A nemrégiben megjelent 
Összhang antológia után itt önálló kötettel még nem ren-
delkező alkotók kaptak helyet (Bernják Erzsébet, Völgyi 
János, Novák Jolán, Toplak János, Lebár Mária, Vrenko 
Valéria, Gutman Zsuzsanna, Németh Ladislav és Utrosa 
Gabriella), mellettük pedig egy igazi kuriózum: Bence La-
jos Vlaj Lajosról írt áttekintő pályaképe, kismonográfiája. 
A fiatal költő alapos elemző dolgozata a 17 évvel koráb-
ban eltávozott írótársról nemcsak főhajtás, tiszteletadás, 
a kultusz építésének alapköve, de az első valóban iroda-
lomtörténeti munka is a Muravidéken, amely már bizo-
nyos távolságból vizsgálja témáját, az analízisen túl így 
„hőse” szerepét, jelentőségét is könnyebben meg tudja ítél-
ni, mint annak kortársai (például a második, Szelíd intés 
című, posztumusz kötet utószavát jegyző Varga József). 

Bence az ebben az időszakban még meghatározó (és 
meghaladottsága ellenére főként a közoktatásban nap-
jainkban is gyakori) pozitivista irodalomszemléletet al-
kalmazza Vlaj művére, azaz elsősorban az élettények és 
körülményeik felől közelít. A Zágrábba elszármazott fes-
tőművész, Gábor Zoltán okfejtése nyomán többek közt a 
tájban látja a költő poézisét is ihlető, termékenyítő erőt. 
„Szívemmel játszik ez a táj” – idézi az 1941 tavaszán pas�-
szusát, de több más, az oeuvre-ből vett, kapcsolódó citá-
tummal is megtámasztja érvelését, felhívva a figyelmet a 
vidék és a belé vetett ember kezdetben idilli, a háborúba 
rohanva aztán mindinkább sorstársi kapcsolatára. 

Inkább szimbolikus a közvetlen szülőhely szerepe, hi-
szen az Alsó-utca a lendvai munkásság utcája volt. Ennek a 
lenyomott társadalmi rétegnek lett életre-halálra szószóló-
ja, a szegénység, a sorsok kilátástalanságának megtapasz-
talása vezette a szocialista mozgalomba. Elkötelezettségét 
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csak erősítette a proletárforradalom ideológiája, később 
a szakszervezeti mozgalom megismerése, a szlovén író, 
Miško Kranjec, illetve Štefan Kovač hatása és marxista ol-
vasmányélményei, melyek nyomán ő is a kommunista párt 
tagja, majd az ellenállás szervezője lett. Fontos kiemelni 
ugyanakkor, hogy az általuk képviselt eszme győzelmétől 
a nemzetiségi kérdés (így a magyar nyelvű oktatás) rende-
zését is remélte. Kapcsolódó költészetében ideálként, szel-
lemi ősként jelenik meg Ady (Ady emlékére), azonban az 
ő háborúellenessége, békevágya munkál Vlaj verseiben is 
(Háború ellen), a gyakorlati forradalmár cselekvését ennek 
megfelelően a forradalmár-lírikus helytállása váltotta fel. 

Mozgalmi tevékenysége miatt több ízben elítélték, 
Muraszombatban, Szombathelyen, Győrben és Pécsett 
is raboskodott. A börtönévek testét megtörték, de lelkét, 
akaraterejét nem tudták, 1929 és 58 közti életművének a 
legjava ekkor, a negatív élmények hatására keletkezett. A 
csak 1961-ben napvilágot látott Versek kötetének 36 darab-
jából 32 is, ahogy Szeli István írta: „élete mélypontján, (…) 
fogházban, internálótáborokban, rabkórházban, a háborús 
sors mélyeiben született”. Bence Lajos a rabé mellett a lá-
zadó öntudatú, „az emberi méltóságot lealacsonyító zsar-
noki hatalmakkal szembeszálló” hangját említi, különösen 
a Kilenc fogoly dala, Csak tenyérnyi résen és Talán a nyár-
fa sír soraiban. S még egy nagyon fontos dolgot kiemel: a 
korábbi drága szülőföld, az „ősi dajka” szerepének átér-
tékelődését. Az ugyanis – nyilván a viszontagságos sors 
kivetítése következtében – hirtelen mostohává, „pusztító 
szépségűvé” lényegül át, ahogy a költő a Drága föld című 
szonett zárlatában keserűen vallotta. Nem véletlen, hogy a 
dolgozatban is ez az egyetlen szöveg, melyet a tanulmány-
író, éppen kitüntetett szerepe miatt, behatóbban elemzett. 
Kiváló meglátása, hogy a „még-nem-énnel” vívja itt harcát 
a „régi én” – és hogy nyilvánvaló legyen a fentiekhez képest 
a váltás, álljon itt a vers egésze:

„Csak a tudata a tiéd, hogy
Ím itt virul a drága föld.
Kápra adalék koldúsbothoz,
Hogy magadat még meg ne öld.
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Csak a gyönyöre a tiéd, hogy
Öltöztesd húnyó lelkedet,
Legyen mi fénylik a sírbolthoz
Hova leteszik tetemed.

Csak a lelkeddel járhatsz még itt
Hol e föld a Szellem-vendégit
Traktálja szépséggel tele.

De tűz-borából másnak csorgat,
Kenyértelen állad fölkophat.
Szépségébe pusztulhatsz bele!”

A háborút követően aztán a költő lassan elhallgatott 
és helyét a közéleti szereplő vette át – Vlaj a szlovéniai 
magyar nemzetiség Népfront képviselője lett. Kiterjedt te-
vékenységi körét – érthetően, mint tárgyához szigorúan 
nem tartozót – mindössze nagy vonalakban villantja fel a 
szerző: járta a falvakat, előadásokat szervezett az itt élő 
magyaroknak, számos kulturális ügyet felkarolt, többek 
között kezdeményezte a falusi könyvtárak létrehozását, il-
letve képviselte a nemzetiségi érdekeket a járási és a köz-
ségi döntéshozó testületekben is. Megerősítve, kiterjeszt-
ve vajdasági irodalmi kapcsolatait – hiszen korábban a 
Kalangya és a Híd is közölte verseit –, tagja lett a Szlovén 
Írók Egyesületének, és miután egészségügyi okokból vis�-
szavonult a közélettől, maradt ideje addigi írásai legjavát 
összegyűjteni. A Versek kötetet a Pomurski tisk adta ki, 
mint említettük, 1961-ben – jelentőségét jelzi, hogy máig 
ettől a dátumtól számítjuk az újabb muravidéki magyar 
irodalom kezdetét, még ha – mint Bence találóan írja – köz-
vetlen születésről nem, inkább „csupán a konstituálódási 
folyamat egyik mozzanatáról” beszélhetünk is. Második 
verseskönyve, a Szelíd intés már halála után látott csak 
napvilágot (szocialista elkötelezettsége miatt sorsszerű-
nek is érezhetjük ennek dátumát, 1966. november 7-ét). 

Átfogó pályaképe zárásaként, mellyel az ifjú szerző 
jelentősen hozzájárult Vlaj Lajos életművének megismer-
tetéséhez (e tekintetben külön öröm, hogy a sokéves szám-
űzetés után immár Király Ferenc mellszobra is méltó 
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helyre került és a lendvai pantheont gyarapítja), joggal ál-
lapítja meg: „a muravidéki magyar irodalom élő hagyomá-
nyát Vlaj versei képezik, nemzetiségi politikánk úttörője-
ként tartjuk számon. A Földművesek naptárában Miško 
Kranjec így méltatja Vlaj jelentőségét: ’A murántúli ma-
gyarság nemcsak költőjét vesztette el benne, hanem nagy 
fiát is, akinek emlékét ők, és mi kegyelettel őrizzük.’”.

(Lendvai Füzetek 7. – Lendvai Községi Kultúrközösség, 
1983., 7-33.p.) 
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Létüzenetek
(Létlelet)

A harmincharmadik életév hozta el Bence Lajos má-
sodik verskötetét. A József Attilának adatottat meghaladó 
krisztusi kor tapasztalatának, s közel évtizednyi alkotói 
érés, csiszolódás eredményének összegzése, felmutatása 
a Létlelet. Mely, noha meglebbenti az elmúlás lepkeszár-
nyát – amint ezt a fedél Gálics-grafikája és az illusztrátor, 
Toplák János sötét tónusú képei is erősítik –, mégis az 
egyéni és társas lét üzeneteit hordozza, ezek egymásra-
rétegződött, mentésre, megőrzésre érdemes kincseit hozza 
felszínre.

Az Erdőtlenül nyitóciklus látszólag még a debütkönyv 
világához, annak problematikájához kapcsolódik. Ám a bi-
zonytalanság helyett ezúttal humor (a nagymama, ahogy 
Rostand Cyranojában Ragueneau pék felesége, praktiku-
sabb dolgokra használja a verspapírt), játékosság (az ut-
cai járókelők leszólítása) oldja az önmeghatározási próbát 
(öndefiniálási kísérlet két képben), nincs vérre menő tétje 
a szöveggel-birkózásnak. A szerző már tudja: nem terve-
zett, hanem sajátos belső rend szerint épül fel minden mű-
alkotás (erdőtlenül…), a szándékoltság csak a hangsúlyok 
kitételében (naponta mondogatjuk) és a sorok közé rejtett 
tartalmakban (sorok között) érhető nyomon. 

Meg persze az eltérő igénnyel életre hívott szövegjáté-
kokban, ujjgyakorlatokban, kis etűdökben – amilyenek a 
Nemkunst darabjai is. Mint a nem tudok odafigyelni, ahol 
az áthajlás-lánc didergést idéző fűzése az érdemi monda-
nivalót is széttördeli, a burgonya perspektíváinak vázolá-
sa (i’m free – a krumpli-téma Szúnyogh Sándor képver-
sében visszatér), a mesteremberek szolgáltatásait hírelő 
talált vers (közismert mintája Weöres pentameter-sora Az 
éjszaka csodáiból), a döntéshozatal fontosomon „birtokba 
veszem / eszem”-je, a „suver-ÉN”-né függetlenítő egysoros, 
a lőszerből lószőrön át lószarrá „rangfosztott” posztulá-
tum, vagy a költő, minden kétséget eloszlatandó, de végül 
is kudarccal végződő válasza nőjének szerelmi civódása. 
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A havazásban két rossz közüli választás lehetőségét kí-
náló alternatíva és a költők kővé szublimált fájdalmából 
a versek nehézségét levezető egy költőnőre már továbblép 
a Csont és velő, illetve a Repedések, m-lékek gondolatisá-
ga felé. Előbbi vers-reszelékei közül nemcsak a csontot, a 
velőt is megmutatják a néhány fogalom körüljárása meg-
határozásai. A rövid lírai szógyűjtemény cikkei között a 
mindennapi élet dolgain túl (üveg, függő, ajtó), geometriai 
fogalmak (egyenes, kör), személyek (Hamlet, te meg én), 
de olyan terminusok sajátos definícióit is megtaláljuk pél-
dául, mint a „kilátástalan” és az „elszakadás”. A rövidek 
ugyanolyan célzattal futamaiban már több az invenció, itt 
igazi gyöngyökre is lelhetünk, mint Király Ferenc Vlaj-
szobra kapcsán:

„megláttál valamit
bronzba fagyva

ha megérted
tiéd”,

vagy:

„Fölösleges vagy
mint a szó

– élsz amíg él –

és örök”.

A Repedések… „letargái” – ahogy a sajátos „műfaj-
megjelölés” is jelzi – pesszimizmussal telítettek, elégikus 
temperáltságúak. Így talán ez a ciklus rokon leginkább 
a Szíves szívtelen kötet hangütésével. (az emlék halála…) 
rögzített pillanata emLÉKelődéssel hullik fény-sírba, a 
késő érések idején a fájdalom hozza az édesedést (éde-
sedem), a beszéd tisztulását (nagyon fog fájni), s azután 
– immár közösségivé tágítva – a negatívum, a másutt 
értéktelen: a hajszálrepedés, a fals hang is beccsé válik 
a (szemmel alig észlelhető…)-ben. A tégely belső csendje 
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kifelé ekhóz, ám az ezt szülő magány elhozza a végső el-
csendesedést, a visszhang elhalását is. Mindez a népszerű 
gyermekdalt más kontextusba emelő hul-la-pely-hes-ben 
jön el, a pengére feszülő ütőér vér-hullásával, amit fekete 
madarak kara sirat, másutt a sebben fészkelő madár moc-
canása indítja meg az életnedv elfolyását (elvérzem). Még-
is van, ami felülemel a halálon, sőt, a halhatatlanok igazi 
születését csak az hozza el (halállal jön). Ám a kínnal-vert 
titánok mellett az „öröklét kiszemeltjei” a dal és szerelem 
felkentjei is – akik még ideát nyernek nem múló életet.

Ezért nem lehetnek elkésettek valójában a Jobbára 
elkésett intelmek, főhajtások. Így a nagy költőelőd dühét 
megidéző csokonai háromsorosa, a Babitsnak tett „szem-
rehányás” (elkésett intelem), a Hajnóczy emlékének szen-
telt képvers (i.m. hajnóczy péter), vagy a két Pilinszky-mi-
niatűr („mert elhagyatnak akkor mindenek”). Utóbbi má-
sodik darabja ráadásul a szerzőre és a lokális viszonyokra 
adaptált:

„mert elhagyatnak akkor:
fejemnél tücsökzene
lábamnál ganéj, s újra fáj
a kutyaólak csendje, az égve
felejtett villanyok magánya
de, te már akkor mint isten
k í v ü l vagy szentségesen
u t á l t.”.

A kortársak közül két barát művészeti teljesítménye 
előtt is tiszteleg: a segesvári rózsát a gyújtó szavalatú szí-
nésznek, Bartók Lászlónak, a lepkét a kötet borítóját (is) 
tervező Gálics Istvánnak dedikálta. Tudva, hogy a jelenlét 
múlandóságának nyoma felfeslik itt-ott (múló jelenléted), 
utólagos RE-TUSt nem igénylő pontosságra int minden al-
kotót (fotós intelmek koravén kezdőknek), hiszen az öröklét 
útja komoly kihívás (a por csak beföd…):

„A por csak beföd…
a hamu emléke őrzi
csontod ízét
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velőd akaratát
m e l e g e d et
azt is, hogy meg
volt írva
minden a kőbe’

kiálló szög vagy
beleverve az időbe”.

A Tűlevelek és csipkék a másik ösvényt, a szívét járja. 
Az érkezések beteljesüléséig felkészüléssel telik minden 
várakozás (távozóban), aztán az éjben szentjánosbogár-
vonzón világít a kedves csipke-szemérmessége (a csip-
kék szemérmessége…), őt pedig egyaránt a nap nővérévé 
avatja tűnő álom (álom torzó) és ébrenlét (szerelmesvers). 
Kettejük közt végül nemcsak a fehér színhez való viszony 
(metszéspontok), de a családdá-teljesedés is eltéphetetlen 
kapcsot teremt (nem tudni). S mindez a szeretet-ünnep 
szakralitásával telítődik, amikor tüskévé válnak a feles-
leges szavak (tűlevél nő), ám az örök Megváltó-keresésben 
(a karácsonyfák egyre kisebbek) mégis imává árad ki a szí-
vet szorító érzés (fohász):

„Adj a szerelemnek
melegágyat, erőt
a szeretőknek
több tüzet a vágynak
adj a csavargóknak
jó időt
hazátlanoknak hazát
halottaknak tetszhalált
költődnek tüzelőt
melegedni
alkotni lázat
hitetleneknek hitet
hívőknek kétséget
erősödni

É S  S Z A B A D Í T S  M E G
A  G O N O S Z T Ó L…”
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Hasonlóképpen emanál a kötetzárásban az összeg-
zés-értékű szerzői vallomás. A későbbi hosszúverseket 
előlegező Létleletben – melynek e tekintetben meghatá-
rozó szerepe van Bence poézisében – az alkotás folyama-
tába, az írás születésébe is betekintést enged, s mint pók 
a hálóját, szövi maga körül egyre sűrűbbé a textust, míg 
zárásként, mintegy a hitvallás érvényével, ki is mondja: 
nem más a mű, s így e korpusz egésze sem, mint nyomok 
nyoma, létüzenet – melynek palackját messze vihetik az 
egyetemes magyar líra hullámai.

(Magyar Nemzetiségi Oktatási-Művelődési Önigazgatási 
Érdekközösség–Szlovéniai Magyar Írócsoport, 1989)
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Versek, gyermekek, vers-gyermekek
(Napraforgó-papagáj)

A muravidéki magyar, sőt a vegyes házasságokból 
származó gyermekek nyelvi készletének gazdagításában, 
nemzetiségi önazonosságának felfedezésében, megerő-
sítésében jelentős szerep juthat a nekik szánt, minőségi 
irodalmi alkotásoknak. Jól tudta ezt Bence Lajos, mikor 
– ahogy a kötet hátsó fedelén a szerkesztő, Varga Zoltán 
írja – részben saját korai, illetve lányai cseperedéséhez 
kötődő, apai élményeiből, részben tanári tapasztalatából 
feltáplálta a Napraforgó-papagáj versanyagát. Ám a bő 
kéttucatnyi szöveg a szép és nemes cél komolysága ellené-
re is a szerző eredendő humorával, a gyermekhez szere-
tettel forduló felnőtt játékosságával átitatott – sőt, a gyűj-
temény alcíme, műfaj-megjelölése, a napvilágra segített 
művekhez való bensőséges, paternális viszonyról is vall 
(„Gyermekversek – vers-gyermekek”). 

E kettős szülő-mivolt az idősebb lányka nyelvi lelemé-
nyeire épülő kötetindító és -záró versekben is megjelenik. 
A hegyről jövet… a csodákkal (dinnyék a fán) teljes, gyer-
meki fantázia teremtményeivel („jesztgető madár”, „nap-
raforgó-papagáj”) benépesített mesevilágban (bizonyára 
a Lendvahegyen) tapasztaltakat osztja meg, melyek a 
közvetlenség és az élmény személyessége miatt is kéz-
zelfoghatóbbak, természetszerűbbek, mint idegen „gyer-
mekversköltő bácsik” kitalálásai, míg a Gondolkodóba 
ejtben az apró testrészek, jelesül a térd és könyök szöveg-
beli felcserélése fakaszt humorforrást, teremt alkalmat 
(főként az apának) a nyelvi játékra. Az elő- és utószöveg 
közé fogott két ciklus közül alapvetően az elsőben domi-
nál még ez a hang – a kislány a lírahős, apa csak „formá-
ba önti” a különös és humoros megnyilvánulásait. Így az 
egység címe – Virág Benedek költőpalánta panaszai a 80-
as évekből – sem az egyébként szintén a történeti Zalából 
származó elődre, az ő poézisének hatására, esetleg ódái 
emelkedettségének kifigurázására, valamifajta perszif-
lázsra utal, mindössze játék vezetékneve és a gyermek 
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keresztneve egybeesésével. Ez a VIII. panaszban nyilván-
valóvá is válik:

„Amikor durcás vagyok,
apu úgy szólít,
hogy Kutyatej,
amikor meg aranyos
akkor Dócinak.
Pedig én inkább
Dorka szeretnék lenni,
vagy ha már K,
üsse kő, Kaktusz
vagy Kató vagy valami
Virág.”.

A további „sirámok”-ban pedig az itt viselkedésének 
megfelelően különböző neveket, tehát eltérő önazonossá-
gokat nyerő, ám láthatóan csak egy biztosra, otthonos-
ra törekvő kislány mikrovilága is feltárul. Kiderül, hogy 
mennyi tilalom korlátozza szabad cselekvését – elsősorban 
az asztalnál: nem szólhat, jóllehet neki ehhez is evés köz-
ben jön meg az étvágya (I. panasz) és nem is csámcsoghat, 
noha Rojdija és testvérei is azt teszik (II. panasz). Utóbbi 
malaccal kifejezetten jó barátságban van, ahogy Olga cicá-
val is, és mivel helyettük ugyancsak ő beszél, nagyszerűen 
megértik egymást (III. panasz). Más a helyzet az emberi 
létszféra képviselőivel: a gyerekek közül Kszenijával és 
Zsivával nincs kibékülve, ellentétben a pici Anitával, aki 
– bizonyára, mert még nem is képes rá – sosem kéri el a 
játékait (IV. panasz), míg a felnőttek jellemző jegyei, tulaj-
donságai, tettei alapján önmagát is meg tudja határozni, 
hiszen ha tyúkokat szerető nagymamának tyúkszeme, a 
földet művelő mamának pedig árpája van, akkor őt sze-
me és füle szemfülessé teszi (VI. panasz), illetve, ha apa 
egész nap lót-fut és ír, anya főz, takarít és mos, akkor ő 
sem lehet rossz (VII. panasz). Az V. panaszban aztán, az 
ünnepek kapcsán, közvetve, a szülők is lelepleződnek: a 
Jézuska azért kedveltebb számára a Télapónál – „Bár apu 
azt mondta, / hogy ezt nem szabad / máshol mondani” –, 
mert még egyszer sem felejtett el ajándékot vinni. 
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Hasonló kedves humor szövi át az Unka dal ciklus „rig-
musos játékait” is. A különböző világszintek közül az állato-
ké három szövegben van jelen: az egység címadó darabja az 
-unk, -ünk ragok szekvenciájával „untat”, az „ámerikai” lúd 
a farm helyett három háremet készül alapítani (Georg Gú-
nár), az ördögi fekete macskától – aki éppen a kedves Olga 
cica ellentéte – pedig nemcsak Egér Berci, de a kisebbik 
lányka, Szerénke is fél (Körmi)1. A mezőről beszűrődő, idillt 
teremtő tücsökmuzsika már az emberi szférát is behozza, 
előbb csak a falucsúfolókat idézően a muravidéki kisközös-
séget (Kisfalu), majd a nagyobb tájegységet (Hetés), végül a 
régi paraszti világ továbbélő hagyományait (Népi). Utóbbi 
mementóját testesíti a kötet egyik komoly, sőt szinte szív-
bemarkolóan fájdalmas darabjának hőse, az Apó:

„Ül naphosszat
az árokszélen egy padon.
Néha valakit megszólít:
’Gyere beszélgessünk’ – mondja.
Ilyenkor mesélni szokott.
Csak az ismerős ’idegenekkel’
nem tud mit kezdeni. ’Janink,
beszéled már a nyelvet?’ – kérdezi.
’Hogyne, kint élek huszonöt éve,
szinte perfekt’ – hangzik
a válasz. ’Akkor nekünk már
nincs miről beszélgetni
– csügged el – nincs miről…’”

A helyben maradó, s lassan eltűnő idősek és az elván-
dorló, másutt megélhetést, otthont (de hazát nem) találó, 
magyar identitásukat feladó fiatalok közti szakadék égi 
űre tátong a kötetet – egyébként végig kiválóan és érzékle-
tesen – illusztráló Suzanne Király-Moss képén is, aki noha 
fordítottan élte meg mindezt, hiszen éppen a Muravidéken 
talált új otthonra, tökéletesen megértette a vers üzenetét. 

�����������������������������������������������������������������  	 A kislány neve ebben a kontextusban a Frakk című rajzfilmsoro-
zatot is játékba hozhatja, ahol éppen a szelíd fehér macskát hívták 
Szerénkének.
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A szerző álláspontját e kérdésben egyértelműen mutat-
ja a Most jegyezd meg mulatósa: még a szőlő levének 
megnevezésében sem áll távol egymástól a magyar és 
szlovén, a téma komolyságát (hiszen mégis gyermekkö-
tetről van szó) pedig az anyanyelvet erősítő szöveg-já-
tékok sora oldja – tudva, míg ideköt a szó, nem veszik 
el az önazonosság. Erről szól a megfejtésében a Toldi 
közismert passzusát parafrazeáló Találós, az egész heti 
semmittevés eredményét rögzítő Nem épült fel, vagy a 
Rövidek három humoros szösszenete. 

Az első ciklushoz illeszkedve, de immár egy életko-
rilag idősebb közeget céloz a lufi kipukkanásától félő 
kisfiú esetét festő Peti és a ballon, a hóból kalácsot sütni 
akaró oktondiról szóló A hoppon maradt pékinas, sőt, 
a kabátra esett csoki nyoma miatti félelemről írt szö-
veg (Folt) még talán személyes emléket is idéz. De bi-
zonyosan így van ez a már a tanári pályához kötődő, 
a köszönés, mint alapvető gesztus fontosságára figyel-
meztető Ha nagy leszek és a kitörő nyári szünetnek, az 
iskolai „munkabeszüntetésnek” örülő, kissé áthallásos 
VakáCIA esetében. Végül, a Press nyelvi játéka az új-
ságíró hivatáshoz és – főként a zárlat megoldásával – a 
humoros felnőtt versek világához köt át:

„Itt az új a friss
újság az Esti rohan
is érte lóhalálában Eszti
s olvassa az egész ház
miközben vacsoráz
sebtibe hogy még elérje
a Híradót, benne a sok
botrányt meg riadót
a film után a
második adót egyszóval
itt a presse itt a press
s ha nem jutsz hozzá
van ám akkor is press
legfeljebb de-presse
persze.”.
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Bence Lajos kötete, rövidsége ellenére, nemcsak érté-
kes, de érdekes gyűjteménye is a szellem játékainak. Kí-
váncsian várjuk, hogy a család bővülésével, az élmények 
gyarapodásával, esetleg a régi emlékek újra élővé tételé-
vel, lesz-e folytatása.

(Szlovéniai Magyar Írócsoport, 1991)
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Nemzetiségi sors- és irodalomtörténet
(Írott szóval a megmaradásért)

A muravidéki magyarság hetven évének történetét 
tekinti át nagy ívű, Írott szóval a megmaradásért című 
munkájában Bence Lajos. A különböző tudományterüle-
tek eredményeit összefogó, ekként nemcsak hiánypótló, de 
a további hungarológiai kutatásokat is megalapozó kötet 
– a szerző doktori dolgozata – éppúgy különleges értéke 
az itt élő, maroknyi nemzetiségi közösségnek, erősítve 
identitásukat, akárcsak a szándékolt széttagolási törek-
véseket kiálló, eltéphetetlenül összetartozó, egyetemes 
magyar művelődés kincsesházának. Esztétikai minőség 
és etikai tartás edénye egyúttal – nem véletlenül az első 
olyan muravidéki magyar könyv, mely – egyfajta bestsel-
lerként – rövid időn belül két kiadásban is (Hazánk, 1994. 
és Hazánk-MNMI, 1996. – utóbbi bővített tartalommal, 
így a továbbiakban ezzel a változattal foglalkozunk) nap-
világot látott. 

A korpuszt képező két nagyobb egység közül A szlo-
véniai magyarság rövid története fejezet az elcsatolástól a 
rendszerváltozás, az önálló szlovén köztársaság megala-
kulásának előszobájáig vizsgálja a nemzetiségi sors alaku-
lását. A már a Monarchiában is peremvidéknek tekintett 
területre 1918 Karácsonyán vonultak be horvát csapatok 
és csatolták azt a röviddel korábban megalakult Szerb-
Horvát-Szlovén Királysághoz, s noha a muraszombati csa-
ta megnyerésével a magyar sereg még kiverte őket, amit a 
párizsi békekonferencia is elismert, 1919 augusztusában 
a jugoszlávok újra, immár bő két évtizedre megszállták 
a Muravidéket. Az új hatalmi szervek pedig az anyaor-
szággal való kapcsolat teljes megszüntetésére törekedtek, 
gazdaságilag elszigetelve a térséget, s az erőszakos naci-
onalizálást szolgálta a tengermelléki szlovénok betelepí-
tése is. Az impériumváltással együtt járt az értelmiségi 
réteg áttelepülése, így a helyi magyar közösség nemcsak 
az önszerveződés lehetséges irányítóit, szószólóit, de ta-
nárait, hivatalnokait ugyancsak elveszítette. Az áldatlan 
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állapotokból, a „népek börtönéből”, a magyarok számára 
az 1941-es áprilisi felszabadulás, a saját nemzetállamhoz 
visszatérés jelentett kiutat. Ám – mint ismert – ez is csak 
ideiglenes helyzetnek bizonyult, melyet a vesztes világhá-
borúval még a korábbinál is rosszabb viszonyok követtek. 
Az újabb jugoszláv megszállással a „kuss magyar” kor-
szak jött el, amit tömeges deportálás, internálás, folya-
matos megfélemlítés fémjelzett. A szocializmus titói útja 
azonban – ha nem is a terror miatti bűntudatból, sokkal 
inkább a külföld, elsősorban a Nyugat felé kirakatként – 
lassan lehetővé tette a (nyilván felügyelt) önszerveződés 
megindulását is. Vlaj Lajos vezetésével 1949-ben megala-
kult a Magyar Közművelődési Bizottság, ami három éves 
működés után a lendvai járással együtt megszűnt, hogy 
aztán a szakpolitika irányának módosulásával a 60-as 
években formálódjon csak újra. Az 1974-es alkotmánnyal 
már új lehetőségek is megnyíltak, s a következő esztendő-
ben Lendván és Muraszombatban is létrejöttek a nemze-
tiségi önigazgatási érdekközösségek – ezeknek, korlátaik-
kal együtt is sikerült elérni például a középiskolákban a 
magyar nyelvű fakultatív képzés bevezetését, vagy a Nép-
újság terjedelmének és újságíró-gárdájának bővítését. A 
változásokkal, 1990 márciusában az addig jól-rosszul mű-
ködő szervezet nemcsak átalakult, de immár az oktatá-
si-nevelési és a művelődési ügyeken túl a helyi közösségi 
élet egészében, így gazdasági és társadalmi kérdésekben 
is meghatározó véleményformáló, szervező erővé vált. A 
kihívások, melyekkel szembe kell nézni, azonban az évti-
zedek során nem módosultak: a lakosságszám csökkené-
se, az elvándorlás és az asszimiláció, azaz az önazonosság 
megtartását fenyegető tényezők. 

Bence Lajos könyvének egyik nagy erénye, hogy a 
különböző részterületek problémáinak történeti áttekin-
tésével mindezek gyökerére is rámutat, így segítségével 
a jövőben orvoslásukra akár külön stratégia is kidolgoz-
hatóvá válhat. A demográfiai adatok elemzése során pél-
dául láttatja, hogy a magyarok és még inkább a vegyes 
házasságban élők számára is sokszor előnyökkel járt iden-
titásuk feladása, gyermekeik jugoszlávvá, majd szlovénné 
nevelése, kizárólag a többségi nemzet nyelvén taníttatá-
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sa. (Noha a történelmi példa mutatja, hogy az „egységes” 
jugoszláv állam kereteit többször is a nemzetiségek öna-
zonosság-megtartó törekvései feszítették szét.) Ma már 
szomorú visszatekinteni rá, hogy a hatalmi asszimiláció 
iskolapéldája, Muraszombat, éppen agilis magyar polgár-
mesterének tevékenysége miatt szakadt ki rövid időre a 
homályból, ahova aztán ismét visszasüllyedt. S azt sem 
gondolták át, hogy a békés egymás mellett, illetve együtt-
élést – ami a vendekkel évszázadokon át működött – meg-
törő kísérletek eredményeként nemcsak a magyarok, de 
az egész akkori köztársaság veszített: kivándorolt, másutt 
kamatozó munkaerőt, gazdasági és szellemi potenciált 
mindenképp. Minderre a gazdasági ellehetetlenítéssel 
is sikerült rábírni az itt élő magyarokat, hiszen munka-
hely hiányában nyilvánvalóan másutt kell megkeresni a 
kenyérre valót, ami elöregedő népességet hoz, ráadásul a 
családokban a dolgozó szülők az idősebb korosztályok el-
tartása miatt sem mernek több gyermeket vállalni, s az 
egykézés végeredménye is lassú elhalás. Ehhez jön még 
Lendva esetében, főként az olajbányászatnak köszönhe-
tően, a más tagköztársaságokból érkező munkavállalók 
betelepítése, ami, ördögi körként, előbb-utóbb vegyes há-
zasságokat hoz magával, ahol megint csak a nemzetiségi 
nyelv és kultúra húzza a rövidebbet. Bence Lajos szomorú-
an állapítja meg, hogy „összevetve az 1981-es és az 1991-
es népszámlálás eredményeit, a Muravidék többségében 
magyarok lakta falvaiban a magyar lakosság számának 
15-20%-os csökkenése figyelhető meg”. 

Hasonlóan szkeptikus az oktatásügy helyzetét átte-
kintő írásában is, ahol szintén az erőszakos nacionalizálá-
si törekvések nyomát láthattuk az iskolai tagozatok kezde-
ti elszlávosításában és a kompetens tanerő elüldözésében. 
Mindezek eredménye, hogy mára szó sem lehet önálló ma-
gyar iskoláról és az anyanyelvet megfelelő mértékben bíró 
tanárok sem állnak rendelkezésre (a szakember-kinevelési 
kísérletek egyik csődje éppen a lassan elsorvadó maribori 
egyetemi képzés, melyben a könyv keletkezése idején még 
nagy volt a szerző bizalma is). Marad tehát a rendelke-
zésre állók, mondhatnánk úgy is, a „szükséges rosszak” 
közül a legjobb megoldás: „A kétnyelvű oktatás bevezeté-
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se vidékünkön kényszerből történt, s azóta egyfolytában 
kényszerképzeteket kelt, de hiányosságai mellett is Szlové-
niában az egyetlen járható út. Az egynyelvű iskolák 1993-
ban is ugyanolyan sorsra jutnának, mint az 50-es években, 
tekintettel arra, hogy a tudatunk harminc év alatt inkább 
romlott, mint javult. A szlovéniai magyar kisebbségnek 
pedig, kihasználva az alkotmány adta lehetőségeket, a 
kétnyelvűség megvalósításában is példamutató szerepet 
kell vállalnia. Nagy mértékben tőle függ sikeressége. Nem 
utolsósorban a muravidéki magyarság megmaradásának 
egyik legfontosabb tényezőjéről van szó.”. 

Ahol, ha nem is az elcsatolás előtti lehetőségekhez, 
bár a technikai fejlődés és ezzel a lehetőségek bővülése, 
nyilván, vitathatatlan, de az azóta eltelt évtizedek során 
előrelépés történt, a tájékoztatás ügye. Érdekes és értékes 
médiatörténeti dolgozatában Bence bemutatja azt az utat, 
ami az Alsó-Lendvai Híradótól és a Muraszombat és Vidé-
kétől a magyar fórumok elhallgattatásán át az 1958-tól 
folyamatos Népújság megjelenéséig vezetett, s külön kitér 
az önálló rádió- és televízió-stúdió műsorainak létrejötté-
re is. Mindezek a nyilvánosság színtereiként, a közösségi 
összetartozás-érzés erősítésén túl az önazonosság megtar-
tásának is fontos, részben a többségi nemzet, részben az 
anyaország felé is demonstratív elemei. 

Itt kell szólnunk azokról a rövid kiegészítésekről is, 
melyekkel a szerző a második kiadás függelékében élt, s 
melyek még gazdagabbá, sokszínűbbé teszik a kötetet. Be-
mutatja az önálló szlovén köztársaság kialakulásának fo-
lyamatát, a két nemzet történelmi viszonyát (néhány írói 
kapcsolaton keresztül), s a két edíció közti idő hozta válto-
zásokat: a nemzetiségi önigazgatás átszervezése apropó-
ján a magyarság kidolgozott „túlélési stratégiájának” hiá-
nyát, az oktatásügy problémáit, megfelelő nyelvtudású és 
nemzettudatú lelki vezetők híján az egyház öntudatőrző 
és erre nevelő tevékenységének elmaradását, a csökkent 
parlamenti képviseletet és az új közigazgatási rendszerrel 
lehetővé tett községalapítási kísérleteket. Örülve a Nem-
zeti Tájékoztatási intézet és a Magyar Nemzetiségi Műve-
lődési Intézet létrejöttének, kiemeli, milyen fontos lenne 
az anyaország és Szlovénia közti infrastruktúra fejleszté-
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se, a gazdasági, kereskedelmi lehetőségek kihasználása. 
Azóta ebben az irányban is komoly lépések történtek, s 
csak remélni tudjuk, hogy a szimbolikus gesztusként is 
jelentős Rédics-Lendva vasúti összeköttetés visszaépítése 
sem várat sokat magára. 

A kötet második nagy egysége voltaképpen a muravi-
déki magyar irodalom története, s ekként szintén hiány-
pótló munka. A Vlaj-kismonográfiához hasonlóan, ennek 
felütésében szintén a táj és a hagyomány meghatározó, 
örök-termékenyítő szerepét hangsúlyozza. Ám utóbbi ese-
tében nem évszázados folytonosságról van szó, hanem a 
végvári harcokhoz és a reformáció előretöréséhez kötődő, 
a főúri mecenatúrának köszönhetően kibomló virágkor-
ról és ennek elhalásáról (az ellenreformációval), majd a 
XIX. század második-a XX. század első felének szórványos 
alkotói jelentkezéseit követően, csak az 1960-as évektől 
meginduló, máig változó intenzitású folyamatról. Bence 
Lajos – természetszerű kronologikus rendben haladva – 
röviden áttekinti az irodalomtörténetileg jelentősebb al-
kotókat és műveiket: szól a legrégebbi szövegemlékről, a 
Bagonyai ráolvasásokról, a Bornemisza Péterhez hasonló-
an a nagyúri vendégszeretetet élvező Ráskai Gáspár vitéz 
Franciscoról írt széphistóriájáról, Tőke Ferenc prédiká-
tor tankölteményéről (Az Istennek röttenetes haragjáról) 
és históriás énekéről (Sziget ostroma), valamint a Bánffy 
család naplójáról. 1573 arany jegyekkel ragyogó évszám 
nemcsak a lokális, de a térség literatúrájában is, hiszen 
Hoffhalter Rudolf műhelyéből ekkor került ki az első itt 
nyomtatott kötet: Kultsár György mester Az halálra való 
készöletröl című munkája, melyet hamarosan az ördög és 
a „penitencia tarto Bünös” certamene (veteködése), majd 
a monumentális Postillák követett. A fénykor a prédiká-
tor halálával és a nyomdász – II. Miksa rendelkezésének 
köszönhető – kényszerű eltávolításával lehanyatlott és az 
elkövetkező három évszázadra a Muravidék minőségi al-
kotók nélkül maradt. 

A sokára bekövetkező változás a gyorssajtó elterjedé-
sével állt be: 1889-től látott csak napvilágot a városban az 
Alsólendvai Híradó hetilap, mely a Délzalával és a Mu-
raszombat és Vidékével szépirodalomnak is helyet adott. 
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Utóbbiban közölte első verseit diákként Pável Ágoston, 
akinek életművével behatóbban foglalkozik Bence Lajos. 
Vas megye művelődéstörténetének kiemelkedő alakja 
nemcsak Weöres Sándor és Gazdag Erzsi felfedezésével, 
de szerteágazó kultúraépítő tevékenysége mellett lírikus-
ként és a szlovén-magyar irodalmi kapcsolatok előmozdí-
tójaként is maradandót alkotott. A visszacsatolás idősza-
kának történései nem kedveztek a „hídverő” munka foly-
tatásának, a 40-es évekből mindössze két, erősen naciona-
lista könyvet emel ki a szerző: Horváth Sándor Alsólendva 
múltja és jelene című történeti összefoglalóját, valamint 
Völgyesi József felfokozott hazafiságú verseskötetét (A ha-
zatérés útján). 

A vesztes világháborút követően, a terület és lakói-
nak ismételt elvesztése és a fentebb említett „kuss ma-
gyar” korszak után, az újabb – immár jelenig tartó – iro-
dalomtörténeti éra a kedvezőbb politikai változásokkal 
vette kezdetét. Az enyhülés jeleként jelent meg elsőként 
1959-ben a Naptár, melynek szerzői köréből lassan ko-
moly alkotóközösség formálódott. Ezzel együtt jellem-
ző, hogy a 60-as években a vegyes tematikájú periodika 
mellett mindössze az írással ekkorra már felhagyó Vlaj 
Lajos két könyve (Versek, 1961; Szelíd intés, 1968) látott 
napvilágot. A muravidéki magyarság első költőjének (és 
első nemzetiségi politikusának) életművét a rangjának 
és jelentőségének megfelelően vizsgálja a szerző. Korábbi 
kismonográfiájának megállapításait foglalja össze a neki 
szentelt fejezetben: kezdetben a táj meghatározó szerepét 
poézisében, majd a rabság megtapasztalását követően a 
korábbi téma átértékelődését, s a néhol agitációig menő 
szocialista elkötelezettséget, melyet a nemzetiségi közös-
ség sorsáért érzett felelősség old fel. Az említett, részben 
az ő nyomán, részint mellette haladó ifjabb generáció tel-
jesítette ki aztán Vlaj úttörését. A közös antológiájuk után 
(1972) Tavaszvárás-nemzedékké keresztelt alkotói triász 
tagjai már jóval termékenyebbek voltak (Varga Józsefnek 
például még a közelmúltban is látott napvilágot kötete) és 
ez a könyvkiadás fellendülését is magával hozta. A legis-
mertebb név közülük – méltán – Szúnyogh Sándoré, aki 
az Írott szóval… megjelenése idején a Szlovén Televízió 
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magyar műsorainak szerkesztője volt (s még bő másfél 
esztendő adatott neki – pályája tehát nyitott volt). Ben-
ce rövid áttekintésében is érezhető szeretettel, mégis lé-
nyegre törően ír elődjéről: miként jutott el a „romantikus 
lobogású” első verseskötetet (Halicanumi üzenet, 1975) 
követően a szerelem és a magány mellett a közéleti prob-
lémákhoz (Naj-Leg, 1980), felhívja a figyelmet a Hóvágy 
(1985) letisztultabb formáira, népköltészeti hangütésére, 
a válogatott Halicanumi rapszódia (1991) és a gyerme-
keknek szánt Virágköszöntő (1987) értékeire, hozzátéve a 
kiterjedt szerkesztői munka (Naptár, Lendvai füzetek, kö-
tetek) bemutatását is. Az antológia mellett a Muratáj fo-
lyóirat – melynek ekkor mindketten gondozói – ugyancsak 
összekapcsolja a nemcsak költőként, de prózaíróként is 
egyre inkább kiteljesedő Varga Józsefet ifjabb nemzedék-
társával. Ő fordítva, gyermekversekkel indult (Naphívo-
gató, 1974), s ehhez társította a felnőtt lírát (Pásztortüzek, 
1979; Élni, 1983), majd a próza felé tért (Sorvadó népem, 
1990), de a 90-es években poézise legjaván túl (Konokhit, 
1992) – mintegy keretezve az eddigi életművet – újabb 
gyermekköltéseit is közreadta, a legkisebb olvasók épülé-
sére (Hang-bona, 1995). Szimpatikus szerzői alapállásra 
vall, hogy a harmadik alkotó, Szomi Pál epikai teljesítmé-
nye esetében bátran ír kritikai meglátásairól is a szerző, 
kiemelve Őszirózsa (1977) című debütkönyvéhez képest a 
Szeretni kell regénykísérlet (1984), és még inkább a Húzd 
rá, cigány (1987) novelláinak egyenetlenségét, a kötetek 
minőségi ingadozását. S az is dicséretes, hogy a Tavasz-
várás-nemzedék fellépését követően a Naptárban és az 
Összhang (1979), valamint az Összhang – Sozvočje (1981) 
antológiákban jelentkezők közül, önmaga bemutatására, 
költészetének áttekintésére Varga Józsefet kérte fel. Idő-
sebb pályatársaiként, szól a vajdasági származású Báti 
Zsuzsa és – az Összhangot Pete Györggyel közösen szer-
kesztő, Szomihoz hasonlóan korán eltávozott – Sz. Kanyó 
Leona verseiről, illetve a Zágrábban élő Gábor Zoltán mű-
vészeti esszéiről is. 

A 80-as évek első felét-közepét ezzel együtt a „pan-
gás időszakának” nevezi Bence Lajos, hiszen volt olyan 
esztendő is (1986), amikor például a Naptáron kívül egy 
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magyar nyelvű kötet sem jelent meg a Muravidéken. Ezt 
azonban ellensúlyozta az elkövetkezőkben – nyilván a 
közéleti változásokkal is – beálló fellendülés: 1987-ben 
már három kötet látott napvilágot (köztük a Szabó József 
népi elbeszéléseit összefogó – sajnos, a magyar kiadványo-
kat jegyző Pomurska založba lektorainak meglehetősen 
hanyag szöveggondozásával), átfogó kiállítás mutatta be a 
szlovéniai magyar irodalmat, s 1989-től elindult a Muratáj 
folyóirat is (testvérlapja, a zalai Pannon Tükör csak 1995-
től!). Ennek kiadója már a Szlovéniai Magyar Írócsoport 
és a Magyar Nemzetiségi Önigazgatási Érdekközösség 
volt, megerősödésével pedig nemcsak több új, fiatal szerző 
kapcsolódott a lokális literatúra folyamába, de a helyi tu-
dományos közlések száma is ugrásszerűen növekedett. A 
kapcsolódó alkotók közül Halász Albertet, Cimmermann 
Toplák Jánost, Bence Utroša Gabriellát és Hagymás Ist-
vánt emeli ki a szerző, míg utóbbi diszciplínái közt külön 
számba veszi a hely- és művelődéstörténetet, a néprajzot, 
nyelvészetet (ezen belül a szótárirodalmat) és – kedves te-
rületeként – az irodalomtörténetet. Az újabb kiadás ki-
egészítésében, végül, már a legfrissebb munkák, eredmé-
nyek is értő figyelmet kapnak Bence Lajostól.

Az Írott szóval a megmaradásért nagy és szép vállalása, 
akárcsak a Lendvahegy a szeretett vidék fölé, kiemelkedik 
a muravidéki magyar irodalomból. Az elmúlt időszakban 
nemcsak az itteni tudományosság alapművévé, magyar-
ság- és irodalomtudományi forrássá vált, de az anyanyelv 
ápolásával, nemzethűségével, közösségi elkötelezettségé-
vel pótlékává az annyira hiányzó megtartó igéknek is, s a 
gondokra figyelmezéssel, figyelmeztetéssel: zengő lárma-
fává, hiszen az utolsó pillanatokban vagyunk, mikor még 
cselekvésre lehet váltani ezeket az írott szavakat.

(Hazánk Könyvkiadó–MNMI, Győr–Lendva, 1996)
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Termő ágak gyümölcsei
(Rá-olvasások)

Az ezredfordulón látott napvilágot Bence Lajos negye-
dik verseskönyve. A lendvai Magyar Nemzetiségi Művelő-
dési Intézet kiadásában megjelent Rá-olvasások anyagá-
nak zömét a Szíves szívtelenből és a Létleletből válogatta 
a szerző, a viszonylag kevés új szöveg mellett ez is jelzi, 
hogy számára az elmúlt évtizedben inkább a szekunder 
írások (az Írott szóval a megmaradásért két edíciót is meg-
ért), illetve az újságírói munka napi-heti penzumai kerül-
tek előtérbe. Maga a kötetcím is erre utal, hiszen – amel-
lett, hogy a legkorábbi muravidéki magyar nyelvemléket, 
a Bagonyai ráolvasásokat, s ezzel a néphitben gyökerező, 
gyógyító-bájoló műfaj hagyományait is játékba hozza – 
alapvetően régebbi versek „felújításáról”, újrafelfedezésé-
ről van szó, a palimpszeszt rá-írásának mintájára, a be-
fogadónak rá-olvasásra kínál lehetőséget. De ugyancsak 
érzékelhető a megtett alkotói út, ami a hosszúversek meg-
jelenésétől (a Létlelet végén) azok kiérleléséig vezetett – a 
korpusz ennek is hű tükre.

Jól példázza a poétikai váltást, hogy a kötet két leg-
hangsúlyosabb pontjára egy-egy ilyen jellegű szöveg 
került. Az Óda a hazatérítőhöz, a felütésben, a Muravi-
dékről elszármazott kiváló szobrászművész, Zala György 
mintáját mutatja fel, akit, mint jeles szülöttet, az elmúlt 
időszakban újra felfedezett a helyi közösség, egyúttal az 
egyetemes magyar művészet egysége mellett tesz hitet, 
míg a záró Jó lenne, az életmű létrehozásának nehézségei 
utáni megnyugvást, végső elhallgatást óhajtja. 

A kettő közti íven feszülő – cím nélküli – három ciklus 
közül az elsőben is javarészt újabb, terjedelmesebb szöve-
gek kaptak helyet. A kötetindító hangvételét viszi tovább 
a „Csak a tudata a tudata a tiéd…” Vlaj Lajos-hommage, 
mely a költőelőd tájjal-egybekapcsoltságát idézi meg, ab-
ból táplálkozik. Mintegy a más-hon kenyerét választók, 
messze távolban boldogulást keresők ellenében is szól da-
cos, kitartást erősítő végszózata:
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„… hívhatnak
már tornyos városok,
párizsok, csalogathatnak
idegen pamlagok és pázsitok,
el már nem indulsz soha,
hiába csábít a csoda,
a számkivetettek daca
felel helyetted is:
nem, nem soha.
Mert ide taszít a sors is
a gonosz mostoha, az idegen
föld vásott közönye,
ide húz vissza az út menti
jegenye távolt fürkésző
tekintete, megannyi
reszketeg sóhaja
a tavaszi szélben.”.

S fejet hajt azok előtt, akik végleg ezt a földet válasz-
tották. Az otthon barna röge takarta eltávozottak közül 
a búcsú keserű szavaiból fon koszorút a hodosi pszicholó-
gus M.-nek (Kitakarítottál!), háromsorosai pedig a mes-
ter, Szúnyogh Sándor emlékének őrzői (Olorisi rekviem). 
S közvetve utóbbi – a klasszikus mintától hasonlóan el-
térő – párjaként, a Négy waka darabjai is a Tavaszvárás 
költőjének mementói. (Aki mellé, röviden ellépve a loká-
listól, a zuhanásában kabátja alól verseket havaztató fes-
tő-írót is odaállítja Bence /Kondor repülései/ – az ő tragi-
kus, ikaroszi hullását segítő női angyalé ellenpontozza /
Angyali mosolyok kereszttüzében/.) Az „örökkévalóságra 
már Idelenn felesketettek” (Psalm XXII.) által létrehozott 
értékek, a „termő ágak” őszidővel (Didergő fényben), enyé-
szettel (Kalmár idők) dacoló maradandóságának erejéből 
építi édesapja, a dolgos szántóvető szöveg-obeliszkjét (Mű-
emlék-vers apámnak) is, hogy tavaszokkal szárba szökke-
nő, munkás életműve, míg az anyanyelv él (Szó, jel, nyelv), 
múlhatatlan legyen. 

De a kikelet – amint a Létleletből beemelt, kapcsoló-
dó Naponta mondogatjuk megerősíti – a szerző számára 
is az újrakezdések ígéretét hordozza. Hiszen ekkor még 
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üres papír az eljövendő, eldönthető, hova kerüljenek a 
hangsúlyok (Naponta mondogatjuk), milyen „véletlen” el-
írással éljen, hova bújjon a költészet „szellemi ipics-apacs 
játékában” (Sorok között), miként próbálja ezzel a „hasz-
navehetetlenséggel” (Öndefiniálási kísérlet két képben) 
befolyásolni a rendet és szabályt (Erdőtlenül). S – bővítve 
a dedikációval megtiszteltek körét – megemlékezik azok-
ról, akik ezt előtte megtették: Babitsról (Elkésett intelem), 
Hajnóczyról (M. Hajnóczy Péter), Pilinszkyről („Mert el-
hagyatnak akkor mindenek.”), a harcostársak közül pedig 
hálát mond Bartók Lászlónak, forradalmi hevű szavala-
taiért (Segesvári Rózsa). Megérintő, ahogy a Létlelet Lep-
kéjének újabb variánsával (Lepke II.) a hasonló becenevű 
baráttól, a grafikus Gálics Istvántól búcsúzik:

„Akit ébredéskor csak
megérint a Fény, aki csak válogat
a dolgok között: 
boldog.
A hajnal is lepkeszárnyon
érkezik hozzád,
színei kielégülésért
kopognak csukott pilládon.
Látszólag preparálva vagy…
Ha szűnik a látás kínja,
ha nyugovóra tér az idegbajos
pupilla. De a gombostűk
helye még felsajdul este,
lefekvés előtt, s már rezeg
a finom erezet:
csillópor száll…

Barátom, ki ismered
a lepkék nemi életét is,
mondd, hány lepkehalállal
mérhető egy élet?!
(1987-1997)”

A halállal-körülvettség – ebben a kontextusban – a lí-
rahőst is számvetésre készteti (Létlelet). Ugyan előfordul, 



35

hogy választani csak két rossz közül lehet (Alternatíva), 
benne édesedést szül a fájdalom (Édesedem), a vesztesé-
gek a szó megtisztulásához vezetnek (Nagyon fog fájni). 
S végül felismeri: a test épületének összedőlésével nem 
huny ki a szellem lángja, sőt, a halhatatlannak születés a 
halál (Halállal jön). 

De a szeretet ereje is felülemel az elmúláson. A vára-
kozást, felkészülést követő beteljesülésben (Távozóban) a 
nap nővérévé lesz a kedves (Szerelmesvers), még csipkéi is 
szentjánosbogár-vonzón, boldogság-hozón világítanak a 
sötétben (Ha énekel, sír – a Létleletben /a csipkék szemér-
messége…/ címet viselte a szöveg). S ahogy kettejüket a 
fehér színtől ódzkodás (Metszéspontok), úgy kötik össze 
az anyává lett Másikat leányukkal a rejtélyes hajszálér-
folyók (Nem tudni). Családdá-egészülésük a Karácsonyt 
még bensőségesebbé teszi, mikor hiábavalóvá lesznek a 
felesleges szavak (Tűlevél nő). Ám az ünnepbe-mélyedés 
a szükséget szenvedőkért mondott ima (Fohász) mellett, a 
régi betlehemezők jelképes útjával, a Megváltó keresésé-
nek fontosságára, az igazi tartalom, a lényeg elmaradásá-
ra is figyelmeztet (A karácsonyfák egyre kisebbek):

„A csillagos, csillagszórós
csorda-pásztorok a kisdedet
keresik keresve: azóta is.

Azóta sem”.

A harmadik – a pályaindító Szíves szívtelenből válo-
gatott – ciklus is valamiféle hiánnyal, bizonytalansággal 
átitatott. Felütésében még erős alkotóvágy él a szerzőben 
(A vers születése), de a tüzes és piros versek világra segí-
tése küzdelembe, birkózásba fullad, s ugyan a zárlatban 
eljut az önmagával szembeni elvárások megfogalmazásáig 
(Tisztább dalokat kérek…), az írás már kínná, a szöveg 
méreggé változott (Harc a verssel), amitől jobb mielőbb 
megszabadulni (Leteszem a tollat). Közérzete is elromlik, 
előbb nemzedéke tehetetlenségét, kiszolgáltatottságát 
(Töredék I.) hasonlítja a vadászat áldozataiéhoz (Nyulak 
októbere), majd egyre inkább saját lába alól is kicsúszik a 
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talaj, bizonytalanná válik a környezet felismerése (Pilla-
natnyi helyzetem def-finiálása), és az érzékek zűrzavará-
ban (Csak a szégyened marad meg) végül az önazonosság, 
sőt a lét is kétséges lesz (Töredék IV.). (A fragmentumok a 
szkepszist formailag is leképezik.) 

A biztosnak vélt közép megrendülésével a dolgokban 
próbál kapaszkodót, viszonyítási pontot találni. Előbb azok 
jelölik ki kiterjedését, létbizonyosságot teremtve, majd a 
személyes szférában is eligazodást kínálnak, végül már ő 
veszi át létmódjukat (Vigyázzatok rám, Sótartó). A másik 
mentőövet a Másik jelenléte, a hozzá való viszony adja. Az 
anyával-egybeforrottsághoz (Kettesben az öröklétben) ha-
sonlóan erős kötés, amivel egymáshoz vonzódnak, kapcso-
latuk a méhé és virágé (Szíves szívtelen; Virágok, előre…). 
Máskor pedig a tenger delejével húz magához az örök as�-
szonyiság, beteljesítve életadó hivatását is (Tenger VI.):

„kik láttak téged, tenger?
kik nem látták még 
szűz testedet
ki látta először
ágyék-hullámzásodat,
ki látta, ki?
kislányom, tenger!
ki szólított így?
ki szomorított asszonnyá
Tenger, és ki húzta ki
utolsó hajszáladat?”

Ez a hullámzás – mint láthattuk – Bence Lajos egész 
kötetét meghatározza, ám az újabb és újabb hegyek és völ-
gyek nem a minőség ingadozását hozzák, sokkal inkább 
szekvenciát teremtenek. S a vissza-visszatérő témák és 
motívumok lassan poézise védjegyévé válnak, éppúgy, 
mint foglalatuk talán: a hosszúvers. Hisszük, hogy – ter-
mészetesen többet írva – költőként ez lesz számára a ki-
teljesedés útja.

(Magyar Nemzetiségi Művelődési Intézet, 2000)
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Muravidéki szellemi kalauz
(Identitás és entitás – Esszék, tanulmányok, 
kritikák)

A muravidéki magyarság kulturális, irodalmi értéke-
inek kanonizációjához nagymértékben hozzájárulnak az 
elemző, értékelő jellegű szekunder szövegek: tanulmá-
nyok, esszék, kritikák. Bence Lajos Identitás és entitás 
című könyve – mely akár az Írott szóval a megmaradásért 
továbbírásaként, folytatásaként, néhol kiegészítéseként is 
vizsgálható – felvállalja ezt a kétségkívül nehéz feladatot, 
hiszen a hungarológia több kapcsolódó területéről váloga-
tott írásokat tartalmaz. A kötet ennek megfelelően tema-
tikailag kisebbségtudományi, irodalomtörténeti és -kriti-
kai, valamint művészettörténeti részre osztható (a csatolt 
kiadói jegyzetben a szerző is hasonlóképpen tagolja a már 
közölt szövegeket). 

A nyitóegység egy nagyobb lélegzetű, A szlovéniai ma-
gyarság címet viselő komplex tanulmánnyal indul. A len-
dületes ívű, rendkívül lényegre törő dolgozat bemutatja a 
társadalmi helyzet változásait a politikai viszonyok függ-
vényében (az elcsatolás utáni évektől a II. világháborút 
követő időszakon át a 60-as, 70-es évekig, majd tovább a 
rendszerváltozásig és a mai helyzetképig), az oktatásügy 
alakulását 1996-ig – áttekintve a különböző oktatási szin-
teket –, a Muravidék vallási életét, az itt élők felekezeti 
megoszlását, a kulturális intézményeket, a nyilvánosság 
belső fórumait (a nemzetiségi sajtó, rádió és televízió, il-
letve a könyvkiadás történetét és jelenét), a nemzetiségi 
jogok rendszerének alakulását és a gazdasági helyzet mó-
dosulásait. A konklúzió szinte minden területen (talán 
csak a művészetek képeznek kivételt) szükségszerűen ne-
gatív, jelentős előrelépés a rendszer-változás(ok), illetve a 
tanulmány elkészülte utáni EU-csatlakozás óta sem tör-
tént, és a jövő is kilátástalannak tűnik. Nem történt meg 
a kétnyelvű oktatási rendszer gyökeres átalakítása (ezt 
a témakört bővebben tárgyalja A kétnyelvű oktatás prob-
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lémái Szlovéniában című írás), továbbra is nyomasztó a 
tankönyvek, a megfelelően képzett pedagógusok és – talán 
ez a legfájóbb probléma – az oktatás magasabb szintjein 
a kompetens diákok hiánya. Az értelmiségiek tekinteté-
ben mutatkozó deficittel rokon a sziget-magyarság vallási 
életét irányítani képes, felkészült lelkipásztorok hiánya; 
a behatárolt anyanyelvi kulturális lehetőségek, a nemze-
tiségi jogok semmibe vétele – sajnálatosan az anyaország 
részéről is –, a gazdasági helyzet kilátástalansága pedig 
tovább nehezítik a Muravidéken élők magyar identitásá-
nak megőrzését. Az önazonosságért küzdő maroknyi ma-
gyar esélyeit a politikailag vezérelt tényezőkön túl (ami-
lyen a tudatos elhatárolódás, a másodlagos, sőt megtűrt 
státusz felkínálása) természeti tényezőként tovább rontja 
a népesség fogyása, melynek alapvető okai a kedvezőtlen 
népszaporulat, az asszimiláció és a jobb egzisztenciális le-
hetőségek reményével kecsegtető kivándorlás. 

Ebből az elkeserítő állapotból, a perifériára szorított 
léthelyzetből csak a szellem világlása és az anyanyelv ös�-
szetartó, közösségformáló ereje mutathat kiutat. Ennek 
tükrében különleges hangsúlyt kap a népi hagyományok 
megőrzése és a kulturális értékek felvállalása; utóbbi 
alapvetően két terrénumon valósulhat meg: a művészetén 
és a tudományén. Bence Lajos tökéletesen tisztában van 
ezek kiemelt jelentőségével, ezt igazolják a kötetbe váloga-
tott sokszínű tudományos (történeti és elméleti), valamint 
irodalom- és művészetkritikai szövegek, melyek a korpusz 
nagyobb hányadát képezik. 

A tudományos jellegű és az irodalomkritikai szövegek 
alkotják a kötet második jelentős egységét. Az idevágó dol-
gozatok élén a Maribori Egyetem Magyar Tanszékén folyó 
hungarológiai kutatások bemutatása áll. A szerző itt is 
eredményesen alkalmazza a korábbi, hasonló jellegű írá-
sokban kiváló érzékkel használt szinkron és diakron vizs-
gálati módszert. Vázolja a tanszék kialakulásának törté-
netét, illetve az itt folyó tudományos munka fő diszciplí-
nái: a nyelvtudományi és az irodalomtörténeti kutatás 
irányait. Felhívja ugyanakkor a figyelmet a tudományos 
utánpótlás biztosításának szükségességére (ebben nagy 
szerep juthat az anyaországi egyetemeken doktori iskolát 
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végző hallgatóknak) és a szakterületek kiterjesztésének 
fontosságára (az oktatásügy egyik fő problémájának meg-
oldása lehet a kétnyelvű oktatás módszertanának kidolgo-
zása, alapvetően helyi szakemberek által). 

A tanulmányok zöme a muravidéki magyar irodalmi 
törekvéseket vizsgálja. Ezek közül kronologikusan halad-
va A XVI. századi irodalom és nyomdászat című írás ke-
rül az első helyre, melynek megállapításait a további kap-
csolódó dolgozatokban is felhasználja a szerző. Áttekinti, 
hogyan vált Alsólendva – alapvetően a Bánffy-család által 
létrehozott, támogatott szellemi műhelynek köszönhetően 
– az 1500-as években a régió egyik központjává, miként 
indult, virágzott fel, különösen a század második felében 
az irodalom (Kultsár György) és a nyomdászat (Hoffhalter 
Rudolf), s a kultúra nemzeti nyelvű terjesztését preferáló 
protestantizmus elleni harc megindulásával, az ellenrefor-
máció előretörésével, hogyan halt el ez a virágzás. A másik 
nagy, klasszikus korszak – emeli ki a Mura menti irodalmi 
törekvéseket tárgyalva Bence Lajos – a XX. század dereká-
tól, nevezetesen Vlaj Lajos fellépésétől számítható. 

A politikus, író-előd szerepét kiemelten hangsúlyozza 
a szerző (ezt igazolja a rabversek motívumvilágát vizsgáló 
Forog a rabkerék újra, újra… címet viselő tanulmány be-
emelése a kötetbe), s hogy úttörő munkája voltaképpen a 
70-es években, a Tavaszvárás-nemzedékkel érett be, telje-
sedett ki. A jelenkori muravidéki magyar irodalom közvet-
len alapjait ennek megfelelően Szomi Pál, Szúnyogh Sán-
dor és a legutóbbi időszakig alkotó Varga József fektették 
le – irodalomtörténeti jelentőségük ezen túlmenően a kon-
tinuitás szempontjából ugyancsak meghatározó, hiszen 
munkásságuk mintegy hidat képez Vlaj Lajos és a 80-as 
(Bence Lajos, C. Toplák János), valamint a 90-es években 
(Halász Albert, Balazsek Dániel) fellépő újabb nemzedékek 
között. A triász tagjai közül Szúnyogh Sándor neve külön-
böző kontextusokban többhelyütt visszaköszön, mintegy 
átszövi a kötet tanulmány-kritika anyagát (Halicanumi 
üzenet a tér és az idő pecsétjével; A Halicanumi üzenettől 
a Halicanumi rapszódiáig, etc.). Nem véletlenül, hiszen 
a nemzetiségi sors problémáit markánsan megfogalmazó 
költő szavai az aktuális helyzetben is vezércsillagul szol-
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gálnak, mert változatlanul „… enyész a nemzet, / enyész 
a táj és szürkül az égbolt”. Több variációban voltakép-
pen ugyanaz a téma tér vissza Bence Lajos idevágó szö-
vegeiben: az írott magyar szó – mint az identitás legfőbb 
konstituáló tényezője, építőköve – örökségének vállalása 
és továbbvitele, az anyanyelv szeretete, gondozása, vala-
mint a felnevelő tájhoz és az általa hordozott szellemiség-
hez való örök ragaszkodás. Előbbi bontakozik ki éppúgy 
az általánosabb, áttekintő tanulmányokból – A szlovéniai 
magyar irodalom eredményeiről; Önszerveződés, kapcsolat-
építés és a muravidéki magyar irodalom; Nemzeti, nemzeti-
ségi, kisebbségi irodalom; vagy a Naptár 30 évét szemléző, 
nagy ívű A Naptártól a folyóiratig –, mint az elemző jellegű 
szövegekből – a már említett Vlaj Lajos, illetve Szúnyogh 
Sándor recepcióját erősítő textusok mellett a Szilágyi Do-
mokos költészetének „kisebbségi” vonatkozásait vizsgáló 
„Igét őrizve” a Muravidéken; a Kercsmár Rózsa epikus al-
kotásairól szóló Egy pályamű gyönyörű ráadása és Halász 
Albert versgyűjteményének bemutatása, a Konok ikonok 
könyve –, míg utóbbi a korpusz talán legszebb esszéjében, a 
Hetés – avagy valamit tudhat ez a táj címűben jelenik meg. 
A táj-élmény intenzitását nemcsak Vlaj Lajos sorai tükrö-
zik érzékletesen („Szívemmel játszik ez a táj”), de az utóbbi 
írás többi citátuma is igazolja, hogy a „hely szelleme”, a vi-
dék aurája a helyi alkotók nagy részét megérintette (a Ta-
vaszvárás-nemzedék tagjain kívül Halász Albertet, Göncz 
Lászlót, Zágorec-Csuka Juditot és Kocon József-Kembot 
idézi a szerző). Sajátos szellemtörténeti párhuzamot mutat 
egyébiránt Hagymás István Lendva, Hegy című szövege. 

Mindezek mellett különös értéket képvisel az iro-
dalomtörténetben gyakran marginalizált, a szépiroda-
lom határmezsgyéjére tolt gyermekirodalom szerepének 
hangsúlyozása a muravidéki kánon formál(ód)ásában 
(Egy gyermekirodalmi válogatás elé). Bence Lajos maga 
is írt a legifjabbaknak (gondoljunk csak Napraforgó-papa-
gáj című kötetére), így tapasztalatai személyes jellegűek, 
mintegy saját kapcsolódó költészetének igazolásaként is 
száll síkra a gyermekirodalom értékeinek elfogadtatása 
mellett, hangsúlyozva annak – Palkó Istvánnal szólva – 
„nép- és nyelvmegtartó” erejét. 
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Az Identitás és entitás írásainak harmadik nagyobb 
egységét a képzőművészeti témájú szövegek adják. Ezek 
közül a Képzőművészet a Muramentén teljes, áttekintő ké-
pet nyújt a jelentősebb alkotókról, művészeti törekvések-
ről. A sort Zala Györggyel kezdi a szerző, a magyar neoba-
rokk szobrászat kiemelkedő egyéniségével, a mester lel-
kének „barokkos” mozgalmasságát határozva meg „ural-
kodó képességeként” (Taine-i faculté maîtresse-eként), az 
életmű megértésének kulcsaként (átvéve a Zala György 
barokk lelke című esszé megállapításait). De Bence La-
jos művészettörténeti tablóján helyet kapnak olyan, ma 
már kevéssé ismert művészek is, mint a XX. század első 
felében tevékenykedő Pandur Lajcsi, a nemzeti-realista 
tájfestők utóda, vagy két csáktornyai szobrász, Schultesz 
Sándor és Bezerédy Lujó. Kiemelt szerep jut Gábor Zol-
tánnak, akinek lendvai kötődése, a város történetét sa-
játosan értelmező „antitablói” a Lendva és Zágráb között 
című írásban külön elemzést kapnak. A szerző lényegre 
törően mutatja be a II. világháború utáni generáció tagjai 
közül a Ljubljanában élő Zdenko Huzjan és a kiváló texti-
les, Dancs-Roth Marika, valamint a 2005-ben Munkácsy-
díjjal kitüntetett Király Ferenc (a lendvai művésztelep 
megálmodója) és felesége, Suzanne Király-Moss művésze-
tét is, megragadva azok jellegzetes vonásait. Behatóbban 
ismerteti a tragikus sorsú grafikusművész, Gálics István 
életművét, melyet – kétségkívül – előkelő hely illet meg a 
muravidéki művészet történetében. A felsorolást végül a 
főként tájképeket és fotogramokat („fény-képeket”) készí-
tő, Gálics „fosszíliáit” érdekes dolgozatban elemző, Hagy-
más István képzőművészeti tevékenységének tárgyalása 
zárja. Külön kell szólnunk két kimaradt alkotóról, akik-
nek egy-egy önálló szöveget szentelt Bence Lajos. Szemlé-
letesen állítja az olvasó elé Göntér Endre 80-as évek végén 
keletkezett, 14 stációból álló, középkori „freskó”-sorozatát, 
a Deuecher-ciklust, kitekintve előzményeire és értelmezve 
a műegészt; s üde színt visz a képzőművészeti témájú írá-
sok sorába a 70 éves naiv festő, Göncz János köszöntése, 
melyet érezhetően különös szeretettel – az ajándékul ka-
pott, régi göntérházi életkép szinte személyes megéltségé-
nek nosztalgiájával – dolgozott ki a kötet szerzője. 
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Az Identitás és entitást nem szabad az Írott szóval a 
megmaradásért mércéjével mérni – melynek jelentősége 
meghatározó a muravidéki magyar irodalom szempontjá-
ból –, hiszen más jellegű, heterogénebb szövegek alkotják 
korpuszát. Ha utóbbi könyvet egy csokor fehér liliomhoz 
hasonlítjuk, úgy Bence Lajos újabb kötetét csak a tavaszi 
mezőn szedett, friss vadvirág-bokréta képéhez igazíthat-
juk. A kettő semmiképpen sem vethető össze, ám a maga 
nemében kétségkívül kiemelkedő értéket képvisel. Ezzel 
együtt a szerző azt az erényt mutatja fel újabb könyvében 
is, ami a magyar irodalomtörténészek közül csak a legna-
gyobbak sajátja: tisztán, érzékletesen, ugyanakkor tudo-
mányos igénnyel írni, lehetőleg minél szélesebb körnek. 
Előbbit az olvasás során tapasztalhatjuk, utóbbit csak re-
mélhetjük.

(MNMI-Zalai Írók Egyesülete, Pannon Tükör Könyvek, 
2004)
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A meglelt otthonosság dalai
(Hazatérítő)

A muravidéki magyar irodalom életképességét vitató, 
„tudományos megalapozottságú” megállapításokkal szem-
ben Bence Lajos eddig negyedszázados életműve önma-
gában is megállja a helyét. Hiánypótló irodalomtörténeti 
munkái mellett (Írott szóval a megmaradásért; Identitás 
és entitás) költészete szervesen illeszkedik a Vlaj Lajos, 
valamint a Tavaszvárás-nemzedék tagjai – mindenekelőtt 
Szúnyogh Sándor – által megteremtett hagyományokhoz, 
igazolva a lokális literatúra kontinuitását, ugyanakkor 
erősen kötődik a pannon térség irodalmához is. A pályá-
ját a 80-as években kezdő alkotó fiatalon elsősorban az 
avantgárd törekvésekkel rokonszenvezett, miután azon-
ban egyetemi mentorai tanácsát megfogadva szülőföldjére 
tért, írásművészetében egyre inkább szintetizálta az újí-
tást a klasszikus örökséggel. Pregnáns példája ennek az 
50. születésnap alkalmából megjelent Hazatérítő kötet.

A válogatott és új költeményeket tartalmazó, tetszetős 
kiállítású könyv (Meszelics László munkáját dicséri), már 
címében utal a szerző életének meghatározó momentumá-
ra – miként tért vissza baráti ösztönzésre régi-új hazájába 
és talált ismét otthonra a Muravidéken. Az újra meglelt 
otthonosság érzése a mester, Czine Mihály temetéséről 
hazaérkezve vált tudatossá a költő számára, amint a Ha-
zatérítő versben írja:

„…
A hideg kályha 
mellett kuporogván, feledni akarva az
égi kalandot mesteremmel,
elárvultan, mint akit
minden cserbenhagyott,
reggelig ismételgettem
fogcsikorgatva:
itthon vagyok,
itthon vagyok…”
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A szűkebb pátriába visszatalált alkotó sorra idézi meg 
jelentős művész-elődeit, szellemi őseit. Ódát szentel a „mil-
lennium szobrászának”, az alsólendvai születésű Mayer 
(Zala) Györgynek (Óda a hazatérőhöz), emléket állít a fiata-
lon elhunyt, rendkívül sokoldalú Kondor Bélának (Kondor 
repülései), fejet hajt a muravidéki magyar irodalom tüzét 
feltápláló Vlaj Lajos műve előtt („Csak a tudata a tiéd…”). 
Lírai panteonjában helyet kapnak a korán, idő előtt eltávo-
zott társak, barátok is, így a kiváló grafikusművész, Gálics 
István (Lepke II.), a felejthetetlen Szúnyogh Sándor (az 
Olorisi rekviem haikui mellett a Bor és verssel), Kercsmár 
Mária hodosi pszichológus (Kitakarítottál!), vagy a tár-
gyak lelkét is érző néprajzkutató, muzeológus, Kerecsényi 
Edit (Kerecsényi Edit halálhírére). Mindannyiukért profán 
zsoltárában arra kéri az Urat, hogy

„… hagyd pihenni azokat,
kiket már Idelenn feleskettél
az örökkévalóságra, pillájukra
kő-nehéz álmot bocsáss!”
(Psalm XXII.).

Ám az istenihez való viszony nem minden szövegben 
békés, a fohász szavai közé gyakran vegyülnek káromlá-
sok („Szidtuk is anyádat…” – Akaratod szerint), másutt a 
transzcendens princípium attribútumai válnak kétséges-
sé („Te tökéletlen Istenség / én, tökös halandó” – Psalm 
XX.). A klasszikus ima-formulák, kanonikus textusok 
de(kon)strukciója, a megcsontosodott formák elutasítása 
ugyanakkor egy, az emberélet mindennapjaihoz élőbben 
kapcsolódó Isten jelenvalóságát tételezi. Az Ő segítségét 
kéri (s vele Szent István királyét) a nemzetet fenyegető ve-
szedelmek elhárítására és oltalmába ajánlja a Makovecz 
Imre által tervezett kultúrközpontot is. Hiszen, amint írja:

„… nem az építészé
a dicsőség, az Építő az,
ki előtt egy világ hajol meg”
(Ódaféle az Építőnek rontás(ok) ellen).
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A kiváló építész mellett Bence Lajos a vele közösséget 
tartó, rokon művészi hitvallású alkotók egész sora előtt 
tiszteleg. Születésének 70. évfordulója alkalmából ünnepi 
költeménnyel köszönti fel Király Ferenc szobrászművészt 
(Kőben nyíló gondolat), a pályatárs Csörgits Józsefnek 
ajánlott versben pedig a „sziget-magyarok” közös sorsa 
artikulálódik (Drávaszögi keresztút-jegyzet). S természe-
tesen nem marad ki a zalaegerszegi keramikus, a „gyön-
gyöző agyag mestere”, Németh János sem, kinek műter-
mében, akárcsak a zalai földben, kincsek serege rejtőzik:

„… mennyi emlék,
mennyi föld-Nép,
mennyi művelt Anyag,
mennyi sors-kaloda, mennyi
lélekember-csonk,
mennyi ragyogás, mennyi
szerep, mennyi szétdőlt
álom, mennyi széjjelfoszló,
idült emlék.”
(Gyöngyöző agyag, gyógyír kiszikkadás ellen).

Az alkotók között – a világ-teremtés művészi aktusa 
és a személyes kapcsolat mellett – az otthonosság érzését 
keltő tájjal-eljegyzettség a legjelentősebb összekötő erő. 
Hiszen – amint az Identitás és entitás kötet egyik esszé-
jében írja a szerző – „valamit tudhat ez a táj”. Két dolgot 
érdemes ennek kapcsán kiemelni: egyfelől a vidék „aurá-
ját”, bűvölő erejét, ami megköti az elvágyódó szívét, eszét, 
s elhiteti vele, „hogy máshol sem jobb, maradj csak itt 
veszteg” (ezt a problémát boncolja A menni vagy maradni 
dilemmájára, s egy régi erdélyi költőre is). Másrészt azt a 
lebegő, gazdag szellemiséget, ami fátyolként borul a tájra, 
s nyomaiként találunk a Mura és a Kerka medrében, va-
lamint a földben

„ekevasat, kimeredő,
tízezerszer kicsorbult
csoroszlyát, kelta,
római, longobárd,
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etruszk emléket,
vázát, csobolyót,
fazekat, kerámiát,
embercsontot, paszomántot,
tarsolyt, nyakéket”.

A rég eltávozott, névtelen ősök tárgy-emlékei mellett 
pedig a „Zrínyik, Bánffyak, Zalák, Wlassitsok” kincset 
mutató lidércfényként világló szellemi örökségét. A „min-
dig sötét, mindig ködös és sáros” történelmi megyét ezek 
a lámpások tették „tisztává, csillogóvá, fényessé, világos-
sá” (Dal a világos Zaláról). A nehéz köd, a sár és a sötét-
ség azonban néha elfedi az utat mutató fényt, országossá 
téve a nyomort „a fejekben Alsólendván, Söjtörön, Eger-
szegen”. Ezzel együtt a pesszimizmusra hajlamos költő-
ben (Máskor meg ilyenek jutnak eszébe…) egyre erősödő 
kétségeket ébreszt az alkotás értelmével és általánosan 
a nemzetiségi lét élhetőségével kapcsolatban, mert – mi-
ként a barát, Szúnyogh Sándor írta – „… enyész a nem-
zet, / enyész a táj és szürkül az égbolt”. Nem véletlen, 
hogy a pince melletti diófától letekintve, a „világraszóló, 
örök őszben”, a megsarcolt hegyoldal kozmikussá tágí-
tott képe az egyre fogyatkozó sziget-magyarság magára 
hagyatottságát asszociálja (Tájkép csata után, avagy pél-
dabeszéd a hiúságról). A pusztulást másutt az „enyésző 
táj” idézi meg, a muravidéki „Waste Land-ek” – Takáts 
Gyulával szólva – szimbolizálják. Rendkívül érzéklete-
sen a Kalmár időkben:

„Jelzés értékű minden:
a kútkáván felejtett
rozsdás pléhvödör,
sarkából kifordult
istállóajtó, a zsalu
sarokvasának néma
nyikorgása,
a kifosztott kukoricagóré,
a járom az eresz alatt.
Nagyapám itt felejtett
dohányzacskója, feledésből
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reprodukálható intelme,
a múltról, a máról,
az enyészetről, sárról.”.

A végleges eltűnés apokaliptikus vízióját (Utolsó fehér 
éjszakán) végül a vegetáció megújulása, a tavaszi reggel 
diadalmasan benyomuló fényei és zajai oldják (Pressziók 
és impressziók). A megmaradás zálogaként, az identitás 
megőrzésének egyik potenciáljaként pedig az anyanyelv 
(Szó, hang, nyelv…), az emlékezet nyelv általi megfelelő 
rögzítése (a nyelvi tartalmak szegényedése, kiüresedése 
ugyanis a feledés útja – erre figyelmeztet játékos formá-
ban az Őszi vers, avagy egy fogalom detronizálása) kínál-
kozik. Ennek megfelelően teremti meg a költő – az 56-os 
eseményeknek is emléket állítva – születése mítoszát 
(Vers magunkról, avagy kósza emlékek 56-ból), dolgozza fel 
lírai formában ángya találkozását a baromfiólat kifosztó 
nyesttel (Egyszer még megnézném), s áldoz az elmaradt 
társadalmi megbecsülés helyett „műemlék-verset” apjá-
nak. Talán utóbbiban figyelhető meg legjellemzőbben a 
vendégsorok beemelése. A földműves apa ezáltal, a Mama 
(József Attila édesanyja) maszkulin párjaként, a tisztes-
séges dolgozó ember példájává magasodik:

„… álmában ő is tiszta
ruhát hordott, ilyenkor
a hivatali tintanyalók is
’jó napot’ köszöntek néki.
Csak kedvenc Kinga tehene
szemlélte gyanakvó
tekintettel rajta a változást.”.

A kötet végére válogatott szövegek nagyobb része, im-
már szabad asszociációs játékként, Bence Lajos „avant-
gárd korszakát” idézi. A hagyományosabb írások alapve-
tően komoly hangvételével ellentétben, ezekben az (ön)
irónia válik meghatározóvá. A HIDAKRÓL ÉS VÁGÓHI-
DAKRÓL, mint „verstanulmány-mesterkurzus”, szándé-
kolt megoldásaival – amint a mellékszövegben jelzi – a 
szabad versalkotás módszerének „ad kegyelemdöfést”. Az 
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Ülnöm adjatok! még tovább megy: szóösszetételei, erőlte-
tett kínrímei („Bennem tükröződik az élet, / Muravidék 
vére, sava-borsa, / tudja ezt Erzsi, Kata, Borcsa, / meg a 
Karcsi cica, meg a / kutya, mi is lehetne más / neve, mint 
Morzsa”) a befogadók alacsony esztétikai igényeit, egyút-
tal az ezt meghaladni képtelen alkotókat gúnyolják, majd 
a szocializmus kiforgatott szólamaival a letűnt rendszer 
ideái, kiszolgálói kerülnek terítékre, végül „karrierje” ál-
lomásainak felvillantásával az ironikus él a költő ellen 
fordul. S saját alteregóján mosolyog az öregedő, folyton 
zsörtölődő főszerkesztőt (Kirekesztő, avagy az ember egy-
folytában vénül) vagy a bálból hazaballagó Bálintot (Bál 
itt, bál ott…) ábrázolva is. 

A záró ciklus (Vers innen és túl) darabjai között talál-
ható emellett három – némi képzavarral unikumnak ne-
vezhető – bordal. A hegy levének szentelt ének-triptichon 
elemeiből az első alkotást a szlovén nemzeti himnusszá 
vált Pohárköszöntő (Zdravljica) szerzőjének, Prešerennek 
ajánlja a költő. A 21. századi bordal beszédmódja ezzel 
együtt a magyar történelem tragikus eseményeit sirató ke-
sergők hangulatát is megidézi, ugyanakkor nem hiányzik 
belőle a derű, az életöröm sem. A középső, Jancsi bácsinak 
dedikált költemény (Bor és lélek) az asztaltárssal folyta-
tott közös beszélgetéseknek állít emléket. Végül a harma-
dik, már említett, Bor és vers, a barát, Szúnyogh Sándor 
hiányát panaszló szavait a megváltoztathatatlanban való 
megnyugvás oldja a közös szenvedély apológiájává:

„Nemrég ketten ültünk
itt, ma már csak az alkonyfény
idézi közös búbánatos dallamaink.
De a köszöntő és a dal ma is
ugyanaz, mint egykor volt:
Dicsérni Istent, ki a bor maga.
Jóság, íz, oltalom és haza.”.

Bence Lajos Hazatérítő című verseskönyve fontos ál-
lomás a költő pályáján: nyilvánvalóvá teszi azt a poétikai 
fordulatot, melyet a kötet különböző ciklusait összetartó 
cölöpként beemelt hosszúversek kiérleltsége bizonyít, va-
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lamint az a tény, hogy az egykor meghatározóbb avant-
gárd forma már csak a játék szintjén, az irónia erősítése 
érdekében kerül alkalmazásra. Mindezek azt tükrözik, 
hogy a hazatérő igazi befogadó otthonra lelt a Muravidé-
ken, érzi a közösség és a barátok biztató, ösztönző szere-
tetét, és tudja, írásművészetének kiemelt jelentősége van 
a lokális értékek reprezentálása, közvetítése szempontjá-
ból, nemcsak az anyaország, de Szlovénia felé is.

(MNMI, 2006)
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Üzenet otthonról, haza
(Vallani)

A fél évszázados muravidéki magyar irodalom jelenkori 
folyamában kétségkívül Bence Lajos lírája képezi a legmar-
kánsabb, legerőteljesebb áramlatot. A költő öt évvel legutób-
bi, jubileumi, Hazatérítő című kötete után a 2011-es könyv-
hétre új, az elmúlt időszakban keletkezett verseit magában 
foglaló könyvvel jelentkezett. A lendvai Magyar Nemzetisé-
gi Művelődési Intézet kiadásában napvilágot látott Vallani 
darabjait a pályatárs, Halász Albert szerkesztette egységes 
egésszé, a kísérő (honfoglalás kori és madár-motívumokat 
ábrázoló) grafikákat pedig a kiváló festőművész-barát, 
Göntér Endre készítette. 

Már a kötet élére rendelt, címadó, Z. Szekeres Ilona 
versmondónak – a lokális literatúra értő és elkötelezett 
tolmácsolójának – ajánlott nyitóvers meghatározza min-
den nemzetiségi sorskenyeret evő magyar alkotó legfőbb er-
kölcsi kötelességét: írott/kimondott szóval kinyilvánítani a 
létfájdalmakat és -örömöket és küzdeni a megmaradásért. 
„Szovátától Szabadkáig, Mádéfalvától Kórógyig” „vallani, 
folyton vallani” – szólni boldogságról és bánatról, szüle-
tésről és elmúlásról, „ölésről és ölelésről” egyaránt, szólni, 
magyarul, amíg lehet. Világos, forrástiszta költői hitvallás, 
ugyanakkor szívbemarkolóan kétségbeesett dallam az illyé-
si síp legvékonyabb ágáról. 

Az önazonosság megtartó anyanyelv általi igazolása 
mindazonáltal az egész közösség kötelessége. Hiszen a 
nyelvvesztéssel asszimiláció, a többségi nemzetben való 
elkerülhetetlen feloldódás jár. Ezért fontos, hogy a mu-
ravidéki magyar gyermekek, sőt a vegyes házasságból 
származók is mielőbb megtanuljanak magyarul. A szer-
ző mindezt az unokája beszédfejlődését megörökítő Pe-
tike-versekben teszi nyilvánvalóvá. A kisfiú előbb csak 
figyeli az őt körülvevő világot, majd találékonyan utánoz 
(Nem beszél; Petike rakoncátlan), aztán megszólal (Nem 
volt érdemi megjegyzésem), végül már ő veri át a nagy-
apát (Játék hallal, porszívóval; Nem szól, fenyeget). A 
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nyelvőrzés – egyébként komoly és komolyan vett témája 
– kapcsán beemelt játékosság és humor húzódik tovább a 
60-as évekbeli göntérházi élmény megidézésén túl, ahol 
„Ö-mama” dönt úgy, hogy koncertet szervez a népszerű 
„Rolingsztoncének”, hetési pereccel és lendvahegyi bor-
ral (Nagyanyám álma egy pajtakoncertről Jaggerékkel /
Képzelt raport…/), egészen az óbor okozta kellemetlen-
ségek (Végzetszele) és az árnyékszék múltbéli takarítá-
si nehézségeinek (Ismeretlen XVI. századi költő keservei 
az eltávozott „pötzegödör” tisztítóhoz) bemutatásáig. S 
ugyanez tér vissza a kötet hátsó fedelén a szerző szlovén 
nyelvű mobiltelefonba írt üzenetében (sms dédunokám-
nak a jövőből): 

„Küldhetnél egy hírt
magadról, ha lehet
magyarul, légyszi’
(Ópapa)”

Ahogy az asszimilációtól a nyelvőrzés, úgy óv meg 
az elvándorlás kísértésétől a szülőföld megtartó ereje. A 
felnevelő Muravidék szeretete, a tájjal-egybeforrottság 
megvallása Vlaj Lajos óta meghatározó téma a helyi alko-
tók számára – ennek szellemtörténeti áttekintésére vál-
lalkozott a szerző Hetés – avagy valamit tudhat ez a táj 
című esszéjében (az Identitás és entitás kötetben). S saját, 
kapcsolódó verseinek korpuszát teljesíti ki a Vallani két 
darabja: a kedves őrvidéki település szépségét, értékgaz-
dagságát megéneklő, alkalmi jellegű Hodosi dal, valamint 
a fiúi ragaszkodás szép, érzelemteljes kinyilvánítása, a 
Szeretlek: Muravidék. Amint utóbbiban írja: 

„Mert emberségre, magyarságra ez a Mura
menti táj nevelt szelíd lankáival, ködbe vesző,
kaszapengéstől zajos hajnalok csodáiból, a
munka és a dal énekeseiből, leánykacajtól
zajos nyáresti alkony-buja kincseiből,
szerelemmámoros hajnalok illataiból egy
életen át szemezgethet az ember;
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- Mert a térképeken szabad szemmel alig
látható, kicsiny szülőföld egy ’országos
Haza’ helyébe lépve ’csicsijgatott-csitított,
csókolt’, az anyaöl komfortját jelentette
embert-próbáló időkben”.

A vad (határ)folyó azonban nemcsak pozícionálja, 
nemcsak megjelöli a szülőföldet, de kapcsolatot is teremt 
a lokális kultúrák között, a híres ásványvizet adó, stájer 
Radencitől a muraközi Ráckanizsáig (Rafting-vers). S az el-
futó víz a szerzőt saját lírájának változása, folyása mellett 
a kiváló barát és pályatárs, Szúnyogh Sándor emlékének 
meg-, és az ő Ladik Katalinról írt szövegének felidézésére 
is készteti (Nem tudhatja).1 A tudatos szerkesztői koncep-
ciónak köszönhetően (Halász Albert munkáját dicséri) az 
sem véletlen, hogy a kötet következő darabjának címzettje 
éppen az írás keletkezésekor 85 éves, azóta sajnálatosan 
eltávozott nagyszerű festőművész, Gábor Zoltán. Az alkotó 
Alsólendvától Zágrábig ívelő pályája mintegy meghosszab-
bítja a Mura horvát határig futó vonalát, a gyermekkori 
élményét kitágító, örök pillanat, a talán legmagyarabb 
műalkotással való eljegyzettség, pedig a művészet misz-
tériumának megtapasztalásán túl, a nemzetiségi sors el-
lenére is mindvégig megtartott nemzethűség szép példája 
(Gábor a Feszty-körkép előtt, 1930 táján). Ezt a kettősséget 
viszi tovább, teszi a Vajdaságig nyúlóan teljessé, a magyar 
megmaradásért vívott harc költője, Tari István küzdelmét 
a magában álló, romjaiban is jelképpé lett aracsi puszta-
templom múló, mállasztó idővel való dacolásának megfe-
leltető, ugyanakkor (ön)iróniájával a szomorú végkövet-
kezményeket is sejtető, Délvidéki csupa-kín-rímes játék2, 
valamint a (Dudás) „Karesz testvérnek” ajánlott, beszédes 

1	 Bence Lajos líráját egyébként is át- meg áthatja a Szúnyogh-i örök-
ség, melynek nyomon követése, feltárása szövegeiben, érdekes ka-
land lehet az irodalomtörténet számára is.

2  	 Sajnálatos ellenpontja az Árpád-kori romtemplom, mint magyar-
ság-jelkép használatának, hogy a róla elkeresztelt délvidéki folyó-
irat – melynek Tari István is szerkesztői közé tartozott – a közel-
múltban, de talán nem végleg, elnémult. 
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című, Mikor Pünkösd és Trianon egy napra esett. Utóbbi 
zárlatában így ír, megrendítő kétségbeeséssel:

„Arasznyi létünket kitalált spóra, tébolyító
delej, feledékenységi kór nem
pusztíthatja, s az nem lehet, hogy
testvéreimet
elfelejtsem a Bácskában, Gömörben
és Csíkban, a háromszéki mezőkön,
Alsólendván, Felsőőrött vagy
Őriszentpéteren.

Jöjj Szentlélek,
egyesíts bennünket!
Felmenőkben is meghasonlottakat,
hogy ne vesszünk rendre,
ne kábulatban éljünk, szervezz
újra élő szervezetté, országnyi
nemzetté bennünket, lángnyelveiddel
égesd szívünket,
lelkünk is sisteregve fájjon,
ha nemzetünkön a ’nemzeni már
nincs kinek’ ördögi sugallatára,
Lucifer is rúgásokkal,
hitványságunkért megérdemelten
száz bugyrával fizet –
ezen a történelem verte,
megváltásért kiáltó tájon…”

A megelőző kötetekben (főként a Hazatérítőben) meg-
alapozott zalai-muravidéki pantheont építi tovább a szer-
ző a néhai, hiányzó barátoknak szentelt szövegeiben. A 
Tél van díszeiktől megfosztott, „farkasordító” hidegben 
didergő, árva fái az eltávozott költőóriást, Utassy Józse-
fet, a szent Vegetáció papját siratják, a tavaszi ünneplő-
be öltözött Természet – ellenpontként – a mintegy másfél 
évtizede halott alkotótársat, a grafikus Gálics (Galič) Ist-
vánt juttatja eszébe (Öcsinek), s Zala György születésének 
évfordulóján verssel emlékezik az alsólendvai származá-
sú szobrászművész monográfusára, a tudós zalaegersze-
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gi tanárra is (Borbás Györgynek, így utólag). A legszebb 
a (részben) mementó-jellegű írások közül mégis talán a 
nagy előd, Radnóti Miklós hitvese iránti szerelme nyomán 
a szerző saját feleségének tett vallomása, a Tétova óda so-
rait megidéző Bennem alszol, nem vagy más világ…, mely-
ben ekképp gyónja érzelmeit:

„bár nagyobb kerülőkkel
érkezik meg hozzád a vágy,
s lelkednek suhogása is más,
megosztott ágyunk hol
királyi ágy, hol meg
lágeri priccs, csikorgó
nyoszolya, szalmazsákot
tartó váz –, ’bennem’
alszol, mint az egy anyagból
gyúrtak tartományának
lakója, s ha elmész,
nem lehetsz másé,
nekem sem vagy más,
világomnak virága:
VILÁGOM”

Az emlékező versek mellett barátait, pályatársait is 
megtisztelte egy-egy nekik dedikált szöveggel Bence La-
jos. A kötet illusztrátorának, az akkor hatvan felé köze-
ledő Göntér Endrének ajánlja a Fejezetek csókaságaink 
történetébőlt, melyben a művész egykori kedves madarát 
a szülőföldet elhagyó, oda mégis mindig hűségesen vissza-
térő muravidéki magyarokhoz hasonlítja – egyfajta szer-
zői segítséget kínálva a kísérő grafikák értelmezéséhez. A 
vajdasági Csóka település férfikarával szoros barátságot 
tartó dalos társait, a Muravidéki Nótázókat pedig arra 
buzdítja (Barátaim, Társaim!):

„Hirdesse szív, száj;
minden torok, él még
magyar e tájon –
míg el nem fogy
arcunkról az utolsó
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mosoly, ki nem fogy
ajkunkról az utolsó dal,
legyen az népdal vagy
magyar nóta, a lényeg:
hogy magyar.”.

De egy másik „madártenyésztőnek”, Györfi Sándor-
nak, a magyar történelmet szobrokba (köztük számos 
turulba) és érmekbe álmodó, kiváló „kun” művésznek is 
dedikál verset a szerző, s nem feledkezik meg a költőkről, 
a mindig reményt adó Jókai Annáról (Jósága a jövendő-
nek), a soraihoz hasonlóan már lassan ballagó, nagykani-
zsai Szoliva Jánosról (Fogadkozom) és a külhonba szakadt 
földiről, C. Toplák Jánosról (Nincs már – stílszerűen a kö-
tet egyetlen avantgárd darabja a Flagelláns énekeskönyv 
alkotójának szól) sem. Végül, talán utóbbinak is szánva, 
és a (meg)maradtaknak (ön)igazolásként, saját rokona, az 
otthon tehetségként elkallódott, mégis örök nyomot hagyó 
Ferkó bölcsességét osztja: „(…) jobb, ha az ember otthon 
virrad meg…” (Otthon megvirradni). 

Bence Lajos újabb kötete jól illeszkedik a korábban 
megismert és megkedvelt, a muravidéki és általánosan 
minden nemzetiségi léthelyzetű magyar közösség megma-
radásért vívott harcát markánsan megjelenítő, gondjait, 
problémáit nyíltan és világosan kimondó poézisének sod-
rába. A Vallani hol ironikus, hol keserű, hol bizakodó da-
rabjaiból a magyar lírának ezt a vonulatát kevéssé ismerő 
is többel gazdagodik, mintha könyvtárnyi (egyébként nem 
létező) szakirodalmat olvasna, de az ebben a közegben 
otthonosan mozgó, a szerző munkáiban járatos olvasó is 
új színeket, új értékeket fedezhet fel bennük. Csak bízha-
tunk abban, hogy az ilyen és hasonló könyvek és a szerző 
további művei minél tovább gyarapítják, gazdagítják az 
illyési síp és ezáltal az egyetemes magyarság irodalmát.

(MNMI, 2011)
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Hinni a kaszaélű szavakban
(Szóval vágok rendet)

Elmúlt két kerek születési évfordulójához hasonlóan 
(a félszázadikra a Hazatérítő, öt évvel később a Vallani 
látott napvilágot), a 60. fényét is kötettel aranyozta Bence 
Lajos. A Pannon Írók Társasága és az MNMI közös kiadá-
sában, a Pannon Tükör Könyvek sorozatában megjelent 
Szóval vágok rendet válogatott és új írásokat tartalmaz, 
összesen közel ötvenet. A javarészt mára a szerző védje-
gyévé lett – az „avantgárd gyökerekhez” visszanyúló – 
hosszúversekben, az értékfelmutatás mellett, a korábbi-
nál még erősebb a panaszló hang, mely immár nemcsak 
nemzetiségi létkérdéseket, de a személyes sors problémáit 
is felveti. S ez a „saját nagyonfáj” – ahogy Magyar Ágnes 
nevezi utószavában –, gyöngyként születik meg a világ-
ra-gyónás kínja által, annak verejtékcseppjeiből. A tiszta, 
fájdalmas-őszinte szavak éle pedig, akárcsak a szántóvető 
ősök kaszájáé, megszabadít a kártékony konkolytól, ren-
det tesz az élet mezején.

Már a kötet élére emelt Vers magunkról… igazolja a 
költő kimondásra-elhívását. 56-os nyári születését követő 
csecsemő-erősödése a kibomló forradalomé, világra-esz-
mélése lyukas zászlók suhogásának és az országos ravatal 
mártírjai szentségének emlékével teljes, mely – ha halo-
ványan is – máig átsüt a homályon, belülről fáj, szólásra 
készteti. Mint korán, egy életre megkapott imperatívusz, 
erkölcsi parancs. S ahogy a hazát elhagyók számára ilyen 
kell(ett), hogy legyen az elkísérő magyar szó, nekik még 
inkább az, noha őket a haza hagyta idegenben. 

A Tomboló türelemben ciklus címadó darabjában en-
nek áldozatairól is megemlékezik: a vesztes világháborút 
követően a hrastoveci, sterntali és a többi hasonló kon-
centrációs táborba internált 558 nemzettársunkról, akik-
nek egyetlen bűnük – mint Csúrog, Zsablya, Mozsor vér-
tanúinak vagy a tiszaistvánfalvi és más lágerek deportált-
jainak – származásuk volt. De szkeptikus a közel hatvan 
esztendővel későbbi uniós csatlakozást illetően is, tudva, 
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hogy az sem fogja megoldani a fennálló nemzetiségi prob-
lémákat (Máskor meg ilyenek jutnak eszébe…). Ráadásul 
a lendvahegyi idillt, a személyes kisvilág békéjét megtö-
rő kilátó megvalósulásának ugyancsak ez lett az eredő-
je. A „bábeli gaztett-másolat” előbb a természeti, majd az 
épített környezetet teszi tönkre szigorú rendezettségével 
(FÁJREND-katasztrófa), azután a lelkeket mételyezi (Ví-
zió a torony árnyékában), hogy végül az egyetemes rom-
lás, a sokszázados kultúrtáj eltűnésének jelképe legyen (A 
jövő pusztítóinak). Az elkövetkezőkre vonatkozóan, joggal 
teszi fel értékféltő kérdését a szerző:

„… lesz-e ki
felmászik, felkúszik
úttalan utakon a Hegyre,
s talál-e Olajágat?”

Nem véletlen, hogy még a pincebeli örömök meghitt 
pillanatainak (A Karma karma) helyét is a bizalom (Kér-
dések nélkül, végül), illetve a hiábavaló csodavárás (Vár-
nál) miatt a hit megrendülése veszi át. S az „istenáldotta 
kétségbeesés” profánná fosztja az imát (Himnusztöredék 
a XXI. századra; Jövendőmondó újévre), mindennapivá 
díszteleníti a Credot (Hiszekegy a kiábrándulásra), sőt 
nem kíméli a nagy „Öreget” sem (Reménytelen ÜL). Ám 
erőt ad a történeti minta, az országos gondoktól szoronga-
tott, és ugyancsak a megmaradásért viaskodó, „örök hatá-
ron túli”, Zrínyi példája, aki tudta:

„… fel kell építeni 
a várat, a templomot,
mely ellenáll minden
gaznak, akadálya lesz
összeesküvésnek, széthúzó
akaratnak. Épüljön: vár
vártán, az új Remény és
Hit vára, melyen nem
vehet erőt a Halál.”
(Zrínyi Új várat épít).
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A porában is örök, megálmodója hírét hírelő alkotás pe-
dig, érték-mivoltában, a lendvai toronnyal szemben felmu-
tatott, vállalt alternatívává is válik. Ugyanakkor a Zrínyi-
vers a második, Megszólítalak, megszólítanak ciklus nem-
zeti jeleseket megidéző, illetve dedikált darabjaihoz köt át. 

A Mikszáth Rogaškában nyaral a legnagyobb palóc 
a Monarchia kedvelt fürdőhelyén, Rohicson eltöltött kel-
lemes tartózkodásainak állít emléket, felelevenítve az 
író itteni szokásait, napi elfoglaltságait, az előző ciklus 
profánabb szövegeit ellenpontozó Isten a legszebb Lélek-
Álom Ady hitéből táplálkozik, míg a Nagy László lobo-
gó sörényű lovaira a fenyegető, ártó szándékú hatalmak 
ellen kér oltalmat. A Nagy Háború kitörésének cente-
náriuma alkalmából a pusztító őrület áldozatául vetett 
katonáknak szentel írást, köztük annak az Ábel Kornél 
segédtisztnek, akinek A Karszt című isonzói frontregé-
nyét maga fordította magyarra. S Hagymás István élet 
és mű szinkronicitásait áttekintő kötete kapcsán, József 
Attila tragikus végének teljesülését is meggyászolja (J. A. 
horoszkópjára).

A szűkebb pátria felé térve, ugyancsak szavakba temeti 
a közelmúltban eltávozott barátokat, rokonokat. Köztük a 
színházi kötődésű P. Annát (Sóhajok az Illés szekerén távozó 
után), a bánáti L.-t (Búbánat-bánat) vagy a vajdasági szü-
letésű újságírót, Hornyik Miklóst (Van, hogy). A legszebb 
gesztus azonban az édesapának, a munka és a tisztesség 
testesítőjének versbe-örökítése, ami most, elvesztése után, 
a csillagokba emelt mauzóleummá nemesül (Műemlék-vers 
apámnak) – közlései (a Rá-olvasásokban, a Hazatérítőben 
és itt) így különböző jelentéssel, jelentőséggel bírnak. 

De – műfaji hagyományoktól eltartó – háromsorosok-
kal (Ágrólszakadt haikufüzér) adózik az irodalmi édes-
apa, Szúnyogh Sándor emlékének is. A fáról hullott gyü-
mölcs-sors árvaságát a műhely éltetése, közösségi heve 
oldja – összefogásra, új szigetté-kapaszkodásra biztatja 
a fiatal tehetségeket (Sz. S. késői intelme a Sasokhoz), a 
náluk beérkezettebb Szebivel (Császár Sebastijan) pedig 
saját tapasztalatát osztja meg, a semmiből-alkotásról (A 
semmiről egészen). S az értékteremtő munka családi pél-
dájaként, örömmel látja a legifjabb – a dédapa által im-
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már örökre félbehagyottat is folytató – faültetési lázát a 
kapornaki tájház „tündérkerti Édenében”:

„Nagyra nőj! – emellek magasba
én is bíztatón, szelíd
hitegetőn, közben unokám szorgalmát
lesem, hogy fogja kicsiny kezében
a kapát, húzza a rögöt a gyökérre,
nagyra nőjetek, nagyra nőjetek!”
(Nagyra nőjetek!)

Mert a hegyi tevékenység, a foglalatosság a gyümölcs-
fával és szőlővel, a pálinka- és borkészítés, ha az hittel és 
szívvel, alázattal és a minőség iránti elkötelezettséggel 
történik, mélyen rokon a műalkotás létrehozásával. Bence 
Lajos jól tudja ezt, s nem véletlenül állítja egymás mellé a 
Kovács Lajos lentihegyi pinceszentelőjére írt verset a Kos-
suth-díjas keramikus, Németh János köszöntésével (Gyön-
gyöző agyag, gyógyír kiszikkadás ellen) és a Göntér Endre 
kolontári képei ihlette – történeti áthallásoktól sem mentes 
– szöveggel (Vörös körkörös, avagy farkába harap…). 

Élet és írás kapcsolata fűzi össze a záró, Maradok a 
szóval, maradok a szóban egység korpuszát. Folytatva a 
kötetindító biografikus vonulatát, szót emel az elmúlt ün-
nepekért (Karácsonyaimat visszakérem), visszalátogat a 
Ménesi úti kollégiumba (Valaki halkan népdalt énekelt), 
egyetemi emlékeket elevenít a 70-es évek Budapestjéről 
(Nagyonfájlban). S miután vállára vette az Utassy-ke-
resztet (Írni-inri), a szólalás akarva-akaratlan vállalá-
sát, nemcsak a vers születéséről (Ahogy békésen…; Kinek 
kell?), de a talált témákról (Vers a Boldogságról; Reciklált 
téma és vers) is vall. Utóbbiak közé éppúgy beemeli a Rövi-
dek több mint harminc esztendőt átfogó, avantgárd nyelv-
játékait vagy a hátsó borító két – egyébként szintén a köl-
tőelőd – Hungária Kávéház? – Kávéház Hungáriá!-jának 
darabjait eszünkbe juttatható – szellemes rögtönzését, 
mint a Zalában az utóbbi időben népszerűvé vált, fővárosi 
és vidéki alkotók eltérő lehetőségeit felmutató szöveg-va-
riánsokat. A csak „kőttü”-nek csúfolt helyi „híresség” iró-
niával festett arcképének vonásaiban pedig nem nehéz a 
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szerzőre ismerni (Változatok egy talált témára; A fővárosi-
vidéki költők témára II.). Ám, amint írja: „ha fölnyüszít a 
holdra, / olyan mint a fajkutyák bármelyike, / (…) / fajára 
büszke, vátesz, rohan utána / sok kopó”. S a „perifériális 
irodalom” szótári címszava és a megalázóan kevés honor 
(Perverz versike) is hatásos ellensúlyozást nyer végül a 
„bronzba fagyasztás” által (Közbülső helyzetben). 

Vlaj Lajos sors-mintája, a „növekvő gyalázat”, „soka-
sodó félelem” és ezzel együtt a saját lombhullás, a föld 
lassú archoz-emelkedése (Őszülő színek mögül) ellenére, 
a Berzsenyivel „elestvéledő” költőben megerősíti: még-
is megérte. Ahogy, összegző jelleggel, a kötet zárlatában 
számadást von (Születésnapi):

„… gondoltad-e Vers, hogy annyi
kompromisszum-kényszer
után, létlelet-gyárosként, sehol sem
jegyzett, az ’egyetemes magyar
irodalom’ és a ’határon túli’
frázisába beleveszejtve, vidéki
’költő-fejedelem’ titulus, és millió
új Létlelet birtokában, a létezés
gyönyöreiből kiábrándultan,
– hiányzó és talán szándékosan
kihagyott Élet-tortáim
jelentik majd az örömöt –,
s elfeledettnek hitt lékekkel
és élekkel teli harcaimban
a spirituszt, ernyeteg perceimben
a megnyugvást, s a felismerést,
lakonikus válaszként a létre:
talán, mégsem éltünk hiába…”

S az életmű egészéhez hasonlóan, nem volt hiába a 
gondok miatti szólalása sem – hiszen beérik a vetés, és 
rendet vágnak majd fényes szavai. Ez a kimondás, ez a 
költészet igazi ereje.

(Pannon Tükör Könyvek, MNMI-Pannon Írók Társasága, 
2016)
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Szabó Márk

„Nekem ide vissza kellett jönnöm, nekem 
itt feladatom volt.”
(Beszélgetés Bence Lajossal)

Bence Lajos szlovéniai magyar költő, tanulmányíró, 
publicista, pedagógus, szerkesztő, 1956-ban született, egy-
szerű földművesek gyermekeként. Rövid számítás után 
kijön az eredmény: idén tölti be a hatvanat. A muravidéki 
magyarság legjelentősebb kortárs költője, aki lassan 35 
éves pályafutásra tekinthet vissza. A közösség szerencsé-
jére nem ragadta el idejekorán a sors, mint a nagy irodal-
mi pályatársat és barátot, Szúnyogh Sándort. Bence az ő 
szellemiségét is továbbviszi. Emellett a nemzetiségi politi-
kából is kiveszi részét, mindennapi kenyerét tanárként az 
iskola, illetve az egyetem adta, majd a Magyar Nemzeti-
ségi Tájékoztatási Intézet igazgatója volt. Évek óta erősíti 
a Népújság csapatát szerkesztőként, korábban főszerkesz-
tőként, továbbá a Muratáj irodalmi folyóirat főszerkesztő-
je is. A Muravidéki Magyar Írók Társaságának elnöke, a 
Pannon Tükör munkatársa, a Muravidéki Magyar Tudo-
mányos Társaság elnöke. A Muravidéki Nótázókkal pedig 
ápolja a népi dalkultúrát, és persze ír a megmaradásért.

- Ma már akár a Muravidéken is könnyű irodalmárként 
színre lépni. Jól működő intézményrendszerrel rendel-
kezünk. Ellenben a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek 
elején a muravidéki magyar közösség még nem heverte ki 
teljesen a háborúk szellemi következményét, az értelmiség 
lefejezését. Nem voltak még saját intézményei, nem volt 
„kulturális hálózata”. Ön volt az, aki Szúnyogh Sándorral 
és a többiekkel irodalmi műhelyt teremtett, kapcsolatokat 
épített ki, verseket írt, irodalmat szervezett és rendszerezett, 
intézményeket hozott létre. Igaz, hogy Vlaj és Szúnyogh 
már akkor felvázolta a lehetőségeket, de mégis miért vál-
lalta fel a kisebbségi közösség irodalmárának bizonytalan, 
nehéz szerepét? 
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- A lényeg az önkifejezés szándéka. Akkoriban ez a szó 
még nem is létezett. Mondhatni: feltűnési viszketegség-
nek indult az egész. Éreztem, hogy valamit csinálni kell. 
A hetvenes évek elején először zenével próbálkoztam, volt 
zenekarom is. A cél a kapcsolatteremtés volt, persze ak-
kor még főleg a lányokkal. Nagy Illés rajongó voltam és 
ismeretségi vonalon sikerült beszerezni a lemezeiket Ma-
gyarországról. A szövegeiknek súlyos mondanivalója volt, 
például: „Láss, ne csak nézz”. Ezek a gondolatok mélyen 
megérintettek engem. Az írásra pedig Szúnyogh Sándor 
ösztönzött, akit első találkozásunkkor igen meglepett, 
hogy én már próbálgatom a tollforgatást. Ő a Tavaszvá-
rás antológiában már meghirdette a programot: írjanak a 
fiatalok is!

- Mennyire volt nyomon követhető Vlaj Lajos, Varga József és 
főleg az említett Szúnyogh Sándor hatása korai lírájában?

- Vlaj költészete mindig érdekelt és rendszeresen olvas-
tam tőle. Később a nyolcvanas évek közepén neki szen-
teltem az első kismonográfiámat is. Vlaj mélyen átélte 
a lendvai valóságot, fölvállalva a népiességet is – annak 
ellenére, hogy baloldali ember volt. A muravidéki em-
ber nehéz sorsáról olvashattam nála és vitathatatlanul 
hatással volt rám. A Tavaszvárás-nemzedék költőinek 
írásait már az elhíresült antológia kijövetele előtt olvas-
tam, amint megjelentek. Sanyi első kötete, az 1975-ös 
Halicanumi üzenet borítóstul, mindenestül lenyűgözött. 
Ott láttam, hogy merrefele tart a muravidéki költészet. 
Sanyi tág horizontjával, avantgárd programjával, irányt 
adott nekem.

- És mik voltak Bence Lajos első saját irodalmi gondolatai?

- Mint mondtam, Bródy János szövegei kemény mondani-
valójukkal nagy hatással voltak rám. Ezek a tartalmak 
éppen Sanyi programjára rímeltek. Akkoriban a szlovén 
és a magyar lírát is egyfajta pesszimista hangvétel jelle-
mezte. A letargikus hangulat annak fényében alakult ki, 
hogy a jugoszláv rendszer azért nem volt olyan szép, mint 
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ahogy azt a Tito-nosztalgia ma sejteti. A rendszer hibái 
már bőven látszódtak akkor, felszínre kívánkoztak. 

- Mennyire működött akkoriban az állami cenzúra, illetve 
az ennél néha még sokkal hatékonyabb öncenzúra?

- Sanyival az volt a szerencsénk, hogy magyarul írtunk, 
ezzel a szlovén cenzúrát egy az egyben kikerültük. Egy-
szer volt arra példa, hogy a Népújságban egy versem nem 
jelenhetett meg, abban arról írtam, hogy a karácsonyfák 
egyre kisebbek. Mindig egyre messzebb lehetett elmenni, 
de azért tudtuk, hol vannak a határok, az öncenzúra ilyen 
szinten azért működött.

- Hogy sajátította el magát a mesterséget? A hexametert, az 
időmértékes lírát, a verselés alfáját és omegáját?

- Debrecenben, majd Budapesten azért igyekeztek belém 
verni a versírás alapjait. A legtöbb szaktárs nem adott so-
kat erre, de én figyeltem, hisz tudtam: jól jön ez még ne-
kem. A szabadvers azért mindent nem bír el, jó verses ala-
pokra lehet csak komoly tartalmat építeni. Az egyetemi 
tapasztalatokat aztán az első önálló kötetemben, az 1981-
ben megjelent Szíves szívtelenben tudtam kamatoztatni. 

- Néhány kritikusa szerint egyértelmű volt a nyugat-euró-
pai avantgárd hatása a kötetben…

- Szlovénia közvetítésével a nyugati irodalom azért elju-
tott hozzám. Ezen kívül az Életünk már a hetvenes évek-
ben közölte akár a párizsi Magyar Műhely szerzőit is. 
Elzárkózásról tehát szó sem lehetett. Ugyanakkor Pesten 
akkortájt ilyesmit még nem lehetett volna megjelentetni. 
Mindemellett a pesti egyetemi életben egyidejűleg erős ol-
dódást tapasztaltam meg. Olyannyira, hogy én az egyetem 
után egy liberális pesti közegből úgy tértem haza, mintha 
börtönbe jöttem volna. A Muravidéken ideológiai dolgok-
kal, Titoval, marxizmussal viccelni még mindig veszélyes 
volt, pedig Ljubljanában a Mladina már ütötte-vágta a 
rendszert. De azért éreztem én is: mégis csak egyre többet 
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lehet. Ezt a merészebb hangütést például a Tito(k) című 
versem címében lehetett lekövetni.

- Természetesen a mesterségbeli fejlődés töretlen volt, hi-
szen az első kötetes költő nem hagyta annyiban...

- Azt mondják, az első kötet mindig a legrosszabb. Én nem 
így éreztem, noha a Vajdaságban kaptam érte egy lesújtó 
kritikát. Ez végül mégis hasznomra vált, hisz megismer-
tek ott is. 

- Zala György szobrászművész Bence Lajos versében ta-
lál haza szülővárosába, Lendvára. Másik verse a lendvai 
Színház- és Hangversenyterem építészéhez, Makovecz Im-
réhez szól. Kedvenc szavalójának Z. Szekeres Ilonának írt 
verset, pályatársaknak szánt sorokat. Van, akit hazatérít, 
van, akit megszólít, van, akivel beszélgetésbe kíván ele-
gyedni. Sok verse kommunikáció a szellemi társakkal… 

- Igen, ez egyfajta beszélgetés, rokon lelkekhez való köze-
lítés. Ha összefüggésbe helyezném: Czine Mihály profes�-
szoromtól jött az utasítás, hogy többet várnak tőlem, mint 
csupán verseket. Ezzel hadd térjek át az irodalomtörténe-
ti munkámra, amely az említett kommunikációnak, rend-
szerben gondolkodásnak a kicsúcsosodása. Az 1994-ben 
először megjelent, majd 96-ban bővített kiadást megélt 
Írott szóval a megmaradásért című munkával a muravi-
déki magyar irodalom áttekintésére vállalkoztam. Ezzel 
érdemeltem ki a doktori címet is.

- Ez volt a kötelező munkája, referenciapont, alapmű – 
mondhatnánk. Ezzel szintetizálta a muravidéki irodalom-
történetet.

- És valójában ez volt a feladat! Megmondták, hogy én ne 
is gondoljak arra, hogy Pesten maradok, hisz nekem ott-
hon feladatom van. Egyébként ez a munka nem maradt 
annyiban. Szerencsére lehetőségem volt egy e-projekt ke-
retében arra, hogy a 96-os, bővített kiadás megjelenését 
követően napvilágot látott muravidéki könyveket is lajst-
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romba vegyem, egészen Pál Péter Digitális freskókjáig be-
zárólag. Összesen mintegy 50-60 könyvről beszélünk.

- Nem volt szörnyű teher ez a ki is mondott elvárás, hogy a 
muravidéki irodalom krónikása és egyben első nagykövete 
legyen? Gyakorlatilag muszáj volt írnia!

- Csak annyit mondok: de. Mókás anekdota. Amikor meg-
jelentem VW bogarammal, amire a pénzt Németország-
ban spóroltam össze, Sanyiék azt hitték, ezzel a költészet-
nek vége is… Pedig távol álltam ettől. Amikor eljutottam 
nyugatra, a munka meg a szórakozás mellett a szellemi-
séget is magamba szívtam. Például Triesztben, Duinoban 
a cél sosem csak úgymond a farmervásárlás volt, hanem a 
lelki töltődés is.

- Az imént megállapítottuk: több verset is írt pályatársai-
nak, rokonlelkeknek. Persze sok nagy előd, művésztársak, 
mint Szúnyogh, Gálics, sajnos már nem tud visszaszólni…

- Ez igaz, de például Zala megyével volt oda-vissza kom-
munikáció, oly módon, hogy Németh János keramikus-
művésznek írtam születésnapjára verset, és ő megtisztelt 
azzal, hogy kívülről megtanulta. Göntér Endre dobronaki 
festőművész is nagyon sokszor emlegeti a versemet, amit 
neki ajánlottam. 

- A kapcsolattartás nemcsak a muravidéki irodalmárok-
kal, hanem a Vajdasággal és Zala megyével is mindig in-
tenzív volt… 

- Felvállaltam az említett feladatomnak ezt a részét is. 
Akkoriban Tari István költő, Dudás Karcsi novellista, 
évente egyszer-kétszer itt voltak a Muravidéken, kutatva 
a tájat, és az irodalmat is keményen számon kérték raj-
tunk. A Képes Ifjúságban Gálics Pista jelent meg először, 
olyan bemutatásban, ami még ma is csodának számítana. 
A vajdasági olvasók, tévézők, rádiózók rajtuk keresztül 
ismertek meg minket, muravidéki művészeket. A nyolc-
vanas évek elején kezdtek egyre jobban kiépülni a kap-
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csolatok. Az első kötetemből egy válogatás a Vajdaságban 
jelent meg. Zalával már 64 után volt kulturális kapcsolat, 
Sanyiék már akkor nagyon jól együtt tudtak működni a 
zalaegerszegiekkel. Mi, Sanyival, komolyan gondoltuk az 
irodalomteremtést és a kapcsolatépítést. Amúgy pedig a 
mottó az volt: Ha valahova hívtak, olyan nem volt, hogy 
nem megyünk. Felvállaltuk a nagyköveti szerepet.

- A Muratáj irodalmi folyóirat főszerkesztője is. Ez a mu-
ravidéki irodalmi fórumként 1989-ben indult vállalkozás 
az utóbbi években kissé mostoha sorsú, mondhatni vegetál. 
Van-e még jövője?

- Évi négy megjelenéssel már bekerülhetnénk a magyar-
országi támogatási rendszerbe. De persze ehhez új szer-
kesztőgárda, új körülmények kellenek. Ugyanakkor sze-
rintem a tartalommal nincs baj, szövegből van elég. Új 
koncepciója lehetne a folyóiratnak, hogy helyet kapjanak 
benne zalai, vajdasági írók is, akiknek közük van a Mura-
vidékhez. Emellett helytörténet, történelem, nyelvészet is 
szerepelne a lapban, ugyanakkor az irodalom jelentené a 
gerincét továbbra is 

- Hogyan és mennyire valósulhat meg mikroközegünkben 
a kritika? Lendván még hamarabb megsértődünk, mint 
a nagyvárosban. Kis közösség vagyunk, ezért még na-
gyobb kárt okozhat egy keményen megfogalmazott írás. 
Viszont a kritikára nekünk is szükségünk van, még ha 
nem is tetszik…

- Éppen az irodalomtörténeti munkákkal tudom elkerülni 
az éles kritika megfogalmazását. Tudom én, hogy nehéz 
ez. Hisz egy elsőkötetest megdorgálni, nem biztos, hogy 
célravezető. Nehogy még elvegyük a kedvét a munkától! 
Aztán az is igaz, hogy manapság úgyis mindenki mindent 
meg tud jelentetni. Épp ezért örülök neki, amikor beavat-
nak minket, tapasztaltabb költőket, akkor a közös munká-
nak köszönhetően talán jobb végeredmény jelenhet meg. 
No meg legalább együtt isszuk meg a levét az egésznek!
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- A versekről általában azt szokta mondani, hogy nincsenek 
kőbe vésve, alakulnak, élnek és ez így van jól. Az Ön verseit 
az utóbbi években meg is zenésítette a Szomi Kralj Béla 
neve fémjelezte szlovén Kontrabant, illetve a zalaegerszegi 
Énekmondó Együttes. A dalok sokszor egy-egy verssorból 
építkeznek, és értéküket ez mégsem csorbítja. Az sms-vers 
is működik, amit jövőbeli dédunokájának írt. A rövidebb 
versformát tehát nem veti meg?

- Nem, sokszor elég egy sor is ahhoz, hogy valami nagy 
születhessen. Most készülő versválogatásom összeállítá-
sánál döbbentem rá, hogy több a rövidebb vers, mint a 
hosszú! Pedig általában én is a hosszabb formát kedvelem 
és művelem.

- A Rá-olvasások 2000-ben jelent meg. A cím már maga 
többértelmű…

- Nem éppen az ősi népi műfajról van szó, az imádsá-
gokról. A cím lényege: régi témák újragondolása. Végül 
is a ráolvasás egyfajta irodalmi műfaj, ami művészeti 
értéket is hordoz, úgyhogy nem zavar, ha ezzel asszoci-
álják. Így egyfajta kettős életérzést közvetít a cím. Most, 
amikor az új kötetemhez gyűjtök verseket, rábukkantam 
egy hosszabb versre a kilencvenes évekből. Visszakötve 
a Rá-olvasásokhoz: az egyik témája például a szemét-
problematika. Az újrahasznosítás. A címe akár az is le-
hetne, hogy „reciklálás”, még ha a szó idegen is a magyar 
nyelvtől. De végül is miért ne, ha már lehet olyan cím is, 
hogy Nagyon fájl?! 

- 2006-ban jelent meg a következő verseskötet, a Hazatérítő, 
akkor volt 50 éves. Hogyha most, a 60 előtt, számot vetünk, 
akkor elmondhatjuk, hogy sikerült azt megvalósítani, ami 
a feladat volt?

- Talán a Vallani című kötet kapcsán válaszolnék, ami 
2011-ben jelent meg. Ez Bakonyi István irodalomtörté-
nész szerint az utóbbi 10 év egyik legjelentősebb magyar 
verseskötete. A közösségi létezést próbálom megragadni 
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ezekkel a verseimmel. Még ha ez a sokszor személyes-
nek látszó közegben, a családban is valósul meg. De hát 
a család a közösség alapja és jövője! Remélem sikerült 
megfelelni a rám rótt feladatnak. Programot is észlelek 
magamnál, ugyan nem írom le gyakran azt a szót, hogy 
magyar, de azért a sorok közt mindig ott van a gondo-
lat… Az alapja viszont mindennek, hogy emberségesek 
legyünk. Hisz ebben a nagy európai nyitásban a valódi 
kérdés, hogy a muravidéki magyarság mikroközössége 
nem vész-e el… Sajátos kultúrára képes közösség va-
gyunk. A 200 valahány kiadott könyvünk érdemessé tesz 
minket arra, hogy bekerüljünk az egyetemes magyar ká-
nonba. Amelyben sajátos helyet kell, hogy kivívjunk ma-
gunknak. Bízom benne, hogy vannak itt értékek. Most a 
politikai helyzetet nem szeretném taglalni, mert biztos 
lehetne jobb is, noha magam is szerepet vállalok benne. 
A lényeg azon van, hogy az, ami az utóbbi években itt 
megteremtődött, az fél országrésznyi érték. Ez minden 
tiszteletet megérdemel. Ezeket az értékeket Magyar-
országon még kevéssé ismerik el, de azért Vajdaságból 
Mák Ferenc például már nagyon elismerően nyilatkozott 
az itt végzett munkáról. 

- Saját pályája alakítása mellett mentorként keresi és segí-
ti új tehetségeinket…

- Pál Péternek olyan témák jutnak eszébe, mint annak 
idején Szúnyogh Sándornak. De ő újrafogalmazza, újraér-
telmezi ezeket a gondolatokat. És épp az adhat löketet az 
irodalomtörténészi énemnek is, hogy egy ilyen fiatalem-
ber, aki egyben kiváló szavaló, úgymond beáll a sorba. És 
jönnek a többiek is, örömömben összeesek, amikor valami 
új írás kerül a kezembe fiataljainktól. Ilyenkor mondja az 
ember, hogy jó verset írni, mert nem falra hányt borsó. Az 
egész irodalmunk ilyen csodák sorozata. 

- Mit tartogat a jövő Bence Lajos számára?

- Pilinszkyről mondta valaki, hogy egy-ügyű költő. Én is 
annak érzem magam, anélkül, hogy hozzá merném ma-
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gam hasonlítani. Az ügyem pedig az, hogy elmondjam a 
kis közösségünknek hol a helye a világban, hol a helye 
csodálatos nyelvünknek ebben a forgatagban. Az egyet-
len ügyem: a megmaradás. Amiért érdemes itt és most 
verset írni.
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