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Motto:

» Ki lathatna el a bolcsdig, amely létink hajnaldn a nyelviinket ringat-
ta? Ki mondhatna €, hogy |atta 6t polyas koraban, ajkan az elsd szavak
gyongygugyogéseivel? Mar Balass Bélintot is sebhelyes katonaként
vette karjdba. Mar vasszogekkel veretett Jézust siratott hazanak, job-
bagynak sorsan kesergett, tatarjarast, torokdulast atkozott. Es nem volt
egyetlen pihend vasar napja.

Mert Habsburgot tkozott, szabadsagharcot harsogott, vereségeket
és felnégyeltetést siratott; mindenesiink volt a kozonyos ég alatt; haj-
naltalan virrasztasok pirosszemii pesztonkja.

Senki sem lathatta 6t a bolcssben, de csecsemdarcat barki felidézhe-
ti maganak, ha lehajol egy cseppet. Nem a foldig, nem az alézatig. Ha-
nem, ahol egy gyermek keze repdes sziil i kéz utan. Induljatok €l vele az
anyanyelv Osvényein, és meglatjdtok a bolcsst, amelyért a Kdros
Csoma Sandorok hasztalan keltek halélig tarté vandor Utra.

Akik kiléptek dnmagukbdl, egyedil a gyermekkel jutnak vissza az
egyetlen lehetséges otthon égtajai ala; a gyermekekkel, aki anyanyelv-
ének dsvényein elindulva testvérnyelvek, testvérnépek humanuménak
kdzostereirdl kildheti majd koszonetét az egyetlen lehetséges indittaté-
sért a bolcss felett virrasztdknak. Mit csinaltal a réd bizott talentumok-
kal? Nincs mas szamonkérés. csak gyermekeink tekintetében. Ahany
széra Varo gyermek: a jovének megannyi lampasa a meglodult ids-
ben.”

(Sits Andras: Enged;étek hozzam jénni a szavakat,
Bukarest, Kriterion, 1977, fill szbveg)



|.ACSALADOM ANYANYELVE

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A téma megjeldlése

A nyelvi szocializacionak, a nemzedékek kozotti kommunikécionak
legfontosabb helyszine a csaldd. A kommunikacio, ezen bellll a csaladi
nyelvhasznalat folyamatos &alakuldsban van. A helyes nyelvhasznalat
elsgétitdsdhoz, a nyelvi hagyoméanyok é&adasdhoz tudatos anyanyelvi
nevelésre van szilkség a csalédban is. A fenti megéllapités még érve-
nyesebb a hatdron tdli magyarsag nyelvhasznalatara, féleg azokra a
nyelvjérésszigetekre, ahol én élek csaladommal. Csaladom nyelvének
tarsadalmi nyelvvaltozatat és nyelvhasznalatédt szeretném megirni a ta-
nulmanyomban. Dolgozatom Iényege nagyapam, Csuka Jozsef (1919-),
édesapam, Csuka Jozsef (1944-), 6csem, Csuka Jozsef (1974-), a szer-
z6 (sg@ magam), Zagorec-Csuka Judit (1967-), valamint fiaim,
Zagorec Adam (1994-) és Zagorec David (1999-) nyelvhasznélatét,
tovébba nyelvvaltozatainak az Osszefogla asét tartalmazza. Vizsgdlatom
kiterjed arra a példaanyagra, amely dtal csaladom tagjainak a kommu-
nikécigja folyik, azokra a magatartasformékra, amelyek segitsegével
megnyilvanul nyelvi kompetenciguk. Kutatom a tarsadal mi-tarsalgasi
illemszabalyokat és a magyar—szlovén kétnyelviiseg jelenléét is
(magyar—szlovén a csaladom nyelvhasznal ataban).

Csalddom a Muravidéken él, nemzetiségi terlleten, sosem hagytuk
el ezt a vidéket, kivéve én, aki Ot évig Budapesten tanultam az ELTE
BTK magyar-konyvtar szakan, és 2001-2004 kdzétt doktorandusz kép-
zésre (PhD-képzésre) is jartam ugyanide. Csaladom tésgyokeres mura-
vidéki magyar csaléd, nagyapam is egy évvel Trianon el6tt sziletett,
1919-ben, s azt kdvetéen csalddom minden tagja mér kisebbségi sorsba
sziletett bele. Dolgozatommal egyfajta attekintést szeretnék adni arrdl,
hogy egy csalddon belll hogyan vatozik alandban a nyelv, és mi ma-
rad meg atorokitésként. Arrais kivancsi voltam, hogy a nyelvi miivelt-
ség megszerzése érdekében mennyi nehézségen kell &mennie és ta
pasztalatot szereznie annak a személynek, aki beleszilletik egy nyelvi-
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leg nem éppen erds kdzegbe, amely ki van téve a nyelvi asszimilécio-
nak is (a Muravidéken 1959-t61 nincsenek magyar iskoldk, csak két-
nyelviiek). Ezen kivll fel szeretném tarni azokat a tényezoket, amelyek
meghatérozzék az anyanyelv (magyar nyelv) és a kornyezetnyelv
(szlovén nyelv) viszonyé a mindennapi éetben. A Muravidéken, ahol
élek, a 2002-es népszdmldldsi adatok szerint 6243 személy vallotta ma-
ga magyar nemzetiségiinek. Szlovénidban dsszesen 7713 magyar anya-
nyelvii személy él a 2002-es statisztikai adatok szerint.

KULCSSZAVAK: muravidéki nyelvjaras, nyelvjarasnyulvany, anya-
nyelv, kornyezetnyelv, a csalad nyelvi felelgssége, nyelvi hiiség, nyelv-
vesztés, asszimilécio, Uj magyar nyelwijitas, eurOpai magyarsag, iro-
dalmi nyelv, ir6i nyelv, egyéni stilus, tobbértel miiség, metaforak, tropu-
sok, koltsi széhangulat, gyermeknyelv, paralingvisztika, gagyogas, mi-
melés, visszhangjelenség, gesztuscsoportok, beszédfejlddés, tnkényes
jelentésadas, jelkettdzés, kétnyelviiség, keveréknyelviiség, iskolas két-
nyelviiség, interferencia, kolcsonds kétnyelviiség, tukorforditasok, pa-
lyamunkdk hibai, helytelen kifgjezések, Anyanyelvapoldsi Munkacso-
port, stilisztikai hibék, Magyar kulturdlis stratégia, EU-s nyelvstraté-
gia, nyelvi stigmatizacio.

1. 1. A muravidéki nyelvjar as saj atossagai — nagyapam és édesapam
nyelve

A Muravidék nemzetiségileg vegyesen lakott terlletén jelenleg a 2002-
es statisztikal adatok szerint 6243 magyar nemzetisegii személy él a 42
km hossz(isagu szlovén—magyar hatar mentén, a Hetés és az Orség nép-
rgjzi terlletén, a szlovéniai hatarsdvban. A magyar nemzetiseég tagjai,
akik ezt a nyelvj&rast beszélik, 29 kisebb-nagyobb telepilésen ének a
Szlovén Koztarsasigban, a lendvai, a dobronaki, a hodosi, a sdi és a
maracfirdsi (Moravske Toplice) 6nkormanyzatokban. Foldrgzilag a
magyar teleplilések szorosan kotédnek egyméashoz, hiszen nincsenek
jelentosebb természeti akaddyok kozottik, amelyek szamottevoen kor-
ldtoznak az egymaés kozti érintkezésiiket. A nyelvjaraskutatas a muravi-
déki magyar tgnyelvet az Orség és a Hetés nyelvjarasnyulvanyanak te-
kinti, hiszen az itt &6 magyarok tdbbsége e magyar tgjszolasi valtozato-
kat beszéli. Természetesen a muravidéki magyar nyelv nyelvjarésvato-
zata sem teljesen elzart, archaikus nyelv, hiszen feltiinedeznek benne a
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magyar nemzeti nyelvterllet vasi-zalai regiondlis kbznyelvének jelen-
segel is.

A vegyes lakossagu terlleten a magyar—szlovén kétnyelviiseg érvé-
nyesil. A Szlovén Alkotmany 64. szakasza biztositja a magyarok sz&
méra azokat a jogokat, amelyek altal egyenjoguan gyakorolhatjak anya-
nyelvilket az oktatas, a mivel 6dés, a kdzigazgatas és egyéb terll eteken.
Dolgozatomban feltarom a muravidéki nyelvjérés sgjatossagait: fone-
ma-, magan-, és massalhangzo-rendszerét, alaktani sgjdtossagait és az
egyéb nyelvtani kivételeket is. Nyelvi vizsgélatra megfelelé anyagot
Gontérhazan, a sziléfalumban gytjtéttem, amely a nemzetiségileg ve-
gyesen lakott terllethez tartozik. A gyujtott anyagot magndszalagra
rogzitettem. A beszél6 danyok, kdztiik Csuka Jozsef nagyapam (1919-)
és édesapam, ifjabb Csuka Jozsef (1944-), 6csém, ifju Csuka JOzsef
foldmiivesek, akik beszélik a muravidéki tgnyelvet. Dr. Juhasz Dezs
nyelvész a hetési nyelvjéarascsoportot a nyugat-dunantuli nyelvjaras
régiéhoz sorolja, hiszen a Muravidék apro falvaiban él6 6shonos ma-
gyarsédg nyelvhaszndlataban — a tobbi idetartozd nyelvjérashoz viszo-
nyitva— csekély mértékben érvényesiilnek eltérések, kil tnbségek.

1. 2. A muravidéki magyar ok tajnyelvének hangtani sajatossagai

K 6ztudomast, hogy a muravidéki magyar nyelvhasznalat két dologban
merében mas, mint az anyaorszagi. Egyrészt archaikusabb, nyelv-
jarésiasabb, éspedig a kétszeres peremhelyzet meg a térség |&é mers-
ben megvatoztatd torténelmi sorsesemények kovetkeztében. Masrészt
erésen kontaktusos, a szlovenizmusok megléte ma mar nemcsak nyelv-
haszndlati, de tendenciaként nyelvi szintd is egyben. A magyar standard
szerepét a nyelvi érintkezések sikjan a szlovén vette &. Egyértelmi,
hogy ez a helyzet a magyar nyelvjéarasiassagokat érintetlenll hagyta, s
ezzel egyuttal nagymértékben hozzgjarult a konzerva ddasukhoz. Oly-
annyira, hogy a legerésebben @6 jelenségek elsdsorban hangtaniak,
alaktaniak, esetleg szokészlettaniak (KOLLATH A., 2004).

A rogzitett beszédben néha eléfordul a regiondlis kdznyelv interfe-
rencigja is, amely nem ritkasdg a muravidéki t§nyelvben sem. A t§ji
kdznyelvek a maguk vidékén, igy a Muravidéken is uralkodnak a
nyelvhasznalatban: a térsalgasban és a kdzéletben is, valamelyest még
az el6addi és szonoki stilusban is. De ahogy a nyelvjérésokra dlanddan
hat a nemzeti nyelv és a koznyelv, Ggy a nyelvjardsok, mint eredetibb
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nyelvaltozatok is befolyésoljék a terlletikon beszélt koznyelvet. Leg-
inkébb feltiing ez a helyi hangzasban. Ez azzal magyarazhat6, hogy ste-
ril, tiszta tgjnyelvi (dialektusos) beszédet nehéz lenne mér taldini a mu-
ravidéki falvakban. A muravidéki nyelvjarasszigetet nyugatrél a Mura
folyo, északnyugatrol és északrol a szlovén—osztrak, északkeletrdl és
északrél a szlovén—magyar dlamhatér, délrél pedig Horvatorszag hatar-
vonaa Ovezi. A Murantil gbca Muraszombat (Murska Sobota), a
nyelvjarasterilet néhany ismertebb helysége a kovetkezé: Hodos
(HodoS), Szerdahely (Srediste), Dobronak (Dobrovnik), Kamahaza
(Kamovci), Gontérhdza (Genterovci), Hosszufalu (Dolga vas), Lendva
(Lendava), Csente (Centiba), Peteshéza (PetiSovci) stb. A szlovéniai
magyar nyelvjéras a magyarorszagi Orség és Hetés nyelvével rokonit-
hat6, sajatossagal pedig tobbek kozott az alabbi jelenségek.

1. 3. A fonémarendszerre ardévid tendencia jellemzé

1. A hosszU maganhangzok é, O, i, i helyett ardvidek e, u, U, i haszné
latosak, pl.: Ugy: ugy, sirtak: sirtak, vizbe: vizba, egér: eger, kerék: ke-
rek, tehén: tehen, kevés: keves.

2. A tobbtagu szavak végén, nyilt szétagban legtébbszor az u, U az 6, 6
megfeleldje, pl.: eskivére: eskivire, tartd: tartu, idé: idl, befejezo-
dott: befejeziidétt, elgbb: ellibb, kezdadott: kezdiidott, tekend”: tekenyid,
elobbi: ellbbi, deszts: éesztii, dids. dius, erd: erd, esd: esll, cipd’
cipd, hordd: hordu.

3. Az 6-zés nemcsak flggetlen szétdvekben, hanem toldalékokban is
jelentkezik, pl.: rendes: rendds, kender: kendér, lepedd: lepddi, meg-
lisztezzik: meglisztdézzilk, megnézzilk: megnézzok, kell: koll, gyerekek:
gyer 0kok.

4. A kbznyelvi et és &t szOvégen és toldalékok el6tt illeszkedés pétol-
ja, dtadban az 6 fonéma, pl.: rendes: rendds, tetszett: tetszott, kellett:
kollott, verve: vervo, végeztek: végeztok, lisztet: lisztét, teheneket:
tehentket, Oregeket: 6regoket, embert: embort.

5. A koznyelvi € helyett hangstlytalan helyzetben révid i-zés tald hato,
ez az 6-zés mellett kilon tendencia, pl.: feleségének: feleséginek, szenve-
dése: szenvedise, cekkérkotés: cekkérkotis, ebéd: ebid, etetés. etetis, f4-
zés. f6zis, kenyérsités: kenyérsiitis, megtortént: megtortint, egész egisz,
kemencébe: kemencibe, tortént: tortint, kétfelé vagtak: kétfdi vagtak,
pecsenyének: pecsenyinek, segéd: segid, szégénység: széginység stb.
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6. A koznyelvi i helyett labidis U-zés jelentkezik, pl.: kihirdette:
kuhirdetté, kimostuk: kimostok, ki: ki, ingek: Ungok, kihozték:
kiihoszték, kivetik: kuvetik, kisttottik: kisttottik.

7. Nyelvterlletlinkon érdekestendenciaaz a détti és uténi a vise kedése:
a-o, e felirasra: felirdsro, utana: utanno, paszna: paszno, megdagasz-
szuk: mégdogasszok, igaba: igabo, kaposztaba: k&posztabo, vasarra:
Vasarro.

0-6: A rbvid maganhangz6 helyett hosszi maganhangzé haszndlata:
toltottek: totottek, megdlték: mégatik.

8. Néhany diftongus haszndlata is e6fordult, foleg az é-ié vatozat:
szép: sziép, zold: zlad, fold: fuod.

1. 4. A méssalhangzo-rendszer ben val 6 eltér ések

1. Azly helyett apaatélis| haszndatos, pl.: ilyenforméan: illenforman,
hely: hel, polyva: polva, pelyva: pelva.
2. A paatédlis ny haszndlata n helyett, pl.: menni: mennyi, lenni:
[énnyi, kicsint: kicsinyt, nétt: nydtt, vagni: vagnyi, parolni: parunyi,
kiklin: kikliny, keleszteni: kelesztenyi, 6lni: ényi, csinaltok: csinyatok.
3. A j helyett a gy haszndlata, pl: megtorje: megtorgye, dsszekeverjik:
Osszekevergytk, letakarjuk: |&takargyuk, j6jjenek: gyojjenek.
4. A helyett ty haszndlata pl.: tikjaim: tiktyaim, fiokjaim: fidktyaim,
megaztatjuk: megaztatyuk.
5. Hosszi méssalhangzd helyettesiti a rovidet, pl.: mulatok: mullatok,
hamarosan: hamarossan, rokon: rokkon, mezdg: mezzi.
6. A massalhangzok hasonulésa és Osszeolvadésa, pl.: kétszer: kéccer,
tudta: tutta, megkezdtik: megkésztilk, adtak: attak, pénz pész, Ujra-
kezdtik: Ujrakesztik, ledontsétek: 1édoncsétek, leszedtik: |észettik.
7. A v hangishasonul, pl.: hivtak: hijtak.
8. A maéssalhangzé-torlddas feloldasa a jovevényszavakban nem valé-
sul meg, pl.: grablo: nem gereblye, brazda: nem barézda.
9. Megvaldsul a massalhangzd kihagyésa a sz6 elegjén, szOvégen és a
sz6 belsgében is. A legtdbbet kihagyott méssalhangzo az |, pl.:
o a szb dgén, pl.: ementek: eméntek, elblcslztak: eblcsliztak,
elvagtak: evagtak.
aszO végen, pl.: amivel: amive, ewd: ewe, szekérrel: szekérre.
a sz0 belsgében, pl.: orlltek: oOritek, megbeszdtik: mégbeszitok,
ddre: dére, korulmenttnk: kortimentink.



10. Jellemzb a szOvégen a kihagyott, lekopott z, pl.: paphoz papho,
szomszédokhoz: szomszidokho, vacsorahoz: vacsoraho.

11. A szovégen elhagyjak az n-t, pl.: hamuban: hamuba, aztédn: aszta,
abban: abba, kdzben: kdzbe.

12 Sz6végen elhagyjék az r-t, pl.: hdromszor: haromszo, eldszor:
€l dsz0, mikor: miko, mar: ma.

13. Szokezds helyzetben massalhangzi-betol 6déas val6sul meg, de ez
csak akkor érvényes, ha az ,,a, az’ névelé van doétte, pl.: (az) abrosz
zabrosz, (az) asszony: zasszony.

1. 5. Alaktani saj atossagok

1. A vizsgalt szétovek kisebb eltéréssel azonosak, kivétel kedd-kettd.
2. A ragok kozll a -val, -vel, nem illeszkedik, azaz csak egy aakja
van, pl.: tavasszal: tavassze, awal: awé, ruhaval: ruhavé, szamaval:
szamave, autdval: autdvé, kézimunkaval: kézimunkave.

3. A -hoz, -hez, -hdz, -ndl, -nél is egyalakd, pl.: kertnél: kertnd, keri-
téshez: keritisho, Ferihez Ferihd.

4. A -tok, -tek ragokat felvaltja a -tok, pl.: beszélgettek: beszigettok,
kengyeleztek: kengyeleztok, verekedtek: verekedtok.

5. A -bdl, -bél ragokat felvaltja a—bi, -bu, pl.: fehérbél: fehérbi, iga-
zabdl: igazabu.

6. Az ikes ragozas régi szabalyossagdban nincsen meg, pl.: eszek —
eszem, csak az egyik varians | étezik, az eszek.

7. A fonévi igenév képzoje nem a -ni, hanem a -nya, -nyi pl.: menni:
ménnyi, vetni: vétnyi, szedni: szédnyi, lefosztani: 1&fosztanyi, kivinni:
kivinyi, festeni: ostenyi, fozni: féznyi, hallgatni: hallgatnyi, mosni:
mosnyi.

A Muravidéki nyelvjaras sajatossagai cimii tanulmanyom, amely afen-
ti fejezet alapjaul szolgélt, 1988-ban mér megjelent a Naptar 1989. sz&
maban. Kutatdsaim anyagat sgjat magam gyijtottem 1988-ban, s ebbol
az anyaghol szeminé&riumi dolgozatot is irtam az ELTE BTK magyar
szakan.
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2.AZ IRODALMI NYELV SAJATOSSAGAI
ZAGOREC-CSUKA JUDIT KOLTESZETEBEN

Az irodalmi nyelv talmutat, folUlkerekedik az osztalyok és rétegek sgjét
nyelvi jellegén. Ez a legegységesebbnek tekinthetd nyelvvéltozat, mert
egy-egy nemzet, egy-egy nép nyelvének igényes, irott formgjat képvi-
seli, egyben pedig a fliggéleges vagy tarsadami rétegzédés legmaga-
sabb fokat jelenti. Az irodalmi nyelv beszélt valtozata a kozhasznélatu
kodznyelv, a kozdsség miivelt tagjainak, az iskolai 6rék nyelve, a sgjto, a
radio, a televizio nyelve. Zagorec-Csuka Judit vagyok, csalddom har-
madik generécigjahoz tartozom. 1967-ben szllettem GoOntérhazan. A
helyi kétnyelvii dtaldnos iskola befejezése utdn a lendvai kétnyelvii
Fémipari-, Kozgazdaségi és Pedagogiai Szakiranyu K 6zépiskolaba jar-
tam. 1986-ban érettségiztem. Ezt kdvetéen 1986-1991 kozott Budapes-
ten az ELTE BTK magyar nyelv és irodalom és konyvtér szakan foly-
tattam a tanulmanyaimat. 1991-ben szereztem ktzépiskolai magyarta-
nari és konyvtaros oklevelet. 1991-1994 kozott a Népujsagnak, a szlo-
véniai magyarok hetilapjanak az Ujsdgirdja voltam. 1995-t6l 2000-ig a
lendvai kétnyelvii dtalanos iskola és a lendvai kétnyelvii kdozépiskola
magyartanaraként dolgoztam. 2000-t5l a Lendvai |. sz. Kétnyelvii Alta-
l&nos Iskola konyvtéros-tandra vagyok. 2001-t6l a budapesti ELTE
BTK Konyvtartudomanyi és Informatikai Tanszékén PhD-doktori kép-
zésre jartam.

Eddig megjelent szépirodalmi miveim: Viharverten, verseskotet
(1997), Igét drizve, antoldgia (1998), Gabor Zoltan festdmiivész portré-
ja, monogréfia (2002), Kizizve az Edenbdl, verseskotet (2003). 2005-
ben jelent meg a Kettgshangzat cimii verseskoétetem, amelyet Kardos
Ferenc tarsszerzovel egytt adtunk ki. Két kdnyvem szlovén nyelven is
megjelent: V ognjenem kresu, versforditasok szlovén nyelvre, forditotta
Marjanca Miheli¢ (2001), Sepci na zemljevidu, versforditdsok szlovén
nyelvre, forditotta Marija Millas (2003). Verseim szlovénul megjelen-
tek a Stolpnica na brazdah (2002) cimi, szlovén nyelvi antol 6gidban.
Sqjét forditaskotetemet, A muravidéki és rébavidéki kortérs szovén iro-
dalom antol6giajat, valamint doktori disszertaciomat A szovéniai ma-
gyar kdnyvkiadas, sajté- és konywvtartorténet 1945-t61 2004-ig cimmel
2006-ban tettem kozzé. A szépirodalom terililetén a 80-as évek végétol
jelennek meg akotésaim (versek, novellak, esszék, irodalomtorténeti

11



cikkek stb.) a Muratgjban, a Népuljsagban, a Naptarban és a Lendval
Flzetekben. A Muravidék Barati Kor Kulturdis Egyesilet Magyaror-
szégon adta ki 2003-ban A Zrinyiek nyomaban cimi irodalomtorténeti
tanulmanykotetemet. Magyarorszagi folyGiratokban is jelentek meg
verseim és tanulményaim: a Naputban, a Muravidékben, a Baratsagban,
az Argusban, a Hitelben és a Pannon Tukorben. Szépirodalmi miveim-
rol kritikék és recenziok olvashatok a muravidéki és a magyarorszégi
folydiratokban és Ujsagokban: az Irodal omismeretben, a Muratgjban, az
Argusban, a Pannon Tiikérben, a Népujsagban, a Vas Népében és a Za-
lai Hirlapban.

Koltoi, iroi palyafutasom kozel husz év munkajét, alkotéas folyama-
tat dlei fel. Ennek az Utnak a kibontakozasahoz szilkséges volt az iro-
dalmi nyelv elsgjétitasa és folyamatos miivelése. Erre bizonyitékként
szolgélnak a szépirodalmi miiveim. Természetesen ez azért nehéz Ut,
mert a szlleim tébbnyire muravidéki tgjszolasban beszéltek, és beszél-
nek mais. Lehet6ségik nem volt magyar nyelven tovabbtanulni, de az
dtalanos iskoldt még magyar nyelven fejezték be. En mér kétnyelvii
ataldnos iskoldba és kozépiskoldba jartam, csak Budapesten, az ELTE
BTK magyar-konyvtér szakan jartam magyar egyetemre. Nyelvi szin-
tem emeléséhez ez mindenképpen hozzgjarult, de szamos nehézséget
kellett legyézndm az otthoni oktatési rendszerbél addddan, a magyar
miiveltséganyag és a nyelvi kultdra hidnyossagai miatt. Mindig tobbet
kellett dolgoznom, mint csoporttarsaimnak, akik csak egynyelvi, tehét
magyar kozegben szocializalodtak. |dével valamelyest bepoétoltam a
hianyt. Ugy érzem, hogy jelenleg is kihivasnak szamit a Muravidéken,
Szlovénidban magyar koltonek és irdnak lenni, mivel egy viszonylag
kis Iétszamu magyar kdzosseg vesz kordl. A napi kommunikaciom is
két nyelven folyik, magyarul és szlovénul, illetve sokszor megesik,
hogy a két nyelv interferencigjdban |étezem, hiszen kétnyelvii kozegben
élek. Szépirodalmi alkotasokat eddig csak magyarul irtam, mivel az
anyanyelvemen tudom alegjobban magamat kifejezni és megval ositani.

2. 1. Azir6 nyelve és egyéni stilusa

Az ir6 egyéni nyelve — E. RIESEL szerint — azt a nyelvi anyagot jelenti,
melyet 6 maga a kdzds nemzeti nyelv rendszerébisl egyrészt felfogasa
nak és miivészi céljdnak megfeleléen kivalaszt, masrészt pedig a maga
nyelvteremté ergjével, a nyelv fgjlédéstorvényeivel dsszhangban |étre-
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hoz. Az egyéni stilust nem lehet Ggy felfogni, mintha az teljes egészében
a kdzds nemzeti nyelv rendszerébsl vdlogatna ki a maga anyagat, ame-
lyet azutén tobb-kevesebb tudatossdggal és mivészettel alakit és hasznél
fel atehetségének megfelel6en, hagyomanyos vagy Ujszerti modon. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a nyelv kivAld miivészel — irok és koltok, publicis-
tak és tuddsok — kiemelkedd szerepet toltenek be az irodalmi stilusok
kifejez6 rendszerének és forrésainak fejlesztésében és gazdagitasiban.

Tehat az , irodalmi stilusom” V. V. Vinogradov szerint is az egyes
irénak vagy koltének, ez esetben az én tarsadal omfelfogasomnak a ki-
fejezési rendszerét jelenti, az én kifgjezéskészségem nyelvi formajat,
azaz az én egyéni koltsi nyelvemet és stilusomat. Egyéni stilusomat pe-
dig meghatérozzak a szoképek, vagyis a kdltészetemben haszndt szava-
im képes értelmezése, amelyek tobbértel miséget, a szavak aapjelenté-
sébdl eredd, sokszor tébbszordsen atvitt jelentéseket hoznak Iétre. Min-
den atvitelnek — akér alkalmi, akér alanddsult — stilushatésa van, mivel
az avitd a jelentés-struktiraban bekbvetkezd vatozassal jar. Tobbje-
lentésii szavaim kozott sgjétos helyet foglalnak el az un. trépusok, szé-
képek (pl. a metafordk), a stilisztikdban bettltétt hatasuk miatt. Hogy
milyenek a széképeim, a metaforaim (a szinesztézidk, a megszemélye-
sitések, az allegoriak, a szimbdélumok, a metonimiak, a szinekdochék, a
hasonlataim, korllirdsaim és az eufemizmusaim) a koltéi nyelvemben,
err6l szélnak azok a kritikék és recenziok, amelyet az irodalomtorténé-
szek irtak koltészetem jellegzetesirodalmi hatasardl és nyelvezetérol.

Stilusom egyrészt dtaldban irasomnak a mdédja, masrészt annak a
korszaknak és iranyzatnak a modja, amit képviselek. Ebben a kettés
értelemben lehetne stilusomat és koltdi nyelvemet elemezni, vagyis ku-
tatni és értékelni gondolataimnak és érzéseimnek nyelvi kifejezési mod-
jét. Teh&t koltéi stilusomban és nyelvhasznalatomban benne rejlenek a
fest6i hatadst nyelvi elemek, kilonbodzé stilusszinezetek és arnyalatok,
amelyek a muravidéki ember gondolkozését, éményvilagat, kdrnyeze-
tét tukrozik, illetve ennek a megnevezésén alapszanak.

2. 2. Recenzidk, vélemények Zagorec-Csuka Judit koltészetér ol
2. 2. 1. Gondolatok a Viharverten cimii kétetr 6l (1997)

A Viharverten cimii elsé verseskotetemrol dr. Bokor Jézsef, a Maribori
Egyetem Pedagbgiai Kara Magyar Tanszékének vezetsje Aki versben
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veéli megtalalni 6nmagét... Vazlatok Z. Csuka Judit Viharverten cimii
kotetérdl cimmel irt recenziét a Muratgjban (1999), amelyben igy jel-
lemzi szépirodami stilusomat, nyelvhasznadlatomat: , Z&gorec-Csuka
Judit 1ényegében posztmodern kdltészetet miivel. A posztmodern szét is
kimondja (Kidltés). Ez persze sok mindennek a foglalata. VVannak koz-
mikus méretei, mint az expresszionistdknak (pl. A tengert hoztam el ne-
ked, dlelésiinktdl emelkednek hegyek, haborognak tengerek stb.), ne-
megyszer személyesit meg elvont fogalmakat, mint a szimbolisték (pl.
Egyszer €jon a te pillanatod, egyszer eljon az én pillanatom, egyszer
eljon a mi pillanatunk). Ezt sokszor nagy kezdébetiikkel is tudtunkra
adja. S7iv, Ng, Halél, Szerelem, Eg, Férfi stb. Az elvont fogalmakhoz
val6 vonzddés, a képzetek, a gondolatok el uralkodasa— ismét avantgard
jelleggel — az egész kotet szembeszoké sajdtossaga. Ugyanakkor ponto-
san érzi, hogy az absztrakcid a végsskig jutott, tovabb nem fokozhato.
Vatozatos személy- és foldrajzi neveibdl szinte maga a torténelem és a
vilég egésze rakhat6 dssze: Adam, Eva, Kéin, Abel, Nauszika, Penelopé,
Agamemnon, Vazul, Mondrian, Veldzquez, Csontvary, Petdfi, Jozsef
Attila, Mao, Fehér Zsuzsa, Farkas Arpad, Gabor Zoltan, aztan Ithaka,
Troja, Mandzstria, Urdl, Panndnia, Halicanum, Foldkdz-tenger, Adria,
Parizs, Svgjc, Gibraltar, Mostar, Jajce, Csaktornya, Muravidék, Lendva,
Lendva-hegy, Gontérhéza, Budapest, Gazdagrét, Didszegi utca stb.

A Csuka-versekben sok minden olyan, mint egy kései, megszeliduilt
avantgard lirdban. Verseinek nincsen hagyomanyos ritmusa, a rimkény-
szert sem ismeri. Atlépi a miifajhatérokat is, de valamiféle kiemeltség-
re, rendezettségre mégis szilkség van. A versbeszédet a leggyakrabban
asorok tordelésével, arendkivil gyakori, éles és aritkabb, tompa &thaj-
l&sokkal éri el. Tropusokkal, figurakkal rendszeresen él. A 'tenger, az
angyal’ igen gyakori metaforgja, az 'érlédom, mint eltévedt utasok’ a
szép hasonlata, a’kdben, faban, fémben, papiron’ remek nyomatékosi-
tas, fokozés, s a "ha majd egyszer Mandzslridba megylnk’ avagy 'A
tengert hoztam el Neked' -féle ismétl 6désnek igen erés szdvegisszetartd
ergjuk van. Az effééken kivil azonban szinte minden més formai meg-
oldés, kilénosképpen a sokszor akalmazott gondolatritmusa az enyhén
kotott szabad vers gyakorlatara emlékeztet.

Erdekes megfigyelni a koltének a nyelvtani értelemben vett rendkiviil
véltozatos személyhaszndlatat. Gyakran szélitia meg 6nmagéat egyes
sz&dm mésodik személlyel (pl.: a haldlon tul, Novotel-panordma, Féle-
lem stb.). A masodik személy azonban nemcsak ¢ maga, hanem a térs
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vagy természetesen valaki mésis lehet (Tudhattad volna, Uzenet). Més-
kor sgjat maga beszél egyes szdm els6 személyben, lirai énként
(Naponta keresem, Nyomtalanul). lgen gyakran fordul €lé az 'En’ és
'Te egyltt is, foleg a szerelmes versekben (Havazasban, Kéz a kéz-
ben). Ugyanakkor A szerelem odaét van cimen irédott, talan a legszebb
szerelmes versében minden harmadik szeméyt, mig A szerelmes vers
cimii kélteményben a’Te', az En’ ésa’Mi’ nagyon erdteljes gondol ati
harmoniéba, ritmusba olvad: ' Egyszer €ljon a te pillanatod is... / EQy-
szer eljon az én pillanatom is, / Egyszer eljon a mi pillanatunk is... /
Egyszer majd egymasé lesziink.” Es mindennek nem mond ellent az
sem, hogy végig tobbes szam elsé személyt is haszndljon, mint pl. a
Hattydk repilésével esetben, sem az, hogy egy versen belll is kevered-
hessen a személyhaszndlat, mint pl. a Menekilés-ben.”

Pomogéts Béla a Magyar iroszovetség volt elnoke a kovetkezokép-
pen elemezte Viharverten cimi verseskotetemet:

» Versek mindenitt teremnek, és ennek 6rilni kell, minthogy egy em-
ber, vagy egy emberi kdzOsség nemcsak azdltal teremti meg otthonét,
hogy hézat épit, megmiiveli a féldet, mihelyeket ésiskolakat alapit, ha-
nem azzal is, hogy verset ir rola: versekben veszi birtokéba az életnek és
a vilagnak azt a darabjét, amelyen otthont kell teremtenie. Talédn ez a
szellemi kovetelmény is 0sztonzi a kisebbségi sorshan €6 fiatal magyar
koltoket arra, hogy szdmot vessenek mindazzal, amit szllsfoldjuk ad
szdmukra, ami ezen a szl 6f6ldon otthonos érték és hagyomany.

Csuka Judit is szereti, és vershen Unnepli a sziiléfdldjét, ugyanakkor
el is vagyodik rola, hogy aztén a messzi idegenben emlékekbol és &-
mokbdl teremtse Ujra az otthoni kornyezetet. Versel igy nosztalgikus
érzések keresztez6désében jonnek létre: boldog, ha elutazhat, példéaul
Budapestre, ahol baréatai vérjak, és boldog, ha hazatérhet a Muravidékre,
ahol az ismer6s t§ és szerettel fogadjdk. Gyonyorkddik ebben a tgban,
verseiben tindoklenek a szinek, egyik gyakori koltéi motivuma a fény,
és verseinek tukrében a Muratg valdban pannon vidék, latin hagyomé-
nyokkal, szelid és gazdag t§, ahol a szemhatar szinte az Adriaig ér.

Elst verseskotetét, talan Ady Endrés sugallatoknak engedve, az élet
ésahad versel szerint rendezi el. Nem egy versében ad hangot valami-
lyen szorongésnak, halédlfélelemnek, ez a haldfélelem mindazondltal
nem az elmilas, ellenkezdleg, az életérom hatalma mellett tantskodik.
Egy fiatal |élek vet szamot azzal, hogy mindennek egyszer € kell mul-
nia, a versek képi anyaga, érzelmi téltése mégis a maradéktalan és fel-
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tétlen életszeretet mellett bizonyit. Rokonszenves koltoi indulds Csuka
Judit elss kis kotete, megérdemli annak a kdzosségnek a figyelmét és
tamogatasat, amely aMuratgjon él.”

Arany Horvéath Zsuzsanna Ujsagiré a Zalai Hirlap 1998. februar 25-
el szamaban A hattylk repllésével, vagyis A lendvai Zagorec-Csuka
Judit Viharverten cimz kétete elé cimmel a kdvetkezd gondolatokkal
méltatta cikkében a kotetet:

»Zagorec-Csuka Judit e tul gyakorlatiassa silanyult vilagbdl valé el-
végyodéasnak ad hangot kélteményel zomében, noha érezni, mégiscsak
ezer szallal kotédik kornyezete értékeihez, érzéseihez, magyaran szll6-
foldjéhez. Bér tudjuk, hogy a szll6fold értékeinek 6rzése a hataron tul
€6 magyar embernek életre szolé hivatas, néha szinte kin, a lendvai
kolto liral megnyilatkozésaiban mindezt a legtermészetesebb kifejezési
formakban érhetjik tetten. A kisebbségi ét 6t s verseit gazdagitja, iro-
dalmi gazdagségénak térhazét kiteljesiti, méghozza szellemi korlatok
nélkdl. Az 6 nemzedékének természetes a kitégult vilag megismerése,
az egyetemesseg magatol értet6ds szellemi drome. Ebbe a nyilvanval 6-
ségba beletartozik az is, hogy az irodalmi elé6dok dtal felhalmozott ér-
tékeket szabadon haszndlja, és bevallja a hatasokat, melyek érték, ha
Ady, akkor Ady, ha Homérosz, akkor Homérosz, ha Petofi, akkor Peto-
fi ésigy tovébb. A hattylk repulésével cimii verset mintharoluk isirna
"Hiis tavakban mossuk tisztara / eltévedt lelkiinket... fehér hattylkkal
repulink / tisztébb vizekre, a szintelen / kristalyok otthonaba.’

Erzodik, hogy Ady Endre szellemi &rnyéka &l majd minden verse
magott, s taldn védelmezoen figyeli Zagorec-Csuka Juditot. Kell is, mi-
vel gyakran tiinik fel a sorok kézott a szorongas, az éet és a had nagy
kérdésel elotti tétovazas. ' Csak nyomokat szerettem volna hagyni, / ké-
ben, féban, fémben, papiron’ — irja Nyomtalanul cimii versében. A ko-
tetet atforgatva, Ugy tinik, ezek a nyomok maradanddak lesznek.”

2. 2. 2. Gondolatok a Kidizve az Edenbél (2003) cimii kotetr 6l

Dr. Varga Jozsef, a Maribori Egyetem Pedagogiai Kara Magyar Tan-
székének nyugalmazott tanszékvezets tanara a kovetkezdképpen mél-
tatta a Kizizve az Edenbdl cimii, mésodik verseskotetemet:
»Zagorec-Csuka Judit magyartanar és kolté neve nem ismeretlen a
Mura mentén €6 6shonos magyarsag és szlovének korében, de a Kar-
pat-medencei magyar irodalomkedvel 6k és miivel6k kozott sem. A Ki-
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sizve az Edenbdl cimii (j verseskotetének négy ciklusa 56 kolteményt
foglal magéba.

Az els ciklus cime Ha angyalod lennék..., tizennégy kolteményt
tartalmaz. A méasodik ciklusban, Itt maradtam élve..., tizenhat révidebb-
hosszabb vers szerepel. Az Atmenet vagy... ciklusban is tizenketté Kol-
temény van. A negyedik ciklus, a Kiszolgaltatva cimii viszont tizen-
négy kolteményt foglal magaba.

A Kitizve az Edenbdl kotet verseit foleg négy — tartalmi, képi, for-
mal és grammatikai — szempont szerint probalom megkdzeliteni, ele-
mezni és értelmezni. Szeretnék belemélyedni kdlteményeinek tartalmi-
tematikai mélységeibe, hogy felszinre tarjam, térhassam a bennik rejl6
koltséi gondolatvilag gazdag értékrendjét, még a sorok kozé iktatott esz-
mei-érzelmi halmazbokrok sokrétiiségét is. Nagyon ortilnék, ha sikerl-
ne valoban ratapintanom azokra a mélyrehaté megérzésekre, emberi-
koltsi sgjatos magatartasokra és valGsagelemekre, amelyek pazarul,
mozaikszertien épllnek bele egy-egy kolteményének, koltészetének
sokréti mondanival 6jéba, s mindezeket az apro liral elemecskéket dsz-
szerakva adjam meg a kotet verseinek |ényegét hordozo szintézisét.

Szerelmi koltészetében szenvedélyes vonzalom, erdés érzelmi telitett-
ség hullamzik, és vagyakozas érvényesll. Vaahol Ggy észlelem és ér-
telmezem mégis ezt a jelenséget, mintha hidnyozna bel6le a megnyug-
vas gyonyorét nyUjtod beteljesiilés, hiszen tébbszor a szerelem csodas
érzékel ésének megjelenitése feltételes vagy 6hajté modban jut kifeje-
zésre az egyébkeént érdekes és lenyligdzo, hatalmas erével hatd szerel-
mes kolteményeiben, példéul: 'Ha angyalod lennék’, "Ha léatlak, meg-
elevenedek...’, 'Engedd, hogy oOleljelek...”, "Ha jo leszdl, / beléd bujok, /
mert én vagyok / az angyalod.’

E sorok és még szamtalan hasonl 6k az 6rokkeé epekeds, 6hajtd és aka
ré szerelmet sugarozzak, a mérhetetlen boldogsagban val6 elmertilést, az
édeni szerelmi |angban torténd elégnivéagyast, illetéleg énivagyast.

Néhany versében a szerelem és a Mura menti t§ motivuma 6tvozo-
dik. Példaul az Esével jottél cimibenis:

Essvel jottél, essvel mentél,
kddos volt a Mura partja,
esgsvolt a Mura partja,
tlicsokzene szolt,
margarétabol fontél
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koszor Ut fejemre,
hogy kirdlynsd legyek.

Koltészetének képisége nem hemzseg a sokféle koltoi kifejezdeszkdz-
t6l. Nem romantikus szinezetii mondatalkotassal é. Egy kis megszori-
tassal —talan nem is tévedek — Ugy fogalmazhatnék, hogy inkébb a gon-
dolati verseket kedveli, nem a kdnnyen érthet6, fllbemészo, dallamos
csengésii, egyszertibb dalformat. Témondatok nélkdli, tébbszordsen
Osszetett mondatai gondolkodésigénytiek, de logikusan folépitettek. Azt
is mondhatndm, hogy képalkotasanak jellegzetessége a szokatlan, sgj&
tos szdszerkezetek és kifejezések alkalmazasa. El6fordulnak, ha ritkab-
ban is, a hasonlatok, a jelz6s szerkezetek és metaforikus-szineztézias
megoldasok is. Pédaerre a Januari epigramma cimii vers:

O, ha tudnéd, & maimban
o6z voltél, amely tiszta
forréas utan kutatva
enyhitette szomjat,
ésflrdés utan

megtor 6l kdzott

bennem.

Egy masik jellemz6 vonésa a koltdi kifeezdeszkdzok alkal mazésaban
az ellentétek szembedllitésa. Ezek erds hatést tudnak kivaltani. P& déaul
ilyenek: 'az 6rokos fagy, virdgbontd tavasz; 'teremtésben és gyasz-
ban'; 'fehér hbesés fekete szivedben'; 'sem éni, sem meghalni’;
'csendes esdk helyett jégverés’; ’ott bent ésitt kint’; ’fenti lebegés, |enti
elnyomas' stb.

A formai megoldast illetéen azt alapitjuk meg, hogy a kdltemeények
szerkezeti folépitése eltér a hagyomanyos, klasszikus formaktdl. A
megszokott versalkotasi szokésokat mell6zve teremti meg sajétosan
egyéni mbédon megkonstrualt kolteményeit, verssorait, strofait. Naa
hiaba keresnénk a ma mér 'kissé régiesnek’ tiing, tiinhet6 versteremtési
eljarast, a sorok egyenlé szétagszamat, a szigorl és mértékre szabott
stréfak pontos megoldasét, a rendszeresen alkalmazott rimeket stb.
Ilyent ndla nem taldlunk, de ez lirai opusanak gazdag értékrendjét egy-
atalan nem csokkenti. Vegylk példanak a kotet elsd versenek elsd
versszakat:
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Ha angyalod lennék,
lilara festeném neked az
eget, kékre az ajkadat,
kor betancol nanak,
replinék veled

szarnyak nélkul.

Egy kis verselméleti megkozelitéssel rogton lajuk, hogy a hatsoros
stréfa sorainak sztagszama mennyire eltéré: 6, 9, 7, 6, 5, 4. Vagyis
"rendbontd’?! Dehogy. Bé&r rimtelen a versszak, mégis érziink benne
valamilyen |Uktetést, ritmust. Az egyszeri kdzl6 mondatokon tul bizo-
nyos esztétikai tdbblet érvényesll benne, vagyis lirai telitettség. Mitol
van ez? Attol a magaval ragadd lendulettdl, a tartalombol kisugarzd
tobbletlényegtol, a szokatlan szOszerkezetektdl, illetéleg vonzatoktdl,
ami elinditja énlink értelmi és érzelmi hullamzésat, a befogadas folya-
matot, az esztétikai éményigényt.

Ugy vélem, ez az egy pédais vilagosan és egyértelmiien szemléteti
azt atényt, hogy a verset nem a forma, a killalak és a megszerkesztés
teszi kolteménnyé.

Grammatikai szempontQ vizsgal 6dasunk eredményeként az egyik
legszembetiindbb sajatossdga koltészetének, hogy mondanddjat
tobbszorosen dsszetett mondatok alkalmazésaval oldja meg. Témon-
datot vagy egyszeri mondatot még a legrovidebb, négysoros verse-
ben sem taldunk. Példaul az Almomban cimii vers is Osszetett, két
tagmondatbadl al:

Almomban mér tébbszor
lel sttem magamat,

reggel megkonnyebbilve
€bredtem.

Szokincse valtozatos, megdobbentéen sgjatos, egyéni stilusarnyalatok-
kal, szinte mé&r az értelmetlenségbe &hajld, merész szerkesztésegyek-
kel; de modern hangvétellel, konnyed nyelvezettel. Példaul az alébbi
sz6Osszevonasok, kifeezések és mondatelemek: 'fényoszlopok alagut-
jain’, belefulladunk mozdulatlan 6nmagunkba’; * gszlll bennem az idd’;
"keljen fel a napom homlokodon’; 'a csillagok kivirdgzanak az égen’
stb. alatamasztja ezt az észrevételt.
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Erdekes koltéi fogalmazési adottsag, hogy fontos kozlendoit az év-
szakok jellegzetességébe agyazza ' értéklerakddasi szandékkal’ .

A harmadik ciklusban a barésagrél, az igaz emberi kapcsolatral,
annak felbecslilhetetlen értékrendjérsl nyilatkozik. E kolteményeiben
széles barédti kort érint, az emberbenhivés, a bétor kiadlés és valaéas
szellemében foglal alast.

A bonyolult és visszas térsadalmi viszonyok is megfogal mazédnak
néhany kdlteményében. Kora tarsadalmanak redis tikorképét mutatja
meg ezekben, az egyének és kdzosségek pozitiv vagy negativ vetlletei-
ben, a jelen levo és erosen él6 olyan 'bitorl¢’ eroket, amelyek annyira
befolyésolj&k az egyes emberek lelki és szellemi életvitelét.

Gondol atrendszerében és érzésvilagaban érvényre jut a sziikebb haza
is, a Muravidék. Ez nem egyszerii ragaszkodés csupan, 'fitogtatés', de
igazi szeretet, egyfajta’ szerdlem’-féle. Ezt fejezik ki az alabbi sorok is:

...Csente-hegy integet,
Lendva-hegy integet,

A Béanffyak vara vissza-
visszatekintget...

A ’lenni, vagy nem lenni’ kérdéskor fogalmazddik meg sok versében.
Tomor és terhes gondolatokat feszeget a nyolcsoros Tavozoban
"programversében’ is. Hiteles tukorképe ez a mai muravidéki kisebbsé-
gi magyar etnikai kbztsseg viszdlykodasainak, a meg nem értés atkos
tilekedésének a hatalmi székfoglalasok anyagias’ bitorlasaért’.

Lesznek még szekértaborok, érdekkdzosségek,
kultarkor ok, irodalmi térsasagok, forumok,
vegyeshi zottsagok, nyelvmiivel & csoportok,

kih#il 6 tiizhelyek mellett parazstalan éjszakak,
babeli zavarok, kialudt mécsesek, meddd

eszmék, csendes esdk helyett jégverés, megrendilt
hitemben Ures kelyhek, egy parttalan folyo arja
sodor egy tavoli éjszakaba, s a kod mar betakar.

Véagyik egyfajta mas vilagbal Egy jobb, egy szebb, egy emberibb és

igazsagosabb kozOsségbe, ahol a megértés, a massag megbecsiilése és
az érdem elfogadasa az értékméré mérce. Mozaikszerti motivumrend-
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szerében kidbrandult csalddottsdgot jelenit meg Uj hanggal, szinnel,
mondanivalval és esztétikai-irodalmi kifeezésmoddal.

De a kesertiség, afgdalom és a kitaszitottsag érzete mellett nem a be-
lenyugvés, a lemondas, a meghunyéaszkodés, a 'térdhglitas’, hanem az
élniakaras szilard e szantsggal domind nda acsak azért is megmutatom
ennek a 'komisz vildgnak’. Konok e hivatottsaga, goresis ragaszkodasa,
hogy 'nem adja fel a harcét a végsd kimeriltségig sem!” Ahogy Ady irta
Az értsl az Ocednig cimii versében: ' Akarom, mert...” llyen Zagorec-
Csuka Judit, az ember, és a koltészete is. Megakuvés nélkil haladni a
maga dtal kittzott cél felé, barmilyen gorongydsis legyen az Gt.

Egyéni sorsénak dakuldsat nem tudja— nem is akarja— elszakitani ané-
pétdl, torténemétsl, annak fejl sdésétsl és jovojétol. A magyarsdggond sok
versében jut kifgjezésre. Ilyen gondolatokat ol vashatunk a Csodafilszarvas
nyomaban (V orésmarty-motivumokra) cimii kélteményében:

kicserélik a nevedet,

s nyugatabbra viszik

a kultdradat, slassan

idegen leszitt minden...

félhiten tengddve, félnyelven,
félmagyarkeént, kiszolgéltatottan
kutatsz fajtad utédn Alsdlendvan.

A Solgélat cimii versében hitvallsszertien nyilatkozza ugyanezt:

Enistgy akartam éni,

mint aki szolgal az embernek,
sajat hajlandosaga szerint,
meger dltettem magam,
kerestem a szolgalatot,

azt azisteni szikrat,

€s megbuktam.

Réviden, témoren osszefoglava Zégorec-Csuka Judit ars poeticat,
alkotdi attitidjét, azt kell mondanunk, hogy a Kizizve az Edenbdl cimii
verseskotete Uj témakorok sajétos ' kincsestardval’ gazdagitja nemcsak a
szlovéniai magyar irodalmat, de méltd helyet fogla el az egyetemes
magyar kultardban és a szépirodalomban is.”
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Varga Istvan a Somogy cimii folydirat foszerkesztoje Vélemeény
Zagorec-Csuka Judit: Kizizve az Edenbdl cimii kotetérsl cimmel irt re-
cenzi6t 2002-ben, a kotet kiadasat méltatva:

»A kotet alcimében a Versek barataimnak meghatarozast tinteti fol,
és ez nagyon fontos kozlés. Zagorec-Csuka Judit ugyanis olyannyira
személyes hangu kolto, hogy az ilyesfajta pontositas eligazitja az olva
sot. gy azt kapunk a kotettsl, amit az alcimben igérnek nekiink: barét-
séagrol, szerelemrol szl 6 irasokat.

A koltonoknek és a nokoltoknek mostanaban divatja van, Zagorec-
Csuka Judit azonban j6 érzékkel nem Ul fel erre a hajora (Iéghajora?
mindegy), hanem sgja hangjand marad. Vagyis. nem erélteti ra az ol-
vasoOra noiességét, hanem csak annyit ad beléle, amennyit a téma igé-
nyel. igy lesz a mondanival6 egyetemes, mindenki szaméra vilagos.
Idézziink példa gyanant a valogatés egyik legsikertiltebb versébdl, mely
a hatéron tuli irodalom egyik legnagyobb érszemének, figyel6jének,
Czine Mihalynak allit eml éket:

Kdtjaink kiapadnak, kénnyeink

elhullnak, tanitvanyaink elhagynak,
Istentink is csak kivillr 6l nézi sorvadasunk,
mint az alban menekltek taborat.

En hiszek a versben, amely szikrét
arasz, tlzet lobbant, elvalasztja
az 0rdogtsl az angyalt.

Nem szeretjik, ha a koltét dlanddan ars poetica megfogal mazaséra buz-
ditj&k, és minden leirt sora mogott azt keresik: vajon miféetitok és kilde-
tés vezérli a lirikust, miféle Uzenete van az olvaso felé. Ezért egyszeriien
mondjuk csak azt, és higgylk, hogy igazunk van: szerzénk arratesz kisér-
letet, hogy elvalassza az 6rdogtél az angyalt. Ez pedig embert probdo fel-
adat, bérki koltének olyan program, mellyel detén & kel viaskodnia.
Altalban azt mondjuk, hogy az irodalomnak vannak olyan pillanatai,
amikor figyelmen kivil hagyjuk a mii keletkezésének korllményeit, nem
érdekes a hely és az id6. Szerdlemrdl, szeretetrol, barétsagrol szolé ver-
sek esetében ez még gyakrabban eléfordulhat. Am Zagorec-Csuka Judit
verseiben minduntalan tetten érhetjik, hogy hol is @ 6, milyen ’egyéb’
problémak foglalkoztatjak. A Kidzve az Edenbdl cimii kotet kiadésat ja-
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vasolva olyan irésok publikdasa mellett sz6lunk, amelyekrél biztosan
remé hetj ik, hogy nem csak abardtok tetszését nyerik majd meg.”

2. 3. A kéltéi sz6hangulat kérdése

K 6ltészetemben a széhangulat fontos tényként kezelhets, hiszen koltéi
nyelvemnek valamennyi eleme (a hang, a sz6, a mondat, a hangstlly, a
hanglejtés stb.) eszktz lehet az érzelmek kifejezésére vagy folkeltésére.
Legtobb kdltoi képem nemcsak targyi jelentést, hanem érzelmi tartalmat
is hordoz. Szavaimnak van |élektani arculata, amelyek sz6hangulataim
élettani alkatdnak szerves részeit képezik. Szavaim hangulati értékének
megall apitasakor az egyéni, szubjektiv szempontok igen nagy szerepet
jétszanak. K 6ltészetem széhangulatait tébb csoportbais oszthatjuk.

2. 3. 1. A szavak fogalmi tartalma mint a sz6hangulat forrésa

Szbhangulataimnak stilisztikai szempontbdl |egfontosabb része, hogy a
szavak milyen fogalmat idéznek fol:

o Kaellemes, tetszd, poztiv dolgokat, fogalmakat idéznek fol, ezért a
hangulatuk jé:

termgfold, szilfold, Muravidék, Panndnia szivében, gydkereink, vére-
im, szivembe, pasztortiizek, prédikatoraink, igazsagok, viragbontas, Uj-
rakezdés, szerdem, almaid, kizdelmek, hit, t#z, kildetés, testvérink,
szeretdnk, fold, ég, magyarok, reménység, karacsony, édesanya, hattyu,
kristalyok, otthon, angyal, csoda, szarnyak, |élek, kenyér, ragyogas, ha-
vazas, hopehely, jégkristadlyaid, megtisztellek, felemellek, nappalaid,
tenger, oazis, 6cednjaid, buzatengerek, beteljesiilés, arcod, mosoly,
arany, ezlist, hiség, anyanyelved, 6roklét, siraly, festmény, fenysfak,
fénycsikok, csillagok, hérfak, forrés, pasztor, kirdlyng, viragbontas,
dlelhess, MUzsak, vildgossag, Eden, gydzelem, kincs, proféték, csillag-
hullds, Arkangyal, j0sag, szdléhegyek, dsszekét, fényablak, harmonia,
melegseg, ragyogas, barét, simogatds, gyémant, ima, megérkezés,
anyaféld, halhatatlansag stb.

Kéltészetemben a szavak pozitiv hangulati hatasa akkor a legerésebb,
ha a szavak j0 jelentésiiek és ltaldban kellemes hanghatastak. A kolto
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természetesen ismeri a hangalak és a jelentéstartalom ilyen kolcstnha
tasdt, s ennek tudatdban Ugy valogatja 6ssze a szavakat, hogy hangulati
hatésukat a lehet6 legmagasabbra fokozza.

e Negativ széhangulatt szavak csoportja:

viharverten, dveszited, gunyos, szamiizetés, sebhelyek, haldl,
senkifdldje, Uldézgim, kihagytak, tél, megtépett, szégyentelenlll, agyu-
dorgj, félink, arculcsapott, csikorgas, csupaszodnak, gyzirdés, kréter,
kasza, k6zonyds, alvajard, sodrodas, gyogyithatatlan, arvasdg, Ossze-
omlott, thvozas, szétzlalt, vilagégeés, oltarndkiliség, zokogas, hiany,
|azadas, drlsdink, kicsontozva, toviskoszorl, darazsak, eltévedt, bom-
bak, elszigetelt, megtépazva, |enézett, sebeid, hidbaval 6sdg, sorstragé-
dia, 6rdog, golyozapor, idegenek, szé&thullunk, Pilatus, kivakart, vesz-
tesség, elatkozott, kétarcusag, kiglnyolnak, széhaldl, sivatag, zuhanas,
eltiport, haldokl6, diihongdk, kényszeritsen, fojt, olt, faj, bant, ez, fa-
gyos, temetés, gyasz, szamiizott, menekilés, tiltott, kdosz, kiszamithatat-
lan, ellendrizhetetlen, sbtétség, megzaboléazhatatlan, bizonytalansag,
elnyomas, elmulas, haldoklunk, gyilkos, megdermed, tévises, karomko-
dasok, Osszetort, jajkidltdsok, konnyezem, elnémulok, haragudni, 6rddg,
szétesnek, kiapadnak, sorvadasunk, szog, kiszolgaltatottan, megnyomo-
ritott, elhagyott, idegen stb.

A szavak jelentésének a szavak hangulatéra gyakorolt hatését mutatjék
azok a szavak, amelyeket a kolté nem kellemes hanghatasuk miatt hasz-
nalt és negativ jelentéstartalommal birnak. Ezek a szavak is erés érzel-
mi hatést valthatnak ki. A negativ, vagyis a ,cslnya” szavaknak is
megvan a maguk esztétikgja, ezeknek is éppen olyan fontos a szerepiik
akoltészetben, mint a,, szép” szavaknak.

3. GYERMEKEIM NYELVE —NYELVI
ESZMELKEDESUK TORTENETE

» A sz6 az emberi. Smint minden emberi dolog, titkon, szinte észrevétie-
nul szllletik... Mint Vénusz a tenger kagyl 6jaban.”
Németh Lasz6
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» Az anyanyelvnek nevezzilk — irja Baldzs Janos — azt a nyelvet, melyen
beszéini tanulunk. Az elsd ember, aki bdlcsdnknél (ma igy mondhatjuk,
gyermekkocsinknal) all, és az elsd szavakat mondja nekiink, az édes-
anya. O téplélja a csecsemdt, gondozza, neveli a kisgyermeket, csak-
nem allanddan vele van. Ezért aztdn a gyermek is azon a nyelven kezd
beszélni, amelyen az édesanyja beszél. Helyes és taldl6 tehat nyelviink-
nek az a mondasa, hogy nyelviink szavait az anyatejjel egyitt szivjuk
magunkba.”

Ldrincze Lajos

» Mellge éllok, megragadja a karomat. Kihunyt tekintetével a térnek azt
a pontjat keresi, ahol az arcomat sgjti.

—Mondd meg a gyerekeknek, hogy énekeljenek magyarul is.

— Megmondom.

— Es el ne hagyjak a nyelviinket.

— Nem hagyjak.

—Ugy 6rizzék, mint a teritett bizat.

— El nefelgitsd ezt nekik mondani.

— Istenem! Hogy felgjteném!

Anyamisrabdlint a fogadal omra.

—Hol van mér az a buza?

Magam meg hozzateszem: melyik nyarban?”

Sitd Andrés. Engedjétek hozzam jonni a szavakat, részet

Eqgy franciaird szerint egy jO regényt mindenki irhat: sajét élete torténe-
tét. Ezt kiegészithetjik egy méasik megallapitassal: egy jo nyelvészeti
munkét is irhat mindenki, pontosabban minden sziil6: sgjé gyermeke
nyelvi eszmélkedésének torténetét.

Két fiam van: Zagorec Adam (2006-ban) 12 éves, 1994-ben és
Zé&gorec Déavid 7 éves, 1999-ben szuletett. Mindkét fiamnak hallottam
az elsd hangjait, amelyeket sziletésik pillanatétdl figyelemmel kisér-
tem. Mivel mindkét fiamat mutéti beavatkozassa sziiltem, sziiletésiik
pillanatéra, azokra a legszebb pillanatokra is kilonbozéen emlékezem
vissza. Adam fiam szilletésénd eadltattak, és csak a miitét utani ébre-
déskor hozték hozzam egy pillanatra, igy nem észleltem az els6 felsira-
sét, az elsd |élegzetét, illetve azt, amikor az anyaméhembdl kijutott a
kiilvilagba. Adam sziiletése pillanatéban hianyérzetem volt, mert nem
voltam ott afelsirésandl. Ezért David szilletésekor mar mésképpen don-
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tottem, csak részleges érzéstelenitést kértem, s a mitétemet éberen ki-
sértem végig. Amikor Davidot kivették az anyaméhembdl, s azt kovets-
en néhany percre ra megadta az elsé hangmegnyilvanulasait, hallottam,
hogy éles, tagolatlan hangon, hosszu, elnydjtott maganhangzokkal ny6-
szorgott, sirdogélt: A, 044, 400-zéssal, amely gyakran keveredett a ,h” -
hanggal. Mar hallottam a felsirast, amelynek a szinezete olyan valt,
mint a siras, mint valamilyen kellemetlen érzés: fgdalom, éhseg, ho-
mérséklet-valtozés, valamilyen kellemetlen érzés vagy testhelyzet jelzé-
se. Nagy és oromteljes pillanat volt ez. David megérkezett a mi vila
gunkba, s ezt nyelvileg, felsirasaval, differencidatlan hangadassa is
tudtunkra adta. Boldog voltam, minden f§ dalmam és tehetetlenségérze-
tem ellenére is. Eletem egyik legszebb pillanata volt ez a felsirés, s az,
amikor félholtan ott fekve, a névérek arcom mellé helyezték, hogy cso-
koljam meg, mondva: ,, Ez most mér az Oné, az On gyermeke!” igy em-
Iékszem vissza erre az dromteljes pillanatra, a gyermeki beszéd elsd
mozzanatéra, vagyis kialakulasanak elss aktusara. Haldom pillanatdban
is emlékezni fogok rd. Davidnak, mint csecsemoének, a hangadésa sokaig
nem volt 6nall6 megnyilvanulés, hanem egy globdlis reakcidnak a része.
Gyerekeim a helyzetvaltozasra egész testiikkel feleltek. Akér a kellemet-
len dlapotot, akér ajo érzést kisérte a hangadésuk, ami egydtt jart arug-
dal6zéssal, a kapd 6zéssal, az izomfeszilltség vatozésaval. Sem a hang-
adasuk, sem a globdlis reakcidjuk, amelyben részesiiitek akkor a szile-
tés utani hetekben, még nem tekintheték, véleményem szerint, nyelvi
szandékuk kifejezésének. A csecsemd semmit sem k6zol, nem hiv segit-
seget —,, d” . Séetmegnyilvanuldsainak a kornyezet jelentést ad.
Gyerekeim szilletése szlovén nyelvi kérnyezetben ment végbe Mu-
raszombatban, rajtam kivil senki sem beszélt magyarul a kérhézban,
tehdt fiam szlletését is azonnal meghatérozta a szlovén nyelvi kornye-
zet, s ez mé&r szlletésiikkor egyértelmi volt, ha itt akarnak élni, akkor
kétnyelviivé kell valniuk. Természetesen a két nyelv elsgjatitasa késobb
tortént. Kezdetben csak én, az édesanyjuk beszéltem hozzguk magya-
rul. De a sziletés pillanatdban és azt kovetéen még nem értettek szinte
semmit. Lehet, hogy az sem mindegy, hogy a sziilészetrsl milyen kordl-
mények kozé, milyen csalédba viszik haza az (jsziil 6tteket. Adamot egy
Zastava kocsival vittlk haza Kapcara (Lendvatdl 7 km-re), egy
(magyar—szlovén) kétnyelvii muravidéki faluba. David fiamat mér Re-
nault-val vittik haza. Volt, akit Mercedesszel vittek haza. A szocidlis
kornyezet is befolyasolhatja a nye vtanuldst. Késébb a csecsemo a val é-
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sag elemeibol, amely korllveszi 6t, épiti fel a nyelvi valdsagat, annyit
fog meg bel6le, amennyit a nyelviség segitségével is meg tud kzeliteni.

Az ember biologiailag mér szilletésekor ember. Alkatdban, érzékel-
ben, idegrendszerének, agytekervényeinek emberi foku fejlettségében
sok mindent magaval hoz, ami az 6sokben megfoga mazddott. De a gon-
dolkodast és a nyelvet magat nem, csak el sgjétitasuk készségét. Elsgjdtita
nia maganak kell ezeket felndvekedése soran, megpedig mindkettét atér-
sadalomtdl. Ezt a folyamatot bioldgiai embersége lehetéveé teszi, de az
eredményt nem adja készen. Minden ember, Ugy, mint akét fiamis, va-
lamelyik nyelven ismeri meg a vilagot, mégpedig annak |atdsmddja sze-
rint. Fogalmait is, gondolkodasét is ennek a szemléete alapozza meg,
alakitja ki. Nos: ezt hivjuk anyanyelvnek, s ez jelenti avilaggal az éttétel
nélkili, kozvetlen kapcsolatot, akér észleljik a valéségot, akér reagélunk
ra. Ezért minden anyanyelv egyforma rangl, mert mindegyik emberré
formad (DEME L., 1978). Fiaimnak Kapca, egy kétnyelvii helység lett a
szilsfalujuk. 1tt kezdoddtt emberré formadéasuk is, anyanyelvik segitsé-
gével. Mais ezen az Gton jarnak. Belesziilettek ebbe aléthelyzetbe.

3. 1. Gyermekeim beszédének kialakulasa

A gyermeknyelv, noha kilontsen szdkincsét tekintve, meglehetésen
egyéni jellegli, mégis sok kozos, dtadnos vonast tartalmaz, amelyek
nemcsak a gyermekek nyelvi fejl6désére, beszédkészségének kialakula-
séra nézve tanulsagosak s jellemzok, hanem a felnsttek nyelvére is, hi-
szen a felnétt térsadalom, a felnéttek nyelvi hatésa aakitja, fejleszti a
gyerekek nyelvét is. A nyelvészetnek egy sajétos &ga, a paralingvisztika
foglalkozik a nyelvi hanglejtésekkel, amelyek a szavak mélyét, a mon-
datok arnyékdban meghtizédo nyelvi nyersanyagot alkotjék. A csecsemd
€l 6sz0r ezekkel a hangokkal kommunikdl: a siréssal, a nevetéssel, a sb-
hajokkal, a nytgésekkel, a csodalkozasok kiilénbdzé hangcsoportjaival,
amelyeket nehezen lehet tagolni és értelmezni. Fiaim is ezekkel afurcsa
hanglejtésekkel, hanghordozasok megnyilvanuldsaval kezdtek e velem
kommunikdlni szinte a sziiletés elsb pillanatétol kezdve.

3. 1. 1. Hangok, hangkapcsol6dasok a gyer meki beszédben

A hangok, hangkapcsolddasok elsgjétitasaban is sok kdzds vonas, ko-
z0s nehézség jelentkezik. A harmadik honap végéig semmi sem muta-
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tott arra, hogy gyerekeim dsszefliggést €l nének meg hangképzé mozga-
saik és a sgjé hangjuk kozott, amelyeket halottak. Ekkor a hallé cse-
csemd kezdi folfedezni a kapcsolatot hangképzése és hallasa kozott.
Mintha mér odafigyelne sga hangreakcidira, mintha meghallana 6n-
magét. Ez azt mutatja, hogy elkezdi utdnozni a sajét hangjét.

Kezdetét veszi a jaték a hangképzéssdl, a gagyogas, amely a 4-5. ho-
naptdl kezdve a maszas kezdetéig a gyerek kedvelt tevekenysége. A ga
gyogassal a csecsemd utanozza 6nmagét, a gagyogés jaék, gyakorolja
hangadas kézségét, a hangokkal valo jétékot. Ismételget, s ebben Oromet
taldl. Ez a csecsemd maganyos jatéka. Vagjaban fiaim is gagyogtak: az
gakhangok — p, b, m— képzését ismétel gették, amelyek a szopas mozgésa-
nal is kialakultak, vagy a foghangokat —t, d —, ezek a hangok is a szopés
sorén aakultak ki. Végil is a szakemberek azt tapasztalték, hogy a csecse-
mo, barmilyen nyelven beszdljen is a kdrnyezete, sokkal tobbféle hangot
képez, mint amennyi az anyanyelvében eéfordul. A gagyogas hénapjai-
ban a csecsemdk tobb mint kétszazfde hangot adnak. Adam és Dévid fia-
imtél hamarosan hallani lehetett a,, pa-pa-pa-pa” vagy a, ma-ma-ma-ma’
egyszert gjakhangokat, az dsszeérintett szgjszélek ésafil dromére.

Fiaim beszédtanuldsaban igy emelkedtek ki lassan a gagyogés hangar-
adatabdl az anyanyelv hangjai. Gagyogd csecsemoként, fiaim minden han-
got kiprébdtak, amit hangképzd szervilk |étre tudott hozni. De azok a han-
gok, amelyeket a kérnyezetilkben nem hallottak, kiestek, a kdrnyezet be-
szédében e 6fordul 0k viszont rogzoédtek. Hangadasuknak az eddigi spon-
tan — dettani és jatékos — folyamatédban ettél kezdve a kilsé minta utanzé
sa VAt dontove. Ekkor kezdték € gyerekeim a beszédnek, mint tevékeny-
segnek a mimelését. A gagyogas elsd szakaszéban anyanyeviknek a
hanganyagat dolgoztak ki — a tobb sz&z |ehetséges hang kozUl azokat rog-
Zitették, amelyeket a kornyezetlk megerositett. Ezzel a mimeléssel az
anyanyelv, vagyis a magyar nyelv lejtésé kezdték e elsgjétitani. Edes-
anyam gjanlatara sokat beszéltem akkor gyermekeimnek, még akkor is, ha
erre csak gagyogos vaaszt kaptam. Van a gyermek nyelvhaszndlaténak
még egy csoddatos vonasa: a visszhang-jelenség. A gyermek mondogatja,
amit hall, akkor is, hanem érti, s ez 6ntudatlanul beleépiil beszédébe.

3. 1. 2. A szavak kiszabadulnak a gagyogéashol

A hatodik honapban fiaim méar kezdték megérteni a beszédemet. EI6-
sz6r a gyerekek a hanghordozas érzelmi szinezetét killonboztették meg,

28



a gyengéd, kedveskedd hangra dertisen vagy 6érémmel reagéltak, a szi-
gor(, dorgdl6 hangra ijedt arcot vagtak, esetleg sirva fakadtak. Ot-hat
hénapos korukban az volt a benyomasom, mintha értették volna, ha ne-
vikon szdlitottam oket, vagy ha azt kérdeztem t6llk, hogy hol a csorgd,
hiszen odafordultak. Ilyenkor mintha nem szavakat értettek volna, ha-
nem az adott helyzetben tgjékozodtak.

A szavak tartalmi megértését, a tiszta beszédmegértést megel 6zi
olyan helyzeteknek a megértése, amelyeknek a beszéd az egyik 6sz-
szetevdje. A csecsemd testhelyzete, a gyerekekhez beszél6 személy,
annak hanghordozasa, s végul maguk a szavak egyUttesen adhatjak a
hat-nyolchonapos csecsemé szamara a helyzetet, amelyet megért. A
sz6 mint jelentéshordozé inger fokozatosan kiszabadul ebbél az
egyittesbsl, 6nallosodik. (MEREI F., BINET A., 1972). Gyerekeim
beszédmegértése folyamatanak az volt a Iényege, hogy mér a nyol-
cadik hénapban egy adott hangcsoport (pl. cica, maci) valtozatos
helyzetekben kapcsol 6dott egy és ugyanazon jelentéshez, vagyis igy
valt annak a nyelvi jelévé. Ha egy jatékcicét vagy jatékmacit mutat-
tam nekik, és a cica és amaci szét is kimondtam, a gyerekeim meg-
tanulték véltozatos feltételek kdzott is a két targy nevét, és reagaltak
acicéra vagy a macira. igy a szavak — lassan, fokozatosan — az els
életévikre kiszabadultak 0sszhelyzetikbdl, illetve a gagyogas kaoti-
kus folyamatébal .

Adam fiam elsb szava a , mama” volt. A Kettézott ajakhang az,
amit a kornyezet a gagyogo gyerektsl var. A mama hangoknak,
mint édesanya, gyermekem sz abol hallva nagyon megoriltem, ré-
mosolyogtam Adam fiamra, s ennek a helyzetnek tobbszords meg-
ismétlése révén kapcsolta fiam ezt a hangcsoportot az én mosolygos
arcomhoz. igy lettem én az anyanyelvében a mama, vagyis szemé-
lyemhez ezt ajelentést kapcsolta. Ennek megfelel6en kdvetkeztek a
papa, az apu szavak is, amelyeket a fiam az édesapjat latva ismétel-
getett. Az, hogy a kdrnyezet a gagyogasbdl kiemelkedd hangcso-
portoknak jelentést adott, csupan néhany sz6 megtanul dsat eredmé-
nyezte. Az aktiv székincsik tovébbi részét gyermekeim utdnzassal
sajatitottak el. De nem ugy, hogy megformaltdk ugyanazt a szdj-
mozdulatot, amit télem, vagyis a felndttektdl lattak, nem is ugy,
hogy hallottak csak, és utdna mondték, hanem egész gesztuscsopor -
tokat, cselekvési egységeket utanoztak, s ezek részeként mondtak ki
az elso szavakat.
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3. 1. 3. Az egyszavas mondatok gyer mekeim beszédében

Az igy kidakult beszéd kezdetben egyszavas mondatokbdl dl. A kdrnye-
zet azért érti meg 6ket, mert amozdulat és a mimikais segiti, s mert egy-
arant ismeri a helyzetet, amelynek a sz0 arésze, és a szandékot, amely a
gyereket vezérli. Ezeknek az egyszavas mondatoknak csak az adott hely-
zetben van jelentésiik. Egyéves kortdl a mésodik évig volt jellemz6 gyer-
mekeim nyelvére ez a folyamat. Amikor fiaim kimondték pl. azt a szdt,
hogy labda, ez azt isjelentette, hogy ,, Futok a labdam utan.” vagy ,, Add
ide a labddmat!” Gyerekeim szavainak csak a csalddom korében — ahol
éltek — volt jelentése, és csak az érthette meg dket, aki életviszonyaikat is
ismerte. Adam és Déavid szavakbdl épitettek nyelvet maguknak. Amikor
azt mondték, hogy Bundis, vauvau (kutya), vagy bibis (sebes) a labad,
paci (16): az nem sz0, legkevésbé fonév, vagy ige, vagy melléknév valt.
Ami Adam és David szgabol szénak latszott, az mindig mondat volt, hi-
szen tbbb mindent térsitottak hozza, ha ezt nem is tudték kelléképpen
elmondani, de hozza képzelték. Ez érezhet6 volt a testbeszédiikbdl.

3. 2. A beszédfejlédés fordulata

A mésodik életév masodik felében ugrésszeriien meggyorsult a beszé-
dik fejlodése. A 30-80-as szokincsik fél év alatt Otszorosére-
tizszeresére nétt. Ez a néhdny honap a beszédfejl 5dés fordulata. A gye-
rekeimnek megjott a beszélé kedvik. Mintha rgjottek volna, hogy a
beszéd is eszkbze a kapcsolatteremtésnek. Fiaim két és fél évesen mér
rendelkeztek azzal a beszédkészseggel és szdkincesel, amellyel kdzvet-
len kornyezetiikben elboldogultak, kozvetlen igényeiket ki tudték fe-
jezni, és kapcsolatokat tudtak teremteni. Itt a kbvetkezé beszédfejl6dé-
s fordulatok, a kisgyerekkori beszéd jellegzetességel voltak megfi-
gyel hetok:

o Gyerekeim kijelentései helyzetiek voltak, kézvetlenll vonatkoztak
egy-egy éményre. Nem ismerték a fokozas nyelvtani formait, a jelen-
tés-érnyalatokat elkllonitd jelzoket, néhdny szélsdséges megjeldlést
haszndltak (kicsiny — nagy, j6 — rossz, szép — cstinya stb.). A dolgok
fontossagat, jelent6ségét még nem nyelvileg feezték ki, hanem indula-
tokkal: ujjongtak, sirtak, kiabdltak, s ezeket az indulattelt kozléseket
szinte véget nem éréen ismételték.
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e Mondataik nagyrészt ragozatlan szavakbdl dltak. Egy- vagy kétta-
gu szavakat hasznaltak, a hosszabbakat roviditették, vagy 6sszevonték:
pl. kukoricagoré — kukorcagoré, stb.

o A beszédmegértéshen, mint lattuk, gyerekeimet inkabb az jellemez-
te, hogy egy szb egyetlen konkrét targyhoz fiizédott a beszédikben. A
baba szé bizonyos babahoz.

e Gyermekeim beszédében észrevehetd volt az Onkényes jelentés-
adas. Megismerték a szavakat, mert hallotték akkor is, ha egyeseket ko-
ZUluk nem értettek. De a beszédrél val6 tapasztalataik mar révezették
6ket arra, hogy a szonak jelentést kell tartalmaznia, killonben nem szo.
A gyerek szdméra nincsenek, nem lehetnek értelmetlenek a szavak még
akkor sem, ha helytelendl gtik is dket. Minden szénak értelmet adnak,
az addigi tapasztalataiknak megfelel 6, hiteles jelentést.

3. 3. A hangok, hangkapcsolédasok elsajatitasa

A gyerekeim a hangok és hangkapcsol ddasok el sgjétitdsdban sok prob-
[émaval kiszkodtek. David fiam gkan kilonds hanghelyettesitéssel
szilletett meg az r hang. A Piroska helyett Pijoskat, a farkas helyett
fajkast, a barack helyett bajackot mondott. Az r-bdl j lett, vagy egysze-
rien ,, kényelmi szempontbdl” elmaradt.

3. 4. A sz6tagok a szavak képzésében

A szbtagoknak a szavak képzésében is jutott szerep. Ugy is volt, hogy a
feln6ttnyelv szavainak csupan egy-egy szotagja vat ondlova fiam
nyelvhasznalatdban. Ilyen eset a csokoladé, amely csoko lett és a diny-
nyébdl csak di. Ezek a példék csak hazi-csaladi haszndlatban érvénye-
stiltek.

3. 5. A sz6fajok valtakozasa
Erdekes volt megfigyelni azt is, hogy a szofajok gyakran mennyire 6sz-
szekeveredtek a gyermekeim nyelvében, ezek a szavak gyermekiek, pl.:
Megyunk hajcsiba (aludni). Készllédink alocsiba (furédni). Megyink
tata (kirandulni, sétalni stb.).
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3.6. A jelkettézés

Erdekes volt megfigyelnem gyermekeim beszédében a jelkettizést,
amely a felnottek nyelvében is el6fordul, pl.: ezt — eztent, azt — aztant,
ezek a példak ragkettdzések is. Hasonl6 példék a kezem — kezemiek, |&-
bam — labamiak esete is. Hasonl 6 jelkettézéssel képezték a kéz ésalab
tobbes szamat is.

3.7. A székincs

Adam fiam kétéves korétdl fogva mér bolcssdés volt, és a csalédi kor-
nyezetet felvaltotta a bolcssdei kdrnyezet, ahol a magyar nyelv mellett
szlovén szavakat is halott, illetve magyarul és szlovénul folyt vele a
kommunikaci6 napi nyolc érdban. Azt kdvetéen otthon a csaladunkban
magyarul beszélt. A bolcsddébe kerlilve mar kiszabadult a csalad ko-
tottségébsl, s itt mér szZlovénll is beszéltek hozza. De ez az interakcid
nem volt kivételes, hiszen, ha vil&gviszonylatban nézzik, a lakosség
65%-a naponta legalabb két vagy tobb nyelven beszél. Itt a magyar sza-
vak mellett a szlovén szavakat is hallotta, de még nem valt egy idsben
kétnyelviivé. A szlovén nyelv anyanyelvének elsgjatitasa mellett Ugyne-
vezett kisérényelve volt, amelyet a kbzvetlen kornyezete nyqjtott neki.
Kezdetben sok dlatnevet tanult meg télem, mert igy is babusgat-
tam: nyuszikam, bogaram, tlicském, kiscicam, mucikéam, csontom stb.
Kétéves koraban mar kialakult az dllatokhoz valé pozitiv viszonya.
David fiamat kétéves és hdroméves kordban csak a nagymama és a
csaladom (én és a férjem) neveltilk, nem jart bolcssdébe. gy a nagy-
mamana olyan szavakat sgjétitott el tgnyelven, amelyeket csak a
nagymama haszndlt dtaldban, az otthoni, a csalddi kdrnyezetben, s
ezek a szavak a faus éetre vonatkoztak: kokas (kakas), disznu
(disznd), kukorcagori (kukoricagoré), tik (tydk), kdbasz (kolbasz), féd
(fold), tanyir (tanyér) stb. Mivel ezeket a szavakat Dévid tobbnyire t§ -
szOlashan sgjétitotta el, most is igy haszndlja annak ellenére, hogy az
Ovodaban is és a csalddomban is ismerjik és beszéljik a koznyelvi val-
tozatat. A problémank ezzel nem az, hogy téjszavak, illetve koznyelvi
szavak tajnyelviesiilt forméban valo haszndlata, amelyeket ki kellene
hagyni a kbznyelviinkbol, hanem az, hogy amikor Adam fiam iskoléba
kezdett jarni, és megtanult irni és olvasni, sokszor azt hitte, hogy a t&j-
szavak azok a szavak, amelyeknek nincsen kdznyelvi megfeleldje, és
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nem tudta megkullonboztetni helyesirasilag a helyes szdalakot, pl. a
tylk helyett az irta, hogy tik, habar ismerte a tydk valtozatot is. A tanitd
néni természetesen kijavitotta, de 6 nehezen hasznélta irésban a t§jszo
koznyelvi megfelelsjét. llletve bizonyos szavakat csak tgjszoként is-
mert, pl.: a betoppant igét nem ismerte, de helyette a gyo6tt (jott)
tainyelviesiilt koznyelvi szt haszndlta, vagy a szoktam ige helyet a
szokok igét jelen idében, amely megint csak arra utal, hogy helytelendl
vette & a tginyelvbél. A tgnyelvi szokincset nem szabad kihagyni a
gyerek szokincsté&rabdl, de ha lehet, csak beszédben haszndlja a gye-
rek, amikor a nagymamaval, vagy a barataival beszél afaluban, irasban
nem ajanlatos a haszndatuk. Az iskola nyelve a beszélt kdznyelv, va-
gyis az irodalmi nyelv beszélt véltozata, s ebben a kbzegben mér t§j-
szavakat nem hasznélhatnak. Gyerekeim, amikor a kétnyelvii iskolébdl
és a kétnyelvii dvodabdl hazajonnek, nyelvi kddot is valtanak, a falusi
kdzegben, Kapcadn még t§ szolasban is beszélnek, mert a jatszotarsaik
z0meis ezt anyelvvaltozatot hasznalja.

3. 7. 1. A kétnyelviiség szlkségszer ii, de a kever éknyelviiség gyengi-
ti az anyanyelvet

Egyre tobb ember két- vagy tobbnyelvii a Foldon, akér onkéntes elhata
rozashol, akar kényszeriiséghdl. Gyarapodast vagy torzulast eredmé-
nyez-e a két- vagy tobbnyelviiség: hogyan, mikor valhat e kettésség a
gazdagabb 6nmegval 6sités és ugyanakkor a népek kozotti szoértés esz-
kozéveé? A tapasztalat azt mutatja, hogy tobbfée kétnyelviiség |étezik.
Szlovénidban, a muravidéki nemzetisegi tertleten, 1959-ben vezették
be hivatalosan a kétnyelvii oktatasi rendszert. Akkor ez az oktatas re-
form kényszerhelyzetnek bizonyult, mivel a magyar iskolak kezdtek
kiUrdlni, és a magyar szllok, gyerekeik érvényesiilése érdekében, szlo-
vén iskoldkba irattak be oket. Ez az oktatds ma mar tobb mint 40 éves
multra tekinthet vissza. Ez a kétnyelviiseg egyik fajt§a, az iskolés két-
nyelviiseg (NAGY K., 1978). Ebben az iskolarendszerben a tdbbségi
nemzet, vagyis a szlovének, és a nemzetiseg, a magyar gyerekek tanul-
nak egyltt. A Muravidéken négy kétnyelvii altalanos iskolaba és egy
kétnyelvii kdzépiskolba kdzel 1200 tanulo, didk jar, ebbol 300 tanulja
anyanyelvi csoportban a magyar nyelvet, 700 pedig kérnyezetnyelvi
szinten. Az alapoktatas kétnyelviien folyik (szlovénul és magyarul). Fi-
aimis ebben az oktatési rendszerben tanulnak.
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Adam fiam kétévesen |épett a kétnyelvii vodaba, Dévid fiam ha
romévesen. Az Ovoda elétt csak magyar szavakat hallottak, csaladom
nyelve magyar. Az 6vodéban a tobbség nyelvével, a hivatalos szlovén
nyelvve is szembesiiltek. Az évodaban a szlovén nyelv a dominans,
mivel tobb szlovén gyerek jar oda, mint magyar nemzetiségii. Vidékin-
kon csak 1959-t6l |éteznek kétnyelvii Ovodak és kétnyelvi iskoldk. A
szlovén nyelv dominancigjdbdl adodoan, fiaim eléggé gyorsan el sgjéti-
tottak a kortarsaiktol és az Gvondktol a szlovén nyelvet is. Adam és D&
vid négy-6tévesen kommunikatak mér szlovénul. De nemcsak az Gvoda,
hanem a baréti kor, a rokonsag is hasznélta a szlovén nyelvet. igy szlovén
szavak is keverednek a magyar nyelvilkbe, s ahogy nének, egyre tobb, és
igy egyre meghatarozobb fiaimnak ez a fgjta , keveréknyelviisége’ is,
amely aszlovén ésamagyar nyelv interferencig dbdl ered.

Gyermekeim nevel ése, személyiségiik formalasa a csal adban kezds-
dott, s ennek a folyamatnak szerves része az anyanyelvi nevelésis. Az
anyanyelv elsgjatitasana nagyon fontos szerepe van a nyelvi kornyezet-
nek. A muravidéki nyelvi kornyezet is kétnyelvii, szlovén és magyar.
Tehat kikertlhetetlen a szlovén és a magyar nyelv interferencigja. Fia-
im kezdetben a nyelvi pédat télem kaptak, mint szul6tél, majd a nagy-
szuléktol és atestvéremtdl is. De ahogy bel éptek az 6vodaba, ez a példa
egyre jobban héttérbe szorult, és el6térbe keriilt a szloven nyelv erdtel-
jes hatésa. A csaladnak tovabbra is megmaradt a szerepe az anyanyelv
elsgétitasdban, hogy a magyar nyelv ne legyen igénytelen keverék-
nyelv, amelyben a magyar és a szlovén szokészleti egységek és szerke-
zetek keverednek. lgaz, hogy a nyelvek egymasra hatésa — kil dntsen
nyelvtertleti hatarok mentén — minden(tt erésebb, de az anyanyelvikon
meglevd szavak, szerkezetek felcseréése feledeges. Ezért kell Ugyel-
nem arra, hogy amikor fiaim hazajénnek, és azt hallom, hogy szlovén
szavakat kevernek az anyanyelvilkbe, ne fogadjam el, sbt, javitsam ki
oket. Gyermekeim szlovén szavakat is haszndlnak az anyanyelvikben.
Ezt dtaldban az 6vodabdl vagy az iskoldbdl hozzék haza, és ezek a
nyelvi fordulatok még frissen hatnak, pl.: Majé volt a malica (tizérai).
Sokat beszélt a razrednicarka (osztdlyfénok). Meg kell vennem a
vstopnicat (bel épdjegyet).

A kétnyelvii gyerekek beszédében, irésaban természetszeriien gya-
kori a keveredés. Ez igy van a magyar nyelv és a szZlovén nyelv egyt-
tes haszndlataban is. Az egyik nyelven étlt a mésik; egy-egy nyelvi sa-
jétossag, egy-egy kifgiezés, fordulat, szOlas észrevétlenll atcsiszik a
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szlovén nyelvbol a magyar nyelvbe. Gyerekeim él6beszédében is felfe-
dezhetlink szlovén nyelvi elemeket, de sokkal kevesebb magyar nyelvi
elem lopdzik be a szlovén nyelvbe, mivel a magyarok kisebbségben
vannak a Muravidéken. Ezért gyengébb a nyelvi hatdsuk is, szemben a
tobbségi nemzettel.

A kétnyelviiséghol fakadd keveréknyelviiség tobbé-kevéshé elkerll-
hetetlen a Muravidéken. A muravidéki magyar nyelvterlleten ezt a
nyelvet tobbnyire csak a muravidéki magyarok értik meg. Erdekes,
hogy a magyar szavak a szlovén nyelvben nem ilyen ardnyban kevered-
nek. Ez is érthetd, hiszen a tébbségi nemzet nyelvének, a szlovénnek
nagyobb a presztizse, no meg a muravidéki magyarok is értenek szlové-
nul, mig a szlovének kevéshé vagy egydtalan nem értenek magyarul, és
igy nem tudjak magyar szavakkal vegyiteni a nyelviket. Csak az volna
a baj, ha egyszertien belenyugodnank, ha nem igyekeznénk allanddan
résen lenni, és 6vni mindkét nyelv tisztasagat, kifejezderejét és szépsé-
gét. Ezt, mint édesanya tudatosan gyakorolom, vagyis megprobaom
kivenni azokat a nyelvi atlitéseket, keveredéseket, tikorképeket, ame-
lyek a szlovén nyelvbol beszivarognak idegen elemként gyerekeim
nyelvhasznalatdba. Pddaul, amikor Adam fiam hazajon az iskoldbdl, és
azt mondja, hogy: , Ma sokat tornaztunk a telovadnicaban (tornateremben).
Aztan magunkra vettik a trenerkat (melegitét) és a potovalkdba
(utazbtaskdba) beleraktuk a cuccainkat, majd Utk6zben bementlink a
blagovnicaba (&ruhézba), hogy hrenovkat (virdit) és strucat (cipot) vasa
roljunk. Itthon felhivtam még a treneremet (edzémet), hogy megérdekl6d-
jem toéle, mikor lesz a tekma (mérk6zés). Megyek racunalnikozni
(szémitogépezni). Narihtazom (bedllitom) az érdmat.” Dévid kisfiam 6t
éves (2004), és ugyanugy hozza haza az 6vodébdl, vagy a kozvetlen kor-
nyezetébsl, és mondja, hogy ,rihtazd” ra (dlitsd rd a , zvocnikot” a
(hangszdrét) CD-lgatszon. A hétkdznapi nyelvhaszndatban is e éfordul,
hogy a kisfiam a beszédében a szlovén szavakat magyar nyelvtani szaba
lyok szerint haszndja (ragozés, fokozas, egyes, tobbes szam haszndata, a
ragok haszndata stb.), pl.: Add oda a svinchiket (a ceruzat), a ravnilot (a
vonazat), a radirkat (aradirt) sth. Amikor ezt a keverékszdveget halom,
atadban veszem aféradsagot és leforditom a fiaimnak a szlovén tikorsza
vakat magyarra, hogy halljék amagyar megfelel6ket is.

Gyermekeim mindennapi beszédébsl kiindulva és a napi tapasztala-
taim aapjan mondhatom, hogy a magyar nyelv mint anyanyelv a két-
nyelvii iskoldban hétranyos helyzetiivé valt. Ennek a jele a magyar
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nyelv térsadami funkcigjanak sziikilése, valtozatainak ritkulasa, szint-
jeinek redukdésa, grammatikdjanak bomlésa, szokészletének szegénye-
dése, fonetikai-fonol6giai arculatanak torzuldsa. Erre vallanak |ektori
Orakrajéro és magyar szakos egyetemi hallgatoink ismeretei, erre vall a
muravidéki sgjtd, rédio éstelevizio nyelvezete, a szamos forditési prob-
[éma, ezt a hitet erésitik benniink a muravidéki magyarok megnyilatko-
zésal, de ezt igazolja vissza a Magyarorszagra beiratkozott kdzépiskol &
saink nyelvi teljesitménye is. Természetesen e nyelvi szegényedési fo-
lyamatbdl gyermekeim nyelve sem kivétel, hiszen 6ket is ez a nyelvi
kornyezet veszi korul.

Ezzel akeveréknyelviiséggel egyideiileg jelentkezik akigjtés idege-
nes hangzésa, a helytelen hangsilyozas és hanglejtés is. A muravidéki
magyar nyelv igy fokozatosan megy a egyfgta keveréknyelviiségbe,
nyelvileg gondatlan, hanyag és alacsony szinvonall dlapotba, fokoza-
tosan szegényedik el, foleg a székincsében. A szlovéniai magyarség
kétnyel viisége véleményem szerint nem nevezhets kolcsonos kétnyel vii-
segnek, még akkor sem, ha ennek a kétkultirgusagnak az emberi-
kozbsségi jogai biztositva vannak. A valdsagban, féleg a hivatalokban
és a kdzéletben, a két nyelv egyenranglsaga, amely az egyittélést segi-
tené €6, szerintem nem valosul meg olyan szinten, ahogy elvarnank,
hiszen a szlovén nyelv kertl dominans helyzetbe. Pedig a kétnyelviiség
a nemzetiségi terlleten él6 emberek teljes kibontakozasanak a feltétele
volna, mint ahogy az alkotokészségik felszinre kerlilésének, a képessé-
geik kiteljesitésének. A két nyelv hasznédlata elegendd biztonségérzetet
és Onbizalmat kellene, hogy adjon a térsadalomban betdltétt szerepik
minél hatékonyabb kibontakoztatasara, sit a tégabb térségben is, a két
orszég kultirgdnak a kozvetitésében. Az Eurdpai Unidba kerllve Szlo-
vénianak |lehetésége van a nemzetiségel dltal is bekertilnie az eurépai
kultirnemzetek kozé. Nemsokéra az egész vilég tobbkultargjava valik
(a globalizmus révén), a kétnyelvii nyelvi helyzetek ezt a folyamatot
erésithetik muravidéki viszonylatban is.

3. 8. Beszédszituaciok anyanyelvi példak alapjan

David fiam elmult 6t éves (2004). A gyertyanosi Kétnyelvii Ovodéba
jér, nagycsoportos, 17 gyerek tartozik ebbe a csoportba (4-6 éves gyere-
kek), ebbdl 6 gyerek magyar anyanyelvii, 11 szlovén anyanyelvii és 4
gyerek vegyes (szlovén és magyar nyelvii) hézassagbdl szarmazik. A
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vegyes hdzassdghll sz&rmazd gyerekek kozil is két gyerek beszéli a
magyar nyelvet. David naponta nyolc orét tolt el az dvodaban, tehdt ez
a nyelvi kornyezet hat&rozza meg a nyelvhasznaatét is. Az 6vodédban
mindkét nyelvet, vagyis az anyanyelvét, a magyar nyelvet és a kdrnye-
zetnyelvet, a szlovén nyelvet is haszndlja egyszerre, ez attdl is fiigg,
hogy milyen anyanyelvii gyerekkel kommunika. Dévid fiam évodai
beszédszituécidban hasznalt nyelvét az 6vonok jegyezték fel.

Déavid: — Tegnap nem akartam jonni az 6vodaba. En eltlom (eltolom) a
kocsit. A krokodil éngemet (engemet) tét (tolt) a kockého (kockahoz).
Miko (mikor) kinn vét (volt) a tok a zudvaron (az udvaron), akko
(akkor) kidiszitettik (feldiszitettik). Nem tornazok, otthon van nekem a
torndzom (tornaruhdm).

Ovons: —Mitsl fekete a kéményseprd ruhgja?

David — A portu (portdl).

Beszélgetés jaték kdzben az 6voda udvaran. David fiam a j&ékautoban
Ul, harom jatszétarsa és az Ovondje beszél getnek vele:

David: — Megyilink Mariborba?

Ovons: — Miért?

David. — Vesziink ragasztikot (ragasztét) a zegereknek (egereknek)?
Na, itt vajok (vagyok). Ti csak Ulletek (Uljetek), én mingyért
(mindjart) gyijok (jovok). Itt a ragasztik. Ot kunét flzettem
(fizettem) érte. A televiziun (televizibban) lattam Kketti (ketto)
mobitelt (mobiltelefont). A riszankéba (rajzfilmben) is volt egy egér.
Ovons: — Dévid, szép szemed van.

David: —Kdllone (kellene), hogy ne legyen?

Ovons: — Milyen frizurad van?

David: — Zsde (hgjzselé) van a hgamon. Ez mad megszarodik
(megszérad) ésle lehet mosnyi vizze (mosni vizzel).

3. 9. Azirodalmi padlyamunkak hibai

Adam fiam negyedik osztalyos, a Lendvai |. sz. Kétnyelvii Altalanos
Iskola tanuléja. Szlovéniaban sosem volt, és taldn ma sem teljesen egy-
seges a kétnyelvii oktatés megitélése. Noha elvileg a magyarsag érdeké-
ben jétt létre, tudjuk, hogy mégis mindkét fél szdméra tobbé-kevéshé
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kényszer. Elsddlegesen politikai akarat szillte 1959-ben, amikor csok-
kent a magyar osztalyok szama, mivel a magyar anyanyelvii tanulok az
érvenyesllés vagy a tovébbjutés érdekében a szlovén tagozatokba irat-
koztak &. Ennek a problémanak a megoldasara jétt 1étre a kétnyelvii
oktatas, hogy segitse az egytt €6 két nép (a magyar és a szlovén) ko-
tobbszor is berzenkedtek ellene. Tobbszor kellett médositani program-
jét, szervezeti kereteit. Ennek egyik eredménye a kétszintii anyanyelv-
oktatés lett, amelynek pozitiv jelei kétségtelenek (BOKOR J., 1999).
Adam fiam kétnyelvi altalanos iskoldba jar, nincs is més vél asztésa eb-
ben atérségben. Nalunk kdzel 6tven éveilyen iskoldk miikddnek.

Adam fiam a nyelvi kodjait tudja vétogatni, az alsolendvai Népuj-
sagban (2004. november 4. 15.) jelent meg a kdvetkezd beszamoldja,
amely arra utal, hogy fiam nyelvi kompetenciga megfelelé egy jonak
bizonyult fogal mazés megiréséhoz is:

, Oktober 29-én, pénteken a Lendvai 1. sz. Kétnyelvii Altalanos | skolé-
ban szaval 6versenyt szerveztek a muravidéki magyar kolték verseibdl,
amelyen én is részt vettem. Bence Lajos Folt cimé versét szavaltam,
amely a Napraforgd papagaj cimii verseskotetében jelent meg. A vers
arrél szdl, hogy egy kisfitnak egy folt esik az ingére, és ezért megdor-
galjak a szlllei. A kisfiti fél a szllleitsl. Mivel a szaval Gver senyen a zsiiri
jol mindgsitette a szavalatomat, Fehé megyei osztalytarsammal egyutt
bekeriltem az iskoldk kdzotti szaval dverseny dontdjébe. A szaval bver-
senyre Kirdly Patyi Erzsébet magyartanarom készitett fel. A tanarng
tobbszor meghallgatta a szavalatomat és segitett a vers hangsiilyozasa-
nal. A szavalGversenyen joOl éreztem magamat €s nagyon ¢riltem a to-
vabbjutasomnak.

Zagorec Adam, 4. d. osztély, Lendvai 1. sz. KAI”

Adam fiam 2003 decemberében, mint 3. osztélyos tanulo, részt vett a
Szanyogh Sandor Irodalmi Palyazaton, amelyet minden évben megren-
deznek a kétnyelvii dtalanos iskoldk magyar anyanyelvii tanul6inak, a
3. osztélytdl kezdve egészen a 8. osztdlyig. Az irodalmi palyazaton a
résztvevoknek egy megadott téméra kellett fogalmazast irniuk. A pa-
lyamunkékat szakmai zsiiri javitotta ki és értékelte, majd a Magyar
Kultira Napja alkalméval Unnepélyes keretek kozott eredményhirde-
tést tartottak, és dijétadasokrais sor kertilt. Az irodami versenyt a Ma-
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gyar Nemzetisegi Mivel6dési Intézet Anyanyelvapolass Munkacso-
portja szervezte. Szakallas Gyuldné Bodn&r Anna magyar nyelvi szak-
tanacsos, mint a szakmai zsiiri egyik tagja, felmérést is készitett a tanu-
|6k helyesirasardl, nyelvhelyességérol, s ennek alapjan idéznék néhany
példat, mivel ezek anyelvhelyességi hibak Adam fiam fogal mazéasaban
is el 6fordul hattak.

3. 9. 1. Helytelen kifejezések, nyelvhelyességi hibak

Gyakoriak a helytelen kifgjezések a tanuldk fogalmazésaiban, ezek a
kifejezések helyesirésilag sem allj&k meg a helyiket, de stilisztikailag
sem fogadhatok €, pl.:

Szeretem dtet (6t). Elkérem a kdnyvet dktdl (t610K).

A boltban egy 6reg nénit elém (magam elé) engedtem a pénztéarnd .
Emlékszesz (Emlékszel) arégi szép idokre?

Ha most elmensz (elmész), nem johetsz vissza.

Szeretitek a tengerpartot. Akkor is szeretnéitek (szeretnétek), ha
mindig hideg szél fljna, és esne az est?

Alapveté hibanak szdmitanak a muravidéki magyar tanulok nyelv-
haszndlatdban a kovetkezé végzodések, amelyeket helytelenll hasz-
nanak az igéknél. Az iskoldknak kuldott nyelvi példatérbdl valok
ezek a példék.

o A ,szokik” igét a tanuldk jelen idoben is hasznaljak (pl. szokok),
pedig csak mult idgjii alakban hasznajuk. Példa: A nagymamam és a
baratndi fiatal korukban tollfosztoba szoktak jarni. Mi mar ehelyett
diszkdba szokunk (szoktunk) szérakozni.

e A -tvégi igék felszolitd mddjanak jellegzetes az -ss hangcsoportja
(fussa le!). Példa: A kisdcsém mindig elszakitsa a nadrégjat. Anyukéam
figyelmeztette, hogy méaskor vigyazzon, ne szakitja el (szakitsa)!

e A -tvégii igek kijelenté mod térgyas ragozasdban viszont a szabé
lyos -tj hangcsoport szerepel, nem az -ss (lefutja): a tanuldk ez eset-
ben , suk-siikélnek”, vagyis a lefutja helyes alak helyett a ,lefussit”
haszndljék. Példa. Az apukam koran reggel olyan hangosan nyissa
(nyitja) a garézs ajtgjét, hogy mindig fel éoredek.
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o Az -it végi igek felszolitd modjanak képzése kulonbozik a -t végii
igéktdl: -ss- helyett -ts- hangcsoport szerepel (tanitson), atanuldk ezt is
helytelentl haszndljak, vagyis a ,tanitson” helyett ,, tanisson” igealakot
hasznal nak.

o A -szt végi igék kijelenté méd targyas ragozésdban -sztj- hangcso-
port szerepel a tévesen haszndt -ssz- helyett (kiosztjuk): nem , szuk-
szukdlink”, ahogy a tanulok teszik ezt, mert 6k a, kiosszuk” igealakot
hasznéljak.

3.9. 2. Nyelvjéaréas éskoznyelvi formju szavak keveredése
a nyelvhasznélatban

Mivel a muravidéki magyar regiondlis koznyelvben is el6fordul a mura-
vidéki nyelvjéras szavainak a hasznédlata, eéfordul, hogy a gyerekek az
iskolai fogalmazésaikban is ezeket a tgszavakat haszndljak fel. Ez két
okbdl istorténhet. Lehet, hogy azt hiszik, hogy atdjsz6 megfelel a kdz-
nyelvi nyelvhaszndlat szavainak, vagyis nem ismerik fel a t§szo
szituativ jellegét, hogy otthon és a szitkebb csalddban nyelvjarasban be-
széljenek, az iskoldban pedig a kdznyelvet haszndljék. De megeshetik
az is, hogy nem ismerik a t§szd koznyelvi megfelelsjét, ezért nem is
tudjdk azt megfeleléen hasznélni. Mivel a muravidéki magyar koz-
nyelvben hasznalatosak atgnyelvi szavak, valdsziniileg nem olyan fel-
tiind, ha a gyerekek ezeket az iskolai fogalmazésaikban is leirjék. A ko-
vetkez6 koznyelvi szavak fordulnak €6 tgnyelvi haszndlattal (kigjtés,
ragozas, szétovek stb.) a pdlyamunkékban: takaru — takarg; elig — elég;
parsze — parszor; miast — mindjart; mast — most; elig — elég; sirven —
gyakran; masodikas — masodikos; akkoran — nagyon stb.

3. 9. 3. Olyan szavak hasznalata, melyeknek jelentése eltér
a koznyelvi hasznalattol

A gyerekek irasos dolgozataiban is akadnak olyan kifejezések, ame-
lyeknek a jelentése eltér a kdznyelvi hasznd attdl. Ebben az esetben sti-
lisztikai hibakrol beszélhetnénk. Néhany példaval élnék:

e A rosszindulat ember mindenben tad dlentmondhatét
(kifogasolni val6t).
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o Vagyunk amegtdt (teljes) 8etre, de nem biztos, hogy ilyen jut nekiink.
e J6, hamindenki &térzi, hogy valamilyen kildottséggel (kildetéssel)
jott avilagra.

e Mar régéta meg akarom kérdezni toled, hogy passzol-e (tetszik-€)
az Uj iskola.

e Azt javasolndm a legszivesebben, hogy menjink egybe (egyitt) a
kirandulésra.

e Mindig az a legkedvencebb (legkedveltebb) ruhadarabom, amelyet
legutébb kaptam vagy vettem.

e Van egy kutydm: ahogy felnyitom (kinyitom) az ajtét, azonnal bol-
dogan szalad elém.

o Sokat kell tanulnom, nem birok eleget (tudok eleget) audni.

A kozépiskolés korszak (kor) nagyon szép.

A megoldast a sajat elméjébdl (sajat magatdl) taldlta meg.

Azt akarom, hogy forduljon ram (forduljon felém).

Hivj fel erre (ezen) a szamra (szamon)!

Nekem (Hozzam) legkdzelebb 8l az informatika.

A bardtném sokat segit nekem az angol6ranél (angolran).

Ezt a nehéz verset nem birom megtanulni (nem tudom megtanulni).

A kapd 6géptink benzinre (benzinnel) mikodik.

Oromombe telt. (Oromom telt benne).

Kiteljesitettem (Teljesitettem) a kivansagaitokat.

Tulzott a kivansagaitok nagyja (nagy része).

Kevés a meggondolas (&gondoltsag) atervében.

Mindenért (mindenre) idét kell szanni.

Nem volt a gondja terhében (nem terhelték a gondok).

Latom, megmutatja a boldogsagot a szemében (a boldogségot a
szeme, boldogsag |atszik a szemében).

o Bekaptam arossz jegyet. (Rossz jegyet kaptam.)

e Eltort (Betort) az ablak.

3. 9. 4. Gyermekeim nyelvi identitasa

Az identités latin eredetii sz6, melynek jelentése: azonossag. Az dlando-
sy, az azonossag védeme a tarsadalmilag konstruadlt val ésag né kil 6z-
hetetlen alkotérésze, amely nélkil |ehetetlenné valna az anticipécio és a
cselekvés. Mint szilét, személyesen is foglalkoztat gyerekeim nyelvi
identitdsa, hiszen az egyéni azonossigtudat kialakitaséra vald torekvés
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magéba foglaja azt a dontést is, hogy mi a fontos gyermekeim nyelvi
tudaténak az épitésében, és ezen a téren mivel érdemes foglakozni, to-
vabba milyen nyelvi szabayokat kell kialakitani, amelyek ata maguk is
iranyitani tudjak az éetiket és a viselkedés stilusukat. Mindemellett az
identitasukhoz hozzétartozik az 6nbizalmuk erésitése, ennek a kompeten-
cidnak ajelenléteis az éetiikben: milyen alapon valaljék az anyanyelvii-
ket, és ez mennyire teszi 6ket boldoggé, sikeressé, mennyire tudnak ezzel
boldogulni a hétkdznapi és a szakmai detlkben, a szlovén—magyar
multikulturdlis kornyezetben. Noha a serdilékor kiemelkeden fontos
idoszak az identités kialakitasaban, foleg a 12 éves Adam fiam esetében
is érvényes ez a megdlapités, hiszen 6 |épett ebbe az életkorba. Ez a fo-
lyamat a kora gyermekkorban kezd kialakulni, és egész detiinkon &t tart.
David fiam 7 éves, és 6t éinti agyermekkor identitastudaténak a kial aki-
tasa, amely sok esetben a sziil 6k norméitdl, értékeitsl és erkolcsétol fligg.
David nyelvi identitdsa azonos a miénkkel (a sziileiével). Onértékelése
pedig olyan, amilyennek mi latjuk 6t, mint gyermeket. Gyermekeim méar
iskoldsok, beléptek a felnbttek és az intézményes oktatas vildgaba, igy
maés felndttek, tandraik, kortarsaik értékei isfontossa vanak szamukra. A
serdil 6k e két elkulondilt vilag értékrendjét probdljak meg egybeolvaszta-
ni a sgjét identitdsuk kialakitasa soran. Ez érvényes a nyelvi identitésuk
kialakitésara is, vagyis ahogy a kdzeg, a kdzosség tagjai beszélnek, ah-
hoz igazodik az otthonrdl, a csalddbdl hozott identitasuk. Természetesen
minél inkabb egybeesnek a sziildk, illetve a tanarok &tal képviselt érté-
kek, a serdil6 szdmara annd konnyebb feladat az azonossagtudatuk
megformdasa. A multikulturdlis kérnyezetben, az olyan bonyolult, 6sz-
szetett tarsadalmakban, mint a miénk, gyermekeim el étt nehéz és hosszu
at dl. Szinte végtelen szamu lehetéség kindlja magét, hogyan viselkedje-
nek, és mit tegyenek az életikkel.

A gyermekek dnmeghatarozésanak aktiv folyamatéra Erik Erikson
(1968) az ,identitaskrizis’ kifejezést vezette be. A krizist nem vasag-
ként kell szerinte felfognunk, hiszen az 6nmagukban val 6 kételkedést az
egészséges pszichoszocidis fejlédés szerves részekent kell értelmez-
nink. Ennek megfeleléen serdil6korban szamos hiedelem, szerep és vi-
selkedésmod , felprobdhatd”, modosithato, illetve elvethets az integralt
én-fogalom keresése soran. Ebben a korban még aakithat6 a kétnyelvi
nyelvi nevelés helyes aranya is, vagyis hogy melyik legyen az anya
nyelv, és melyik a kisérényelv, vagyis a kornyezetnyelv. Véeményem
szerint ebben donté szerepet valalnak a szlilék. Az identitaskrizis idea
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lis esetben a hliszas életévek elgjére vagy kdzepére megoldddik, s az
egyén tovabbhaadhat més éetfeladatok felé. De, ha nem tudjak tisztaz-
ni anyelvi identitasuk alapkérdéseit, akkor ez egész éetilk soran problé-
mat jelenthet, és az egyén nem képes konzisztens énképet kialakitani,
vagyis nem lesznek olyan belst normé, amelyek segitségével az éet
fobb terlletein megfelelden értékelhetné magat (ATKINSON, R., 1993).
Erre a kérdésre kell elsssorban feleletet adnom, mint szlilének, de
ezt koveti az eurdpai identitas kérdéskore is. Szlovénia is tagorszaga az
Eurépal Unionak, ha a statisztikékat nézzuk, akkor az EU vizsgalt 28
orszagaban a megkérdezettek 59%-a vallalja egyidegtileg a nemzeti és
az EU-s identitésat. Ennek a folyamatnak a részesel lesznek a gyerme-
keim is, a kérdés csak az, hogy milyen mértékben lesz fontos szamukra
az eurdpai identitasuk. Talén egyszerre tartoznak majd a természethez,
a mindenkori dsszek6td 6sztonvildghoz, s egyszerre két kultirahoz és
nyelvhez, a szlovén—-magyar kultarkoérhoz, nyelvi kézeghez, mint egy
toredezett civilizaciés zarvany orokosei az Eurdpai Unid kibontakozd
Uj kdzegében. A kettds identitasukra réépul egy harmadik identitasis.
Az eurOpai identitas kialakulasa afiaim el6tt dl, mivel amagyarok és
aszlovének a kevéshé eterjedt nyelvek beszél6i kdzé tartoznak az Unidn
belll, afiaimnak sziikségik lesz akér az angol, akér a német nyelv toké-
letes elsgjétitésira is ahhoz, ha eurdpai polgarra akarnak vani. Be kell
kertlnitk az eurépai nyelvek vérkeringésébe, ha részt akarnak venni a
plurdis, tébbnyelvii projektumokban. Ez is vezetheti oket a kolcsonds
tisztelethez és elismeréshez, ha kbzts dolgaikhoz, tevékenységeikhez
partnereket talalnak. Sikerlk attdl is fuigg, hogy afiaim, mint kisebbségi-
ek, milyen mértékben becsllik meg a sgjét nyelvilket, mennyire lesznek
képesek érvényesiteni nemzetiségi jogaikat, milyen mértékben tudnak
alkalmazkodni nemzetiségiként, s nem asszimildtként az (j viszonyok-
hoz és kihivasokhoz az Eurépai Unidban. Mint egy kisebbségi kdzdsség
tagjainak, a szabad unids aramlésra csak akkor lesz igazan lehetoséguk,
ha megkapj ak hozz4 a szilkséges nyelvi eszkdzoket, amelyek a kdzvetlen
vagy tavolsagi, személykdzi kommunikacidt teszik lehetévé szamukra.
Az EU-intézmények iranyelvei a hdromnyelvii eurGpai polgar idedljat
tartjak szem el6tt. A hipotetikus régidban a nemzeti kisebbségek nyelve
jelentheti a harmadik nyelvet, amely egyben a szomszédos orszag nyel-
vének a tanuldsét is 6sztonbzheti (BERNJAK E., 2004). A sikeres
interkulturalis kommunikéci6 elsgétitasa mellett a gyermekeimnek még
ki kell alakitaniuk a szakmai kommunikacidjukat is, féleg azon ateriile-
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ten, ahol majd elhelyezkednek és dolgoznak. Az EU-integréacio elémoz-
ditasa érdekében szilkséges volna, ha a fiaim a felsdoktatasi intézmé-
nyekbe Iépve tanulhatnanak anyanyelvikon is, hogy elsgétithassék a
szlkséges szakmai terminol 6giét is, de erre egyel ére csak a magyarorsza-
gi tovébbtanulds esetében lenne lehetéseg, Szlovénidban pedig csak a
tanarképzés terliletén, mas szakterileteken sajnos nem.

Gyermekeim nyelvi identitasét a jovoben is a kétnyelviiség hataroz-
za meg, hiszen a kétnyelviiségé a jovs. Remélem, hogy sikerll bennik
kialakitanom azt az egészséges nyelvi kompetenciét, hogy ne szenved-
jenek a kisebbrendiiségi érzéstsl, sem a Muravidéken, sem akkor, ami-
kor Magyarorszégra utaznak, ahol az egynyelviiekkel kell, hogy dssze-
hasonlitsak a nyelvhasznalatukat. Ez a nyelviéektani torvényszeriiség
remélhetéleg majd nem okoz gondot fiaimnak, annak ellenére, hogy
félek attdl, hogy a kisebbrendiiségi érzés a joévoben sem fog megvaltoz-
ni, hiszen nem elsésorban emberi akarat, hanem a nyelvi konzervatiz-
mus, a nyelvjarésiassag, a kontaktug elenségek, a torténelmi sorsesemé-
nyek, pl. Trianon fuggvénye. Reméem, hogy nem éri 6ket a gyakorlat-
ban kettos stigmatizacio: egyrészt alulmaradnak az alamnyelvvel
szemben, mert annak presztizse kilénb6z6 okok miatt joval magasabb,
masrészt meghélyegzédnek a magyarorszagi egynyelvii norma oldalg
rol, az egynyelvii szemlélet kétnyelviiségre valo erdszakos adaptd asa
miatt. (KOLLATH A., 2004). Nagyon reméem, hogy nem fog mindez
bekovetkezni, vagy az érzelmeik szintjén felmerlini.

4. ATOBBNYELVUSEG ESAMI ,
KETNYELVUSEGUNK AZ EUROPAI UNIOBAN

» Zagorec-Csuka Judit dolgozata az Eurdpai Unié nyelvpolitikai
kérdéseit "harmas tikorben' lattatja: kisebbségi — muravidéki — ma-
gyar, szZlovéniai és természetesen euroOpai szempontbdl. A muravidé-
ki magyarsag nyelvi helyzete sok szempontbdl sajatsagos (nincs kéz-
nyelv, |étezik viszont mintaszers kétnyelvii oktatasi modell). A dol-
gozat a muravidéki magyarsag szempontjait figyelembe véve kdzeliti
meg az EU nyelvstratégiajat, st altaldban a "kis népek kis nyelvei-
nek’ az tgyét.”

Balazs Géza
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» A kisebbseg egy részére jellemzs, hogy dominanciavaltason ment ke-
resztil, vagyis az iskolaba |épd gyermekek nagy részének masodnyelvi
ismeretel biztosabbak, mint az elsényelviek. Elsfordul azis, hogy a csa-
lad nyelvatorokits szerepe teljesen megszinik, s az iskola kénytelen a
didkok gseinek nyelvét masodnyelvként oktatni. Ami az anyanyelvi ne-
velést illeti, a legfdbb probléma az egynyelviiségi szemlélet és a nyelvi
valtozatok iranti érzeketlenség.”

Bernjak Elizabeta

Talan egyesek Ugy gondoljdk, hogy a tébbnyelviiség nem normaélis
életforma, néhany kivaltsdgosnak vald. Szazmillidk szaméra vi-
szont , természetes’ életforma, hiszen kb. 500 nyelv é egymas mel-
lett a vildg kb. 200 orszagaban, igy gyakran kapcsolatba kerlilnek
egyméssal. A kormanyok politikajanak egynegyede ismer el tébb hi-
vatalos nyelvet (kb. 50 orszag), ketténél tobbet csak 6 orszag.*

4. 1. Miért alakult ki atobbnyelviiseg?

A kétnyelviiség kialakulasénak tobbféle oka volt: politikai, vallasi, kul-
turdlis, oktatési, gazdasagi, természeti csapasok sth. Megszéllasok és
kitelepitések, mas politikai és katonai akciok kdzepette a muravidéki
magyarsag nyelvét is érték megprébaltatasok, pl. atrianoni békeszerzs-
dés utan a Muravidéket elcsatolték Magyarorszagtol, majd a két vilég-
haboru kozott Isztriabdl és az 1sonzd volgyébdl szarmazd szlovéneket
telepitettek be (foldreform Grligyén) a homogén magyar telepllések
kozé sth. Valladsi okok miatt is megosztott a muravidéki magyarsag
(katolikusok, lutherdnusok és kis szamban kalvinisték). Habar az egy-
haz is lassan igazodik a valés kihivasokhoz, még mindig nem hasznél-
haték a magyarorszagi hittankdnyvek, pedig az Eurépai Unidban éUink.
A kultdra tertletén, féleg a 60-as és a 70-es években, taldn még a 80-as
évek elgén is észlelheté volt az, hogy a muravidéki magyarsag zome
azonosult a jugoszlav értékrenddel a kultdra terén (popzene, a testvéri-
SEg-egység eszmeisége, internacionalizmus), habar 1945 utén, a vasfig-
gbny meghtzasat kbvetéen nem is volt mas adternativgja (Magyarorszég
a szovjet zénaba keriilt). Az 50-es évekre a muravidéki magyar kozosse-
gek éetében értékrendszer-valtas kbvetkezett be, aminek kdvetkezmé-
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nyeként egyre erételjesebb nemzettudat-zavarok keletkeztek. Az oktatas
tertletén 1959-ben vezették be a kétnyelvii oktatasi rendszert a Mu-
ravidéken, azzal a céllal, hogy a magyar gyerekek szocializa édni
tudjanak a szlovén térsadalomba, hiszen azt megel 6z6en kezdtek ki-
Urdini a magyar tagozatok, mivel a szill6k a gyerekeiket szlovén ta-
gozatokba irattak, hogy ezzel is lehetéséget adjanak a tovabbtanul as-
hoz. A gazdasagi érdek is fontos tényezoje a kétnyelvi nyelvhaszna-
latnak, szamos muravidéki magyar elvandorolt a munkal ehetéség mi-
att, az életszinvonal emel ése végett més régidkba, sét mas orszagokba
is attelepllt (vendégmunkésok Németorszagban, kivandorlas Ameri-
kaba stb.). Természeti csapasok nemigen stjtottak ezt a vidéket, illet-
ve nem kényszeritették a magyarokat elvandorlasra, |akdhely-
véltoztatasra

4. 2. Az anyanyelv megér zése, valtasa és halala

A vildgon az egyiittélésnek tobb form§a van, nyelvileg is, még a gyo-
keresen eltéré kultirdkban is. A hatarsdvban Gontérhdza, ahol gyer-
mekoromban éltem szileimmel egytt, ezel 6tt harminc évvel gyakorla-
tilag homogén magyar falu volt, taldn egy vagy két szlovén csalad la
kott ott. Most mér egészen megvéltozott a helyzet, szinte mindegyik
csalad vegyes hazassagban él, tébbnyire a fiatalabb korosztalyok. A
muravidéki magyarok 50 év alatti korosztdlyanak mintegy 50%-a ve-
gyes hazassaghan é, ami rendkivil magas arany, taldn alegmagasabb a
Karpéa-medencében kisebbségben €lé magyar kozossegek kozott. Az
ilyen hazassaghdl kikertilé gyermekek tdlnyomérészt (75-80%-ban)
szlovénnak tartjdk magukat. A 70-es évektdl kezdve divatté valt a ma-
gyarsag korében, hogy a tobbségi nemzet tagjai kozul vllaszt az illetd
hézastérsat. Ennek mér az a kdvetkezménye, hogy a homogén csal&di
nyelvek fellazulnak és kezdenek vegylini, interferdlodni, s idével ha
gyomanytalanna véalnak, felllkerekedik a hivataos, nemzeti nyelv, il-
letve aszlovén fél nyelvhasznalata, mivel atarsadalombanis ez van til-
stlyban. Mennyire véltozékony az anyanyelvem? Nem élek vegyes ha-
zassagban, gyermekeim mégis elébb elsgjétitottdk a szlovén nyelvet,
mint én tettem ezt kb. 20 évvel ezel6tt. Mivel nagyobb az asszimilécio
arénya, nagyobb a lehet6ség, hogy szlovén nyelvi szituaciokba kerilje-
nek, ahol haszndniuk kell az emlitett nyelvet. Ma mér spontan vatoza-
sok mennek végbe, de ezek eléggé felgyorsultan. Véeményem szerint
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1959-t6l egészen a 70-es évekig talan elmondhatd, hogy a szocialista
tarsadalom hivatalos politikaja kifejezetten az asszimilacio iranyé-
ba terelte a kétnyelvii oktatast, még akkor is, ha ezt a , testvériseg-
egység” eszméje alatt hirdette. A 70-es évektsl az Un. pozitiv diszkrimi-
nacio elvére alapozott nemzetiségi politika volt jellemz6. Azt kbvetéen
a 80-as, 90-es években, sdt most a 21. szazad elején mé&r annyira le-
csokkent a magyar ajktiak szdma, hogy nem lehet megdllitani a nyelv-
valtas folyamatét, még akkor sem, ha mar a demokratikus szlovén kor-
manynak nincsen asszimilécios politikga (GONCZ L., 2005). A ma
gyarul beszélék, a kisebbségi nyelv beszél6i asszimilalddnak a domi-
nans szlovén kultirédhoz, a muravidéki magyarok hibrid nyelve sokat
vesz & a szlovén nyelv székészletébol. A gyermekeim is ebben a folya
matban élnek. Manapsag a kettds vagy tobbes kétédés viszonylag gya
kori jelenségnek szamit a Muravidéken, azonban a magyar jelleg egyen-
rangusagérol nem beszélhetlink, vagy csak nagyon kevés csal&dndl.

A muravidéki magyar nyelv atrianoni elszakadast kdvets 80 eszten-
do tévlatdban vivta a saj&os asszimilécios harcét. Most mér csak szen-
vedi a kisebbségbe szorulas kdvetkezményeit, vagyis sok esetben, ha
szilkséges, a szlovén partner kedvéért avatunk szlovénra, mert nem
biztos, hogy megérti az anyanyelvinkdn folyd kommunikéciot (anyelvi
kompetencia hianyaban). A fiaim tipikusan beleszillettek a 90-es évek-
ben ebbe a kiegyensulyozatlan kétnyelvi nyelvi helyzetbe, s nekik mér
nem tiinik mindez arénytalannak, hibrid nyelviiek lettek. S keresik azt
a ,kozos jot”, azt a nyelvi szituaciot, amely a legtébbnek megfelel, te-
ha gyorsan a tudnak véltani szlovén nyelvre is, sokka gyorsabban,
mint én tettem ezt gyermekkoromban.

A posztmodern |éthelyzet posztmodernil hatdrozza meg a nyelvi
helyzetet is. A fogyasztdi tarsadalomban egyre jobban elvarhaté len-
ne az anyanyelv haszndlatdban is a biztonsdg, a megbizhatésag és a
védettség megorzése. Eppen ezek az ismérvek kezdenek hianyozni a
gyerekeim anyanyelvébol, amely egy fragmentdlt, nem stabil és nem
meghatarozott globalis viladg kiszdbén kiiszkddik a napi taléléssel. A
civil tarsadalom maszkjai lehullnak, most, amikor mér nincsenek ta-
bu-témék a nyelvhasznédlatban, most amikor mindent szabad, éppen
most cstkken le 6 ezer aattira a muravidéki magyarok szdma. Hogy
milyen mélyen él még a hagyomany a nyelvben, amely korosztélyok-
rél korosztalyokra orokiti & a nyelvet, nagyon nehéz meghatérozni.
En csak erositeni tudom az &tadas tudatét: szimbolikusan és materidli-
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san is. A torténeti tudat &talam orokitheto at fiaimra, a nyelvi menta-
litas altalam kozvetithetd. En emeltem ezt a nyelvet csalédomon bel il
az irodalmi nyelv szintjére, talan nekik is atadhaté mindez. Sajnos, eb-
ben a sgjatos nemzetiségi nyelvhelyzetben sokkal tdbbet nem tudok
nekik igérni. De tudniuk kell, hogy nincsenek egyedul, kétnyelvii Iét-
helyzetilk az egyUttélés egész tertletére irdnyul. Mindkét nyelvet majd
jol beszélik, taldn anyanyelvi szinten, erre megvan a lehetéségik is,
csak felmerll a kérdés, mennyire tudjak ezt hasznani, milyen lesz az
interakcigjuk és nyelvi konfrontaciojuk. Kikhez tudnak még magyarul
beszélni, hol és milyen tarsadalmi szituacioban? Nyelvet (kddot) vata
nak-e, vagy majd csak az 6 gyerekeiknél torténik meg ez? Anyanyelv-
Uk specifikus nézeteket alakithat ki a vilagrél. Az ember nem |étezhet
nemzeti hovatartozés nélkil, hiszen az anyanyelv nem azonos a kul-
taraval, hanem a kultura része. Hogy mennyire fognak kétédni eh-
hez a tghoz, sziikebb és tagabb szempontbdl, ehhez a killénleges két-
nyelvii mentalitashoz, torténelmi tudathoz? Ez a jové titka.

Itt élink, kilonbodzo kultdrak, valldsok és politikai rendszerek kdze-
pette, a Balkdn szélén, valahol Kdzép-Eurépaban, az Eurdpai Unio
egyik tagorszagdban, egy kialakuloban levé Uj kozmopolita vilégrend
kozepette, s én nemzeti értékekrol, anyanyelvrél beszélek a kamaszodd
Adém és az elsb osztdyba jard David fiaimnak. Joggal lehetnek kétsé-
geim, aggodalmaim, hisz a kisebbségi nyelv presztizscsokkenésével 6k
is elszenveddi, részesel az Ugynevezett , keveréknyelviiségnek”, amely
mar elfogadott tendencia a nemzetiségi tertileten, igy |éthelyzetiik nehe-
zen alakithato &t igazi kétnyelvi nyelvi helyzetté.

4. 3. Kétnyelvii oktatas programok

Ugrésszeriien szaporodnak a kétnyelvii oktatas programok, kilénds te-
kintettel a kisebbségi nyelvekre, de nemcsak nyelvoktatésként, hanem
mindazon tudas és gyakorlat elsgjétitésa céljdbdl is, amely az adott ki-
sebbségi kultarédt jellemzi. Kétféde felfogast ismerek az emlitett oktatas
programmal kapcsolatosan. Az egyik felfogas szerint j6 hatassal van a
nyelvi érzékenységre, vagyis segiti az egyén beilleszkedését atérsadal om-
ba, erésiti a kulturdis sokféleséget és a nemzeti identitést. A mésik felfo-
gas szevint a kétnyelviiség noveli atarsadalmi megosztottsagot, beszikuilt
vilagképet eredmeényez, s ha nem megfelel6 a tanarok felkésziltsége, ha
nem megfelel6 a tananyag és a tanterv, akkor a gyerekek ebben a prog-
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hogy addig kell a gyerekeket anyanyelvikon tanitani, mig el nem érik azt
aszintet, hogy képesek lesznek a tobbségi nemzet nyelvén tovabbtanulni.

4. 4. Viték a kétnyelviisegr dl

A kétnyelviiséggel kapcsolatosan érzelmi telitettsegl vitdk meriilnek
fel. A nyelvi tudatot eltéréen itélik meg, fogjak fel a beszélok, igy elté-
ré6 dléspontok alakulnak ki a nemzetiségi tertleten. A nemzetiségiek-
nek is eltéré vagy kilonbdzo a nemzetfelfogasa. Vannak csaladok, akik
homogén nyelvhasznd 6k és vannak, akik atmeneti nyelvhasznél ok, va-
gyis agyerekeik a nyilvanossag elétt a tébbségi nemzet nyelvén beszél -
nek, otthon a maganszféréban pedig anyanyelvikon, tehdt magyarul, de
kevesen vdlaljak azt, hogy anyanyelvikén kommunikdlnak a nyilva
nossag elott, tehédt a kozéletben is.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a Muravidéken a magyar nemzetiség
identitésa is dlando atalakuldsban van (metamorfézis), tekintettel arra,
hogy atérsadalomi valtozasok is felgyorsultak. Nem mindenki magyar, aki
még megyarul beszdl, mivel sok esetben mér az identitdsa nem magyar,
csak magyar szarmazésiinak valhatja magét. A félnyelviiségnek az a buk-
tatgja, hogy mé& nem hordozza a megtartdé magyar identités feld 6sségét,
hanem egy &meneti dlapotot okoz a magyar és a szlovén identités kozott,
koztes nyelvi dlapotot, amely identitasvaltashoz vezethet. A nyelvi tudat az
identitashdl tapldkozik, ezért feldbsséget kell vdlani iranta, hilségesnek
kell lenni az anyanyelvhez, de harcolni is szilkséges a megmaradasaért, hi-
szen nem 6rokos, hanem épithets, fejleszthetd, esetleg rombolhat6 érték.

Természetesen a muravidéki magyarsag teljesen nem zéarkozhat el a
tiszta etnikai kozosség keretel kdzé, de ugyanakkor nem lehet teljesen
nyitott sem, mindent befogadd, mert gyorsan elveszhet a vil&gpol garsag
nyitott terében, amelyet 2004-t6l az Eurépai Unid nyUjt. Az Eurdpai
Unié csak absztrakcio, inkdbb at, mint végsd cél. A muravidéki ma-
gyarsag alakitson ki maganak egy sziikebb és szélesebb, tehdt l1okdlis,
0rszagos €s nemzeti viszonyrendszert Szlovénia és Magyarorszag ko-
z6tt, hiszen az Uton-levés a cdl, az egylttmiikddéshez vezetd utak kere-
sése, erre viszont az Eurdpai Unid minden keretet megad. Az ,, Uton-
levés’ nyelvi felkésziiltséget is igényel, anyanyelvi és kbrnyezetnyelvi
kompetenciat. Meg kellene erésiteni a régiokban vald gondolkodast,
igy az EU nem annyira orszagok, mint inkébb régidk Europga lehetne.
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Az egységesitett Europanak fel kell szamolnia a polgéraiban felhalmo-
zodott elgitéleteket és negativ szterectipiakat, amelyek a torténelem so-
ran és az egymas kozti viszonyaikban alakultak ki benntk, és antropo-
l6giai szempontbdl Uj életnormakkal, értékekkel és szokasokkal kellene
felvatani 6ket. A nyelvi norméjuk meghatarozasahoz elengedhetetlen a
kultdra Ujj&értékel ése az EU-ba Iépve. A kildnbdzdség az identitas any-
ja, kovetkezésképp a nyelvi kilonbdzéségbol kiindulva, U dinamikéju
rendszert lehetne akotni (regiondlis, orszagos, kontinentdis szinten).
Mivel Europanak hidnyzik egy kdzos nyelve (régen alatin volt, most az
angol kerllt el6térbe), a tobbnyelviiségé lesz a jévoje, s ebbe beletar-
toznak a kisebbségek nyelvel is. A ,szellem” — stekintsik a nyelvet is
szellemi értéknek — segiti az anyagi viladgban val6 digazodéast, de csak
akkor, ha pontosan tudjuk, hogy mit is akarunk. S ez a megallapités
meég érvényesebb a muravidéki magyarsag nyelvtervezésére is. Mintha
néha nem tudnénk, mit is akarunk elérni, mit akarunk prioritasként ki-
emelni anyanyelvink jovojét tervezve, illetve mintha a jelenlegi |ét-
helyzetiinket is csak feltletesen mértiik volna fel, s nem a szikra kipat-
tanéséra figyelnénk, hanem a tiiz eloltédséra, merthogy hidnyos a mura-
vidéki magyarsag szimbolumviléganak ateljes készleteis, s ez a készlet
ink&bb posztmodernnek tanik, mintsem letisztultnak, hagyomanyosnak.

4. 5. A muravidéki magyar sag nyelvtorténeti folyamatai

A Mura menti térségre jellemzé volt, és ma is jellemzé a nemzeti és a
nyelvi soksziniiség, s ennek a nemzeti tudat alapota szempontjabdl is
fontos szerepe van. A két vilaghdboru kozotti idoszakban a kisebbségi
statuszba kényszeriilt muravidéki magyarsdgot erételjes elnyomas és
szamos beolvasztas kisérlet érte. Fontos megdallapitasnak tekinthetd,
hogy a Mura mentén 6 kdzosségek kozotti nemzeti-nyelvi kapcsola-
tok a 20. szdzadban leginkdbb a kilonbdzo politikai dontések flggve-
nyében alakultak, illetve értékelddtek &, ami — a magyar kultara és
nyelv folyamatos presztizsvesztése révén — a magyar kdzosség szem-
pontjabdl leginkabb negativ kovetkezményekkel, masodrendi szerep-
korrel jart (GONCZ L., 2006). A muravidéki magyarsag |étszamanak
kritikus pont ala csokkenésének okai tobbfélék: a vegyes hazassagok
elterjedése, a kétnyelvii oktatés térhoditésa, illetve a magyar tagozatok
megsziinése, és szamos torténelmi esemeény, amelynek kovetkeztében a
nemzetiség nem jutott helyzetbe stb.
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Dr. GOncz Lé&szl6 torténész véleménye szerint fontos lenne, hogy
Kdzép-Europaban a koévetkezé esztendokben |étrej6jjon valami-
lyen ,belss” jellegii kisebbségvédelmi modell, amely részben felol-
dana és orvosolna a fesziltségeket és konfliktus-gécokat, a 20. sz&
zad torz szileményeit (az elmult esztendok negativ példait).

4. 6. A mi kétnyelviiségiink a Muravidéken — helyzetkép

Szlovénidban a 2002-es népszamldés adatok szerint 6243 magyar
nemzetisegii személy él a 42 km hosszUsagu hatarszakaszon, 29 kiilon-
b6z6 telepllésen. A Muravidék magyarlakta telepllései nyelvi szem-
pontbdl nyelvjarasszigetet alkotnak, amelyet tobb mint 80 éve politikai
hatér vllaszt el Magyarorszagtdl. A Vg dasdg, ahol nagyobb szamban él
a magyarsag, 500 kilométerre van télink. 1991-ig kézds orszaghan él-
tink. A délszlav haboru is nehezitette a nyelvi kapcsolatok gyakorisa-
gat. Foldrajzilag a magyar telepllések szorosan kétédnek egymashoz,
hiszen nincsenek kodzottik jelentésebb természeti akaddlyok, amelyek
szamottevéen korlatozndk egymas kozti érintkezéstinket. A nyelvjéras-
kutatés a muravidéki magyar tajnyelvet az Orség és a Hetés nyelvjérés-
nyulvanyanak tekinti, hiszen az itt €6 magyarok tébbsége e magyar t§ -
sz6lési véltozatokat beszéli. Természetesen a muravidéki magyar nyelv
sem teljesen elzart, hiszen feltinedeznek benne a magyar nemzeti
nyelvterllet vasi-zalai regionalis kdznyelvének jelenségei is. DErol vi-
szont a szlovén tomb telepiilései karéjozzak. Innen erdés szlovén nyelvi
hatésnak van kitéve. Ilyen nyelvi hattérrel |épnek a gyermekeink a két-
nyelvii 6vodakba, majd a kétnyelvii ltaldnos iskoldkba és a kozépisko-
l&ba a Muravidéken: Lendva vérosaban, valamint harom faluban:
Gontérhdzan, Dobronakon és Partosfalvan. Kézel 300 magyar anya-
nyelvii gyermekrol van szo.

Az idedlis kétnyelviiségrol (bilingvizmus, lat.) két (esetlinkben a
magyar és a szlovén) nyelv viszonylagos magas foku, illetve teljes
ismeretérol, tudasardl, hasznalatardl csak idedlis helyzetekben lehetne
beszélni, valoszinii, hogy ez is |étezik, de a Muravidéken inkabb a
kétnyelviiség kulonbdzé véltozatai vannak elterjedve; az aktiv
(z6kkenémentes mind a megértés, mint a megértetés szintjén) és a
passziv formgja (csak a megértés szintjén tokéletes). Megitélésem
szerint a magyar—szloven keétnyelviiség passziv valtozatdnak van na-
gyobb tere vidékinkon.
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4.6. 1. A kétnyelvii oktatas modellje a Muravidéken

1959-ig voltak magyar iskoldk vidékinkon, azonban osztdlyaik ki-
Urdltek. Még a magyar gyerekeket sem irattak magyar iskolaba, mert
nem lé&ttak benne tovébbtanulasi, érvényesiilési esélyt. Ekkor kovet-
kezett be a szlovén tobbségi nemzet részérsl az elsd jelentss kisebb-
segpolitikai 1épés. Olyan oktatési modellt hoztak |étre, amely szerint
a Muravidék szomszédos magyar és szlovén falvaibdl kialakitott ve-
gyes lakossagu terlletén bevezették a kétnyelvii oktatasi rendszert. Ez
azt jelentette, hogy elvileg minden tantargyat szlovén és magyar nyel-
ven kellett tanitani. A tovabbiakban a magyarlakta vidéken csak két-
nyelvi iskoldk miikodtek. Az azokba vald beiratkozast kételezévée
tették a szlovén tdmbbol a vegyes lakossagu terillethez korzetesitett
falvak tanuléi szdmérais. Méas vélasztasi |ehetség nem volt, ugyanis
egynyelvii szlovén iskolék az adott terleten nem miikodtek. Ez a
rendszer érvényes mais.

Meg kell jegyezni, hogy a kétnyelvii oktatas modelljében szamta-
lan hianyossag tapasztalhaté. E kérdések kritikus felvetésére azonban
csupén a rendszervéltéas (1991) utan adédott mod. Evtizedekig ugyan-
azokkal a modszerekkel tanitottdk az anyanyelvet és a kérnyezetnyel -
vet is. A magyar nyelvi tudés szintjének az emelésére Uj oktatasi
modszert valasztottak 1991-et kbvetéen. E kilonbségtétel (kétszinti
magyar nyelvoktatés) elébb is bekdvetkezhetett volna, de minden-
esetre az utolso tiizoltasi lehetdségnek tekintheté az asszimilacio
megdllitéséra.

4. 6. 2. Minéségi véltozas az oktatashan

A kétszintii magyar nyelvoktatéssal sokféle pozitiv véaltozést Iehet be-
vinni a muravidéki kétnyelvi oktatasba. A mobdszer, megitélésem sze-
rint, enyhiti a kétnyelviség rejtett konfliktusait, és tudatositja a gyere-
kekben, hogy kilonbtzé nyelvi szinteken és kilénbdzé nyelvi kompe-
tencidval lehet beszélni a magyar nyelvet egy adott rendszeren belill.
Ugyanakkor lassan eltiinik az emberek tudatabdl, hogy a kétnyelviiség-
nek olyan funkcidja, tarsadalmi szerepe lenne, mint amilyet elméletben
szantak neki. Szerintem a funkciénélkiliség okozza a problémék zoémeét.
Am nem mindegy, hogy az iskola mit mond az egyiitt él6 szlovéneknek
és magyaroknak onmagukrél és egymésrél. A kétnyelviiseg kilonbdzéd
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vétozatai kozil a bilingvizmus helyett a diglosszia valt gyakorlattd,
hiszen a szlovén és a magyar nyelvet eltéré készségszinten beszélik a
tanul6k. Ebben a helyzetben a magyar gyerekeknek, egy-két tanul6 ki-
vételével, sok esetben a valds anyanyelvikk mindinkdbb amenetet ké-
pez az elképzelt kbznyelvbsl a konyhanyelv felé. Ezért kellett valtoztat-
ni a magyar nyelv oktatédsan a kétnyelvii iskolamodellben a 90-es évek
elgén.

Az elmilt mintegy 50 évben nem voltak magyar nemzetiségi iskoldk
a Muravidéken, és a rendszervaltés utén ezt a lehetéseget — a magyar
nyelvii oktatést — nem véasztotta a muravidéki magyarsag. Altalanos
vélemény ma mér, hogy a kétnyelvii oktatést a szikség hozta létre
1959-ben a Muravidéken. J6 megoldas volt azoknak, akik magyar kor-
nyezetbdl jottek az iskoldba, de azoknak is, akik vegyes hazassagbol
szarmaztak. Viszont ez alatt az id6 alatt ezt az oktatdsi modellt nem fgj-
lesztették eléggé az elvarasoknak megfeleléen. Inkabb csak a testvéri-
ség-egység eszme kirakatpolitikgjanak felelt meg. A rendszervatozas-
sal Szlovéniaban ez megvatozott, a kétnyelviiséggel kapcsolatos prob-
Iémékat mintha az oktatas szakemberei nevén neveznék, visszhangot
kapnak a kozéletben, legaldbbis mernek rola beszélni, akar a kozéet,
akar a szakma szintjén.

4. 6. 3. Milyen legyen a kétnyelvii oktatasi modell?

Alapvetdéen a magyar és a szlovén nyelv megismertetése és megszeret-
tetése volna a kétnyelvii oktatés f6 céja, de ezen a modellen belll a
magyar nyelv tanitasara a nemzetiségi tertleteken még kilon médszere-
ket kellene kidolgozni. Tudjuk, hogy a nyelvi kisebbségekhez tartozdok-
nal acsaladi nyelv — anyanyelv — vonalédn torténé nyelvcsere miatt mas
kovetelményrendszert kellene alkalmazni, mint a nyelvi tdbbséghez tar-
tozd tanuldknal. Sokszor megesik, hogy alacsony a kognitiv nyelvi fel-
késziiltség éppen a magyar nyelv elsgjétitasanal. Sokszor nem azt az
eredmeényt kapjuk, amit elvarnank.

A kétnyelviiség |élektanéval vildgszerte tébb tudomanyos diszcipli-
na is foglalkozik. Muravidéki felmérések errol tudtommal még nem
készlltek, vagy csak elvétve. Pedig negyven-Otven év tavlatabdl erre
is sziikség volna, hiszen a mindkét nyelvet beszél6 személyeknek lelki
hozzaallasuk is van a szlovén és a magyar nyelv hasznalatdhoz. A jo-
vében a kétnyelviiségi helyzet pszicholdgiai vonatkozasait és az em-
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berek lelki éetére kifejtett hatésait is tanulmanyozni kellene, de elss-
sorban a két jelenségcsoport kolcstnhatasait. Meg kell fogalmazni a
mit, a hogyan és a miért kérdésekre vonatkoz6 szakmai vélaszokat a
kétnyelvii oktatasban. Tudomanyos és szakmai kordkben tisztazni kel-
lene, hogy a muravidéki magyarsagnak mit jelent val6jaban a kétnyel-
viiség. Hogyan értékelik a bikulturalizmust, és ennek milyen tipusai
|éteznek? Mit értiink az anyanyelv, az andmia, a diglosszia, a kettds
félnyelviiség, a felszines és a kognitiv nyelvi felkészlltség jelentéstar-
talma alatt? Hogyan és milyen kordlmeények kozott valik az egyén két-
nyelviivé, hogyan alakulnak ki a kétnyelviiség kil énbdzé tipusai? Ho-
gyan befolyésolja egy kulturdlisan és nyelvileg heterogén kdzosség-
ben atannyelv atanul6k személyiségfejlodését? Miért eredményeznek
a kétnyelviiség egyes tipusai nemkivanatos személyisegfejl6dést, més
tipusai viszont egyes adottsagok teljesebb kibontakozasét? Talan
Ujabb tudomanyos kutatdsi modszereket kellene létrehozni a muravi-
déki kétnyelvii oktatasi modell tanulmanyozasahoz, ha kutatasokkal
akarjék elsosorban fejleszteni ezt az oktatasi modellt. Ha azonban
masban gondolkoznak, akkor azt is tisztazni kellene. (Esetleg az kinos
lenne?) Szerintem a kétnyelvii oktatdson belil mindig a megoldhat6
problémakkal kellene foglalkozni, és nem szabad elveszni a megold-
hatatlan problémak hataskorében. (Hogy mi megoldhatatlan, azt is
pontositani kellene.)

Véeményem szerint az egyén feleléssége is nagyon fontos az anya-
nyelv megorzésében és fejlesztésében, legyen az egyén édesanya, tanér
vagy gyari munkés — az egyéni felel6sség talan a legfontosabb ismérv
egy kisebbségi |éthelyzetben. Hogy miért? Mert az anyanyelv megérzé-
se elsgsorban egyéni harc, nemcsak oktatasi célkitiizés. Minden sze-
mély saj& maga is felel6s sgja nemzete nyelvéért és kultirgéért, de
kdzben mindenkivel egyltt, tehd tarsadamilag is felelés. A nyelv
egyéni és kozosségi felddsség egyszerre. Nyelvi azonossagtudatunkat
kitégitva, akér egy erés gyokeri Kérpat-medencei magyarsagtudathoz
is kellene, hogy vezessen benniinket anyanyelvink, éppen most, a
gyokérteleneds és fellazuld Eurdpdban. Minden rész felel 6s a nagyobb
egészhez és a tdbbi részhez vald viszonyaban. Szerintem az is nagyon
fontos, hogy a muravidéki magyarség ne érezze 6nmagat el szigeteltnek,
gyokértelennek a |éthelyzetében. Legyen kapcsolddas |ehetosége a
szlovén nemzethez is, de a Kérpat-medencében @6 magyarokhoz is.
Mindez erésitse anyelvi tudatunkat.
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4. 6. 4. A kétnyelvii oktatasi modell elényeir 6l

A kétnyelvii térsadalmi  berendezkedésben felismerhetd az
etnolingvisztikai demokracia elgondolasa. Fontos a kisebbségben élék
szdmara a szlovén dlamhoz valo lojalitas gondolata, 6nazonossag-
tudatunk kifejezése mindkét nyelven, s annak zavartalan megval 6sitasa
is. A kétnyelvii modell biztositja az anyanyelv tanitését is, és az egyditt
€6 masik nemzettel vald interetnikus kapcsolatok kialakitését is. A
nemzetiségileg vegyesen lakott terlileten a kétnyelviiseg egyben életmo-
dot isjelent, és beépll az ott @6k tudatdba. A kétnyelvii oktatas lehets-
seget nyUjt a tovabbtanuldshoz Magyarorszdgon és Szlovénidban is.
Erésiti az idegen nyelvek tanulasat is. A modernizal asrairanyul 6 torek-
véseknek val6é megfelelés az EU-hoz val 6 csatlakozéssal, foleg az okta
tasban olyan folyamatot inditott el, amely alapvetéen megvaltoztatja a
tanulésrdl és a tanitasrdl eddig alkotott nézeteket. Ezek a valtozasok
Osszhangban vannak az Eurdpa Tanacs célkitizéseivel, melynek a
nyelvoktatésra vonatkoz6 aénlésai kozott szerepel tobbek kozott a
tobbnyelviiség 6sztdnzése, a nyelvtanulas és nyelvtanités tovabbi erési-
tése a nagyobb mobilitas és a hatékonyabb nemzetkdzi kommunikacio
elérése érdekében (Bernjak, 2004). Az EU létezése elképzelhetetlen a
tobbnyelviiség dlami szintii elfogadéasa nélkiil. Ugy a mindennapi élet-
ben, mint a hivatal os kapcsolatok elmélyitéséhez szilkséges a kisebbsé-
gi nyelvek pozicigjanak a megvatozésa, el6térbe kerlilése. Ehhez segit-
het hozza a kétnyelvii oktatds a Muravidéken. A folyamatot még az is
erésitheti, hogy a széban forgd oktatéasi modellnek otvenéves multja
van. S6t, az EU |étezésével eljott az ideje ezen oktatas modell felérté-
kelésének, természetesen csak akkor, ha jobb és Ujabb eredmeényeket
mutat fel az eddigiekhez képest. A szlovén—magyar hatar menti régiok-
ban tobb figyelmet kell forditani az anyanyelv tokéletesebb, magas
szintli elsgjétitéséra. A régidk szerepének a megndvekedése javithat a
kétnyelvii oktatas helyzetén, hiszen eltinnek a régebbi beldegzédések,
eloitéletek, vagyis nem lesz olyan mesterséges akadaly, amely a népes-
ség folytonosségéat megszakitana.

4.6.5. A kétnyelvii oktatasi modell hatranyair 6l

Azok, akik sok esetben nem ismerik ajogi normékat, a nemzetiségi tor-
vényeket, a két nyelv hivatal os statusét a nemzetiségileg vegyes teriile-
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ten, azt hangstlyozzak, hogy a szlovén az dlamnyelv és a hivatalos
nyelv, ezért elsbsorban ennek kell érvényesiilnie a nemzetiségileg lakott
tertleten. A kétnyelvii nyelvhaszndlat kevésbé valosul meg a gazdasagi
életben, és a kdzéletben is néha (ha nem tébbnyire) hattérbe szorul. Az
oktatas, a humén és a tarsadalomtudoményok terén nagyobb az elkdte-
lezettség a magyar nyelv irant, mint amaszaki tertileten.

A kétnyelvii oktatéds nem idedlis, de ez bizonyul a legjobb oktatés
modellnek a kétnyelvii terlileten, a muravidéki magyarok és szlovének
|éthelyzetében, ezt igazoljék afelmérések is. A szakemberek ugy vélik,
hogy ennek az oktatds modellnek nincs alternativaja. Vagyis a hétr&
nyai ellenére dtaldnossagban elfogadhatd oktatds modell a vidékin-
kon. Egy kdzosség gondolkodasmddjdt meghatarozza az iskolarendsze-
re is. EzAltal fontos értékteremtési folyamatrdl lenne sz6 a kétnyelvi
oktatds rendszer keretein belll. Nem mindegy, hogy milyen hatésfok-
kal mikodik ez a rendszer. Az eddigieknél tobbet kellene foglalkoz-
nunk vele.

A kisebbségi iskolailigy vélaszat el6tt dl, mert olyan pontra érkezett,
ahol arendszer lass(, Gvatos javitas kisérletel mér alig vezethetnek ered-
ményre. Ha a helyi kisebbségi 6nkorményzatok (Lendva, Dobronak,
Moravske Toplice) nem lesznek képesek dnfenntartd kisebbségi intézmé-
nyeket sgjét rendszerként kiépiteni, akkor anegativ tendencidk egyre eré-
stdnek, a legrosszabb esetben pedig a nemzetiségi/kétnyelvii oktatas fo-
gama teljesen tartalmatlanna valik. Ez végzetes kdvetkezmény lenne a
ki sebbségiek szempontjabol, az egzisztenci§jukat veszd yezteto tavlatnak
tekintheté, mivel a nyelv tovabbadasénak megszokott folyamata a csa-
l&dban mér alig lehetséges (BERNJAK E., 2004).

Az iskola a kisebbségi nyelvhasznédlat egyik fontos szintere lehetne,
olyan szintér, amely a tanuldkat és a pedagdgusokat meglehetésen val-
tozatos regiszterkészlet kialakitaséra 6sztonzi — véli Bernjak Elizabeta,
a Maribori Egyetem Szlovén Nyelv és Irodalom Tanszékének tanéra,
nyelvészprofesszor, aki A kisebbségi nyelvek jovdje az EU-ban: nyelv-
csere vagy nyelvi revitalizacié cimi tanulmanydban (2004) aaposan
részletezte és elemezte azokat a lehetéségeket, amelyek erésitenék a
kisebbségi nyelvek jovojét térségiinkben. A kisebbségi  kdzOsségek
(k6zottik a muravidéki magyar kdzosség) szociokulturdis helyzetét
tekintve a kétnyelvii oktatas nyUjthat |ehetdoséget a tébbnyelviiség kifej-
l6désére. A probléma taldn az, hogy nincsen megfeleléen biztositva a
kisebbség fejlodésének a lehetdsége, illetve a demogréfiai, gazdasagi,
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tarsadalmi, kulturdlis és etnikai reprodukcidja. Gondot jelent az is, hogy
a magyar nyelv hasznalata a Muravidéken tébbnyire a csaladi szférara
és ahelyi, szorosan vett kdzossegi gyakorlatra korlatozddik, és kimarad
az igazgatdsi szférdkbol. A vegyes hdzassdgok ardnya is egyre jobban
fellazitja ezt a szférédt. A tll alacsony didklétszam akaddlyozza a teljes
kori anyanyelvii, de a kétnyelvi oktatést is.

4. 6. 6. A muravidéki magyar sag csokkenésének okai, amelyek
kihatottak a magyar nemzetiség nyelvvesztéséreis

A muravidéki magyarok szdma a népszamlélasi adatok szerint kilenc-
ven év leforgasa alatt kb. a harmadara cstkkent. Ha a cslcsot jelentd
1910-es népszamldlasi adatokbdl indulunk ki, a csdkkenés okai a kovet-
kezé tényezdkre vezethetdk vissza (KOVACSA., 2003):2

o terlleti elhelyezkedés — peremvidék, két tdmb, a haté&r mentén hosz-
szan elnyul 6 teleplléshal zat cstkkenti a megmaradas esélyeit;

e nincsen vallas kildnbség a tobbségi nemzet és a magyarsag kozott,
mint pl. Erdélyben, ami valamilyen médon gétolna a vegyes hézassagokat;
e a Magyarorszagra koltozés a nagy sorsforduldk utan és kovet-
keztében — 1920-ban, majd 1945-ben a magyar hivatalnokréteg, a
tisztvisel 6k, a vasutasok, a csendérok, az értelmiségiek elhagyjék a
vidéket;

e amagukat kordbban magyaroknak vall6 sdovének és zsidok elfor-
duldsa és dtiinése — dtaldban minden impériumvaltaskor az Osszeirt la-
kossag bizonyos hanyada anyanyelvet, ill. nemzetiséget valt kildnbdzo
okokndl fogva. igy tortént ez a Muravidéken is, ahol 19211941 kozott
magyarrél szlovénra, 1941-1945 kozott szlovénrdl magyarra vatottak;
1910-ben h&drom olyan teleplilés volt, amelyek kordbban magyar telepii-
|ések voltak, késdbb szlovénné valtak;

e akét vilaghaborl és a megtorlasok vesztesege — a két vilaghaboru
is szedte az ddozatait, igazan nagy veszteseg a vidék zsidosségét érte,
akiket 1944 folyaman majdnem teljes mértékben kiirtottak. A haboru
alatti és utani megtorlésok vesztesegel Sarvarhoz kothetok, ahova a ma-

2 Kovécs Attila: A muravidéki magyarsag népszamlalasi adatai a 20. szazad-
ban. Kézirat. Elbadasként elhangzott A muravidéki magyarsag a népszamlalasi
adatok tikrében cimii konferencian Lendvan, 2003. méjus 30-an, 9-11.
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gyar idékben szlovéneket, és Hrastovechez, ahova az ismételt jugoszlav
idokben magyarokat internaltak. (Tudomésom szerint az elsdben nem
pusztult el senki, a mésodikban viszont igen — SZAB)

Elvandorlas— kilss és belss” migracié —is stjtotta a magyar lakossagot:

e A killss migrécié soran harom f6 kivandorlasi hullamot kul6nboz-
tettink meg:

1) az 1914 €l éttit,

2) az 1918-1941-ig tartét: a két vildghdboru kozott eleinte Dél-
Amerikaba, majd késdbb Nyugat-Eurépaba vandoroltak ki,

3) 1945 (a mésodik vildghdborl) utan az 1960-as évek elss feléig
illegdlisan vandoroltak kilféldre, ezeket a személyeket orokre elveszi-
tettik. Magd a 60-as évektdl elsésorban Nyugat-Eurépaban (Német-
orszag, Ausztria, sth.) vallalhattak munkét, kézilik az els6 generécio
még hazaj 6n a nyugdijas éveire, viszont a gyermekeik mér kinn marad-
nak, és ott alapitanak csaladot.

o Belsd migracio esetén az orszagon bellli elvandorlésrdl, vagyis a
Jugoszlavién, ill. Szlovénidban bellli mozgasrdl van sz6. ROgton a
[1. vildghabor( utédn elsdsorban Szlovénia f6 ipari centrumai: Ljub-
ljana, Maribor, a Tengermellék, Kocevje sth. felé indult meg az el-
véndorlas.

e A 60-as évektdél azonban a Muravidéken belll is észrevehetd egy
mozgés, amikor Muraszombat felé indul el nagyobb betel epiilés, amely
elsbsorban az 6rségi magyar falvak lakossagét érintette, ugyanis ekkor
sziint meg a vasUti 6sszekottetés (1968), az Uthaldzat még nem volt ki-
épitve, vagyis a peremre szorult magyarsag elindult a munkal ehetdséget
ado6 kdzpont felé, Muraszombatba.

e A nem magyar nemzetiségi személyek — a kolonistdk — betele-
pitése, ill. betelepilése a két vildghabora kozotti idészakban: a fold-
reform keretében 253 csalédot telepitettek a magyarok kozé, dssze-
sen 1553 fot.

Az asszimilacio miatt is csokken a magyarok szama

o Az egyre gyorsul6 asszimilacio, amelynek egyik oka a nagyaranyd
vegyes hdzassag — 2002-ben 812 olyan személy vallotta magét szlovén-
nek, akik 1991-ben még magyar nemzetiségiinek vallottdk magukat.
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4. 7. Szllkséges-e egy eur Opai uniés nyelvstratégia?

A kelet-kdzép-eurdpai dllamokban a demokratizal édasi folyamat eltérd
maodon zajlik. Ezek a kil onbdzéségek éreztetik hatdsukat — még ha koz-
vetetten is— az oktatasban és a kisebbségpolitikdban. A nemzetiségi ok-
tatas, Szlovénidban a magyar nyelv kérdése, szorosan dsszefligg a civil
tarsadalom épitésével, a demokratizalasi folyamat tovébbvitelével. El
kell érni, hogy a kétnyelvii iskolakbdl kikerllé diakok ne az allamtdl, a
felsdbb hatosagoktol, vagy egy €életre szlé gondvisel6tél vérjak a fel-
emelkedésiiket, hanem ehhez a szlovéniai magyarsadg esetében a két-
nyelvii iskola adjon nekik megfelelé aapokat. De az is fontos lesz,
hogy mennyiben fognak részt venni a magyar—szlovén kétnyelviiségi
kérdések eldkészitésében és a tudomanyos megfigyel ésében, elvben és
gyakorlatban a kompetens intézmények, pl. a Maribori Egyetem Ma-
gyar Nyelv és Irodami Intézete, a budapesti E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kara és a szombathelyi Berzsenyi Déni-
el Tandrképzo Foiskola is® Ha sikert akarunk elérni, akkor meg kell
fogamaznunk a kovetkezoket. Mit is tekintink sikernek? A multikul-
turalitast? Akarunk-e EU-s nyelvstratégiét a kisebbségi magyaroknak?
Gétat vetlink-e az asszimilacionak, fel akarjuk-e tarni a kétnyelviiség
tabu-témait? Vagy valami mast szeretnénk elérni? Az eurépa uniés
nyelvstratégidban mindenképpen jelen kell lennie a nemzetiségi nyelv-
stratégianak is. Hogy milyen legyen ez a nyelvstratégia? Ebbe a kisebb-
ségi |éthelyzetben él6knek is legyen beleszdlas joguk!

A kiUtkereséshez, az asszimilécio megallitdsdhoz elengedhetetien a
fokozott mértéka tudomanyos kutatas és az erre épllé nyelvi tervezés.
Az Eurdpai Unidnak Magyarorszég és Szlovéniais tagja. A nyelvi tdl-
éléshez és fejlesztéshez a mai kontextusban nagyon fontos a kisebbség
(a szlovéniai magyarsag) és az anyaorszag (Magyarorszag) oldaérol
jovo aktiv nyelvi tervezés. Ebben az esetben a tdbb évtizedes elszige-
teltség, hatarzar perceken belll etiinik, és nyitottabba valhat a térség,
amelyben a szlovéniai magyar kisebbség €. Az unids milidben koze-
lebb kerllhetnek a nyelvtuddsok, a kisebbségi szakértok, a tanérok, a
kutatdk és az oktatasi szakemberek is, akik anyelvi alapot szisztemati-

® Ruda Gébor: El6sz6. Ruda Gébor (szerk.): Az iskola mint asszmilacios gépe-
zet. Muravidéki kétnyelvii oktatas, rdbavidéki nemzetiségi iskolak. Pilisvorosvér.
Muravidék Bardti Kor Kulturdlis Egyesilet. 2002. 6.
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kus kutatasaval szeretnének sikereket elérni. Sginos, két év elteltével
sem indult be ez afolyamat.

A muravidéki magyarség kétnyelvi iskolarendszerének tovabbfe-
lesztéséhez ért6 elméleti és gyakorlati szakemberek bevonasaval szik-
seges redlis kétnyelvii oktatasi rendszert kidolgozni, vagy a meglevét
szisztematikusan tovébbfejleszteni. Reménykelts lehet a kilencéves
alapfokll oktatasi forma bevezetése a kétnyelvi dtaldnos iskoldkban
Gontérhazan, Lendvan, Dobronakon és Partosfavan. Az Eurdpai Unid
a nyelvstratégia torvényeivel és azok ellenérzésével hatékonyabba te-
heti az eddig elhanyagolt, nem eléggé fejlesztett kisebbségi nyelvek
helyzetét, biztositva ezdltal a jovojét is. A kisebbségekben élék nyelvi
helyzete tébb mint valdszini, hogy megvitatasra kerlll az Eurépai Par-
lamentben is. A magyar nyelvnek az EU-ban val6 haszndaté a kisebb-
ségi 1éthelyzetben él 6k anyanyelvapol dsaval egyltt lehet csak el 6segite-
ni, egységes keretbe helyezni az Ujonnan alakulé Eurépaban. A nyelvi
lektoratusok feldlitdsa Eurépa-szerte aktudlis tényezonek igérkezett a
nyelvek stétusanak az emelésében. Szlovénia 300 ilyen lektorétust, for-
ditéirodat tervezett, de ez sem valdsult meg gy, ahogy elképzelték.
Magyarorszég is tervezte a sgja nyelvi lektordtusait és forditoi irodéit.
A nemzetiségi terlleteken is szilkséges volna az Ugynevezett hungarol 6-
gia kozpontok feldllitdsa, amelyek erosithetnék a mar meglevé vagy
kiépuldben levd magyar intézményeket a hataron tdli régidkban. ,Az
Unidban tovébbra is magyarul kell irni és olvasni, csupan gondolkodni
kell eurépaiul”* — mondotta Tabajdi Csaba volt miniszterhelyettes, euré-
pai parlamenti képvisel6 az |dentitéds Szabadegyetemen, Nagykanizsan.

A szlovéniai magyarsagnak torésvonalak és vélaszutak mentén kell
Ujrafogalmaznia tulélés stratégidédt. A nemzetiségi Gnkormanyzatok-
nak is meg kell er6sddnilik ahhoz, hogy regionalisan betdltsék a politi-
kai szerepiket és esélyiket, mert a regiondis egyUttmiikodésnek még
jobban megns a szerepe. Az unios csatlakozassal nem csorbul a szuve-
renitas, hiszen a szociépolitika, az oktatés és a kultira tovébbrais nem-
zeti hatdskorben marad. De mindez nagyobb dsszefliggésbe kerill az
eurGpal integracioban més nemzetekkel és kulturdkkal. A szlovénia
kétnyelvii oktatasnak is ebben az integracidban lenne a jovoje, a ma
gyar nemzetiségnek pedig Uj lehetoséget jelenthetne az eurdpai integra-

“ Bence Lajos. Az Unidban magyarul kell irni és eurépaian kell gondolkodni.
NépUjsag. 2003. julius 3. 5.
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ci6 ateljes nyelvi beolvadas és identitdsvesztés helyett. Természetesen
a csatlakozas utani években a szlovéniai magyarsag magyar értékeinek
a megismertetése és elfogadtatasa lenne a legfontosabb feladat, hiszen
az elmult nyolcvan év a szlovéniai magyarsag szamara sok megrazkod-
tatéssal jart.

4. 8. Az eur 6pai unios tapasztalatok

Az EU |étezése elképzelhetetlen a tébbnyelviiség dllami szinti elfoga-
désa nélkil. A nyugat-eurdpai orszagokban is természetessé valt atdbb-
nyelviiség. Ez kifejezésre jut az oktatési rendszerben is, amely mar az
ataldnos iskolaban két idegen nyelv tanitasét tiizte ki célul. A tobbnyel-
viiseg természetessé vdlasa megnyitja a lehetdségeket a kisebbségi
nyelvek poziciojdnak a megvaltoztatasdhoz is a hivatalos kapcsolatok-
ban és a mindennapi detben.’

A kisebbségi nyelv pozicidja természetesen fligg az egyes orszégok
akotmanyaitdl, de nem kétséges, hogy a természetes tobbnyel viiség meg-
jelenése az EU-ban, vaamint a régidk szerepének megntvekedése sza-
mottevéen javithat a helyzeten, azaz a kisebbségi és a regiondlis nyelvek
felértékelddhetnek, amit a globalizacié uniformizdlé hatasadl valé fée-
lem tovébb erésit. Az EU-intézmeények iranyelvel a hdromnyelvii eurdpai
polgér idedja tartjdk szem elott. A nemzeti kisebbségek esetében ez
szilkségképpen négynyelviiséget jelent: a kisebbségnek a tobbség nyelvén
kivll még két vilagnyelv ismeretét. A sikeres inter-kulturdlis kommunika-
Ci0 érdekében az Ataédnos nyelvhasznaaon tul szilkseges a szakmal
kommunikécid/szaknyelv kérdéskorének a kel stlya kezelése. A szak-
nyelvet be kell épiteni az dtaldnos nyelvoktatésba, és meg kell taldni a
szaknyelvoktatasnak a szakképzéshen ahdyét (BERNJAK E., 2002).

4. 9. A kisebbségi anyanyelvi oktatas az Eurdpai Uni6 régidiban
A kisebbségek anyanyelvii oktatasa és |egféképpen a felssfokl képzés

aktudlis politikai probléméva valt. A nemzeti kisebbségek iskolazottsa
ganak szintje az adott térségben nagyon eltéré. A szlovéniai Muravidé-

® Bernjak Elizabeta: A kisebbségi nyelvek képzési lehetdségei az EU-ban. Ko-
zép Eurdpa: Egység és soksziniiség. A Nyelvek Eurdpai Eve 2001 zér6 konfe-
rencigjanak eléadasai. Szombathely. Berzsenyi Déaniel Foiskola. 2002. 216.
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ken a magyar nemzetiség esetében a kétnyelvii iskolarendszer miikdik,
mig a magyarorszdgi Rabavidéken a szZlovén nemzetiség szamara két-
nyelvii és nyelvoktatd nemzetiségi iskoldk alnak rendelkezésre. Mind-
két nemzeti kisebbség ugyanabban az elképzelt EU-régidban fog |étez-
ni. Mindkét kisebbség esetében viszont altaldnosnak tekinthet6 lemara-
désuk afelsdoktatasban atobbségi (szlovén, ill. magyar) nemzethez ké-
pest. Beigazol ddott, hogy a kisebbségek megfelel den képzett értelmiség
nélkil elsorvadnak, az anyanyelvi felsdoktatds hidnyabdl csak a nem-
zetisegi tanérképzés jelent kivételt. Hosszu tdvon mintha a felséfoku
képzés nem volna érdeke a tébbségi nemzetnek sem.

Az oktatés szakértoi szerint a kisebbségeknek sziikségilk van olyan
intézmeényekre, amelyek részben vagy teljes egészében anyanyelvii fel-
sofoku képzést nyljtanak szamukra. Az EU pl. lehetéségeket adna a
muravidéki magyar nemzetiség és a rabavidéki szlovén nemzetiség sz&
méra egy kozos felsboktatési intézmény (foiskola vagy egyetem) |étre-
hozaséra a kdzos EU-région belll. Hogy ez a felsdoktatasi intézmény
Lendvén, Szentgotthdrdon, vagy netan valahol az osztrék—magyar—
szlovén hatérvidék masik varosdban lenne, az dlamok és a kisebbségek
kozos dontésétdl fligg. A tobb évtizedes interetnikus konfliktusok felol-
désdt vagy megoldasdt egy hatarokat atszelé regiondlis (szlovén—
magyar—német nyelvi) felsboktatasi intézmény nagymértékben el 6segi-
tené, amely egy intézmeény keretén belll harom nyelvet és kultarét kdz-
vetitene. Az egyetem egyik alapvetd jellemzéje a hdromnyelvii oktatés
lenne. A kbvetendd unids felsdoktatdsi modellek kozil térségiinkben
legredisabban a bolzandi/bozeni, az olaszorszagi osztrék kisebbség
szamara 1998-ban al apitott Szabad Egyetem mutatkozik.

A targyalt régio kisebbségi nyelveinek a fennmaradasa nagymerték-
ben attdl fligg, hogy milyen szerepe lesz az anyanyelvnek — az anyaor-
szégi nyelvvel egyltt — a jové Eurdpddnak interkulturdlis kommunika-
cigjaban, féleg pedig a mai hatarokon &tivel 6, tébbnyelvii régidban. A
kisebbségi kdzosségek tagjainak szabad unios aramlésara, amely az eu-
répai integracio egyik fontos elve, és az eurdpai jogok gyakorlasara ak-
kor lesz mod, ha megadjuk hozza a szilkséges nyelvi eszkdzoket, ame-
lyek a kdzvetlen vagy tavolsagi, személykdzi kommunikaciot |ehetové
teszik. Ehhez hozzgjarulhat, vagy ezt hatékonyabbd teheti a kisebbsé-
gek anyanyelvii felsboktatasa, még akkor is, ha a mai vilagban tapasz-
talhat6 integrécios és globalizacios tendencidk nemigen kedveznek az
an. kis népek kis nyelvének (BERNJAK E., 2002).
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Mennyire képes egy kisebbségi nyelv, jelen esetben a magyar, ver-
senyképessé valni a jovoben, a régiok Eurdpgaban? Amennyire az
anyaorszag, vagyis Magyarorszég javitani tudja a magyar nyelv statusat
az Eurdpai Unidban. A szlovéniai magyar kisebbség jelenlegi nyelvi
dlapota és a kozosseg iskolaztatas szintje ebbsl a szempontbdl nem
biztat6. De hangsllya lehet egy kdzos interetnikus (magyar—szlovén—
német) régidban, amelyben akér megoldast is taldhatna a tulélést és a
boldogulast illetéen.

A jovoképhez hozzétartozik, hogy ebben a pannon térségben a nyel-
vek és a kulturédk taldlkozasaval, egylittélésével a kialakul6 vagy Ujjéa
lakul6, gazdasagi egységként miikddtetd régidk éetében is szamolni
kell, hiszen nincsen olyan természetes, és nem lesz olyan mesterséges
akadaly, amely a kilonbdzé népességek folytonosségat megszakitana.
Inkdbb az tételezhetd fel, hogy a jelenlegi kis regiondlis kdzpontok
(Lenti, Ljutomer, Cséaktornya, Muraszombat, Oriszentpéter, Szentgott-
hard, Koszeg, Furstenfeld, Felssor és igy tovabb észak felé) iranydban
kiterjed a két- vagy tobbnyelviiség igénye, hiszen a mozgd munkaerd
tobbnyire a kdzelben fog ingazni, és nem Franciaorszagba, Anglidba
vagy Déniéba telepedni.®

Végezetil elmondhatjuk, hogy a Muravidéken, Szlovéniaban a magyar
nemzeti kisebbségnek az anyanyelv haszndlatara vonatkozo jogai széles-
kortien adottak, azonban részben az elmult évtizedek nemzetiségi szem-
pontbdl héatrédnyos kérilmeényei, valamint a magyar nyelv presztizsvesz-
tése, részben a tdbbségi nemzet bizonyos foku ellenszenve, illetve a ma-
gyar kdzdsseg nemzettudat-zavarai nehezitik a nyelvi talélés esélyeit. A
presztizsvesztést azzal lehetne elenstlyozni, ha a szll6k és az iskola
sokkal tébbet véllalnanak a magyar nyelv értékének emel ése érdekében.
A legnagyobb probléménak az mutatkozik, hogy az utobbi idékben csak
kb. 300 magyar anyanydlvii gyerek iratkozott be a kétnyelvi altaldnos
iskolakba, és a k6zosség kis |étszama miatt sincs elegendé személy a
kommunikacidra, a szlovének sem tudnak nagyon kikkel magyarul
érintkezni. A kommunikéciohoz pedig szeméyekre van szilkség.

® Voros Ottd: Nemzetiségi iskolék — Euro-iskoldk. Ruda Gébor (szerk.): Nem-
zetiségi iskoldk — Kétnyelvii oktatas. Szentgotthardi konferencia 2000.
Pilisvorosvér—Graz. Muravidék Baréti Kor Kulturdis Egyesilet—Artikel-V1I-
Kuklturverein fur Steiermark. 2002. 100.
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Altalanos megdllapités az is, hogy a kisebbségek megfeleléen kép-
zett értelmiség nélkil hétranyba kertilnek, képtelenné valnak sgjat ko-
zOsséguk mindennapi igényeinek szinvonalas kielégitésére, kulturguk
és hagyomanyaik megorzésre. Ezért fontos volna végre kiépiteni felss-
oktatasuk ama formajét is, amely nemcsak a nemzetisegi tanarképzésre
korlatozédna, hanem tagabb értelmiségi szakmékat és szférakat is érin-
tene. Megoldés volna az is, ha a nemzetiség végre Szlovénidban is bo-
vebb felsofokl képzésben tudna részt venni, s ez nemcsak a tanarkép-
zésre korldtozddna, hanem més beinditott programokra is, amelyek ers-
sitenék a kdzosség fennmaradasét a nemzetiségi terlleten. A muravidé-
ki magyar értelmiség — a sok évtizedes diszkriminacio miatt is — kisebb
arényU, mint a tobbségi nemzet értelmisége. Ezeket a hatranyokat Ugy
lehetne csokkenteni, ha a muravidéki magyarok a kordbbina nagyobb
lehetdoséget kapnanak a felsofokd képzés megszervezésére. Ez az EU-
integrécio elbmozditésa érdekében is szilkséges volna, hiszen az integ-
récio nem valésithaté meg a szakmai terminoldgiat két-harom nyelven
beszél 6 szakemberek nélkll (BERNJAK E., 2004).

5. OSSZEGZES—-LEHETSEGESJOVOKEP

A magyar nyelv az egész Foldon beszélt mintegy hatezer (masok szerint
héromezer) nyelv kozll az el 6kel6 negyvendtodik helyet, az eurdpai nyel-
vek kozott pedig atizenegyedik helyet fogldjae. A magyar nyelv igy az
eurépai nyelvek kozott a kozépmezsnyben helyezkedik € (POMOGATS
B., 2004). A nyelv d6 organizmus, olyan, mint maga az élet — folyamat,
amely csak azdltal gazdagodhat, haa személy is gazdagitja 6t.

Csaladom nyelvének torténeti (szinkron) ésterlleti (diakron) fejlodé-
sét étekintve megallapithatom, hogy még a kisebbségi |éthelyzetbdl
adddo hatranyos helyzetii nyelvi szitudciokbdl kiindulva is lehetséges a
magyar nyelvet a tgjszolas szintjérél az irodami nyelvire emelni és mii-
velni. Természetesen ehhez kilén motivaltsag, eréfeszités és akarat is
szilkséges, amely egy éetprogramnak is felfoghatd. Ehhez az is hozza-
jérult, hogy Magyarorszagon tanulhattam tovabb egyetemi szinten, majd
azt kovetéen posztgradudlis képzésben is részt vehettem. Tanulmanyaim
végzése kdzben Magyarorszagon éltem, és ott fgjlesztettem az anyanyel-
vemet, nemcsak atv, aradio és az internet, hanem az éettér dtal is. A
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Muravidék nyelvi dlapotara dtaldnosan nem az az érvényes tendencia,
hogy fejlodik, hanem stagndl, illetve afiatalok esetében romlik. A mura-
vidéki magyarsagot a lakosség elOregedése és |éekszdmesokkenése is
sljtja. A harmadik, illetve a negyedik generaciét a nyelvi asszimilaéda-
sa, anyanyelvének lassi elvesztése fenyegeti, annak ellenére, hogy sz&
mos kulturdis intézmény, médium, egyhdzk6ztsseg rendszerszeriien
erésiti a magyarsag megmaradését, s korilményeket teremt identitésa
nak a megérzésére, a magyar nyelv észlelhetéen szegényedik.

Ha beletekintiink az elkészilt Magyar kulturdlis stratégia munka-
anyagéba (a http://www.kultura.hu/nkom honlapon volt taldhat6), a
Kulturdlis diploméacia fejezetében (28. 0.) olvashatunk egy bekezdést a
hataron tali magyarok, illetve a Karpat-medencei magyarsag kulturdlis
tervezetérol. Ezt a tételt a magyar kulturdlis politika irnd el6. Ebben a
fejezetben keveset foglalkoznak azzal, hogy hogyan |ehetne fejleszteni
a hatéron tuli magyarség nyelvé&t, illetve az illetékes minisztérium mi-
lyen programokat szandékozik inditani ennek érdekében. Ez az anyag is
amagyar kulturdlis stratégia része kellene, hogy legyen, amelybsl meg-
tudhatnank, milyen iranybais tart, és melyek lesznek az elvarhat6 ered-
ményei ajovében. Még nem tudni. A hatdron tdli kulturdlis stratégiéra
vonatkozo, négysoros szoveget aldamasztasként idézném: , A Karpat-
medencei magyarsag helyzetét jelentdsen atrendezi, hogy vellink egytitt
integrdlodik az EU-ba a hataron tdli magyarok tébb csoportja
(elsdsorban S4ovékidban). Egyuttal megnd felel ssegiink (és j6 esetben
lehetdségiink) az Union kivil marad6 magyarsaggal kapcsolatban; ez-
zel a felelGsséggel nagyrészt kulturdlis téren éhetiink.”

A stratégiai program igazi ,,célszemélye” minden magyar lampol-
gar, minden csaldd, minden réteg, nemzedék és kbzOsség, a nemzet
egésze. S a tét nem mas, mint a kulturdtabb, igényesebb, miiveltebb,
demokratikusabb hazai tarsadalom, tehat a megujulasra képes, ugyan-
akkor Gnismeretében és Onérzetében erésddd eurdpai magyarsag. Eb-
bol kifolydlag csaladom nyelvi fejlodése is akér lehet ennek a stratégiai
programnak a része, természetesen nagyon attételesen. De mégis vala-
hova nyelvileg is tartoznunk kell! Csalddom (nagyapam, édesapam,
sziikebb csaldadom — én, a férjem és a fiaim) nyelvi stratégidja ennek a

" Elkésziilt a magyar kulturdlis stratégia munkaanyaga. Magyar kulturdlis stra-
tégia (Munkaanyag). I11. Kulturdlis politika eszkoztara. 111. f. Kulturdlis diplo-
mécia. 28. (http://www.kultura.hu/nkom)
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kulturdlis programnak a része, amely 15 millié magyart kellene, hogy
elérjen a nagyvilagon.

Mégis, mi aggaszt a csalddom nyelvével kapcsolatosan? Fiaim anya-
nyelvének a jovoje elsdsorban. Adam és David mér ahhoz a negyedik
generéciohoz tartoznak (Trianon utén), amely nyelvileg erésen asszimi-
ldl6dik, habar ez a folyamat mindegyik generéciét kuldn-kilon érinti,
de ademogréfiai csokkenéssel a fiatalokat még jobban, hiszen keveseb-
ben vannak, mint a megel 6z6 korosztaly. Hogy mit visznek tovabb ab-
bdl az anyanyelvbdl, amit én is a szlleimtol kaptam? Ez a nagy kérdés!
Amiben én hiszek, dk is hinni fognak, amilyen példat mutattam, dk is
mutatni fogjak, ahogyan én beszélek, lehetdleg dk is ilyen szinten fogjék
beszélni a magyar nyelvet. Ugy vélem, a csalad felel gssége az elsodle-
ges és alegnagyobb felel 6sség, amely az anyanyelv megoérzését és 4po-
|&sét, tovdbbadasat feltételezi. Ha ez nincsen meg, vagy kimaradt, sok-
kal kevesebbet tehet mé&r az iskola, az egyhéz, a média és sok mas kul-
turdlis intézmény az anyanyelvapolasban. Ugyanakkor minden kapu
mégsem zérulhat be, az dlami és a civil szférék szerves egyuttmikodé-
sén is mulik, hogy milyen iranyba haladhat a nyelvmiivelés irdnya. Az
is fontos, hogy a magyar nyelvii internetes honlapok el érhetésegét a vi-
|49 magyarsaga korében folyamatosan propagaljak Magyarorszagrol.

A muravidéki magyar nyelvhasznalat jellegzetességeinek mésik cso-
portja a helyi tényezokkel fligg dssze. Teljesen érthetd, hogy az itteni
korilmények jobban kedveznek a regiondlis elemeknek, a nyelvjé-
rasiassag orzédésének, mint valamelyik Magyarorszagon bellli tgegy-
segben. De mégis figyelembe kell venni a,,mindent a maga helyén” el-
vet is, amely azt jelenti, hogy a nyelvjérasias megnyilatkozas a csal &di
korben igenis természetes (féleg a nagyszul 6k és unokaik kozti beszéd-
ben), addig a széles nyilvanossag el6tt, példaul az iskoldban, rédidban
és hivatalban torekedni kell a kdz- ésirodalmi nyelvi norma betartéaséra.
Hasonléan kell mérlegelni azokat az idegenszeriiségeket is, amelyekre
az atvevd nyelvben mar kialakultak — sok esetben az atadd nyelvind is
tald 6bb — elnevezések (atikorforditasok, vagy idegen szavak).

Csalddom nyelvének a feltérképezése, az erre dsszpontosul 6 figyelem
a dolgozatomban véglll is arra hivjafel afigyelmemet, hogy a muravidé-
ki magyar nemzetiségnek vallania kell a magyar nyelvet mint anyanyel-
vet, Ugy a csaéadban (a maganszférdban), mint a hivatali kérokben (a
munkahelyen), ott, ahol egyébként is természetes és jogszerii lehet a
haszndata. Az anyanyelv , vallalasa” a kiindulé pont, s ezért olykor-
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olykor meg kell kiizdeni a kényelmi szempontokkal vagy az egyéb konf-
liktust is okozo6 helyzetekkel. De éppen a rajtuk valé folllemel kedés no-
velheti anyelv irdnti feleldsségérzetet. Hadd éjek néhény példaval, ame-
lyet a csalddom nyelvhaszndatdbdl vennék. Nagyapam és szileim fold-
mivesek Gontérhdzén, sajé csalédi birtokukat mivelik meg, ebbsl é-
nek. K 6zépiskoldba vagy egyetemre nem jartak, mert munkajuk elvégzé-
séhez ez nem volt feltétel, és erre nem is volt lehetosegik. Nyelvi kultd-
raguk tébbnyire megmaradt a nyelvjaras szintjén, de részben el sgj étitottak
a regionalis kdznyelvet is. Szlovénul sem tanultak meg, mert tobbnyire
Gontérhédza kornyezetére terjedt ki a kommunikéciojuk, és nem is utaz-
tak. Nem volt szilkséges, hogy éppen szlovén kdzegben formaljék az éle-
tiket, és szZlovén rokonaik sem voltak. Vaamilyen szinten azért beszél-
nek szlovéniil, de nyelvtanilag helyteleniil. Ok hriségesek maradtak a mu-
ravidéki magyar tgnyelvhez, amit semmilyen feltételek mellett nem ad-
nak fel, kitartanak mellette, nem cserélik fel keveréknyelviiségre, mint az
unokaik, nem hajlanddk kdodot vAtani, ha szlovének latogatjak meg a
csalédot. Ok ebben és ezzel tudnak csak éni — hiiségesek ehhez a nyelv-
hez, amely az identitasuk Iényege, erre tamaszkodhatnak, ebbol a nyelvi
helyzetbsl indulnak ki. A helyi tudatuknak igy megvan az értéke, azzal a
nyelvatozattal |&jak & ateljes val 6sdgot. Beszédilkkel meg vannak elé-
gedve, s ezt tudjédk mér csak dtadni az unokaknak, afiaimnak. A tgnyelv
az anyanyelvik, ezt anyevi kodot ismerik alegjobban.

Mivel én kétnyelvii dtalanos iskoldba és kdzépiskolaba jartam, majd
Magyarorszagon egyetemet is végeztem, utdbb posztgradudlis, vagyis
PhD-képzésre is jartam Budapestre, nyelvi kompetenciam és val 6sagér-
zetem egészen mas, mint a szileimé. ,,Szdlj s ki vagy, elmondom!” —
Kazinczy Ferencnek, a magyar felvildgosodas és nyelvujitas vezéral ak-
jadnak a gondolatét olyankor szoktuk idézni, amikor arrél szélunk, hogy
az egyeniség tukrozodik a beszédben, az egyén miiveltsége a nyelv-
haszndlatban. Mint kényvtarosnak, naponta két nyelven (magyarul és
szlovénul) kell kommunikdnom az iskoldban. Tudomanyos szinten is
irok dolgozatokat, magyarul és szZlovénul is. Mindkét nyelvi kompeten-
cidra és a kilonbdzoé nyelvi kédvaltésra is szilkkségem van a boldogul &
somhoz. De nemcsak otthon, hanem a munkahelyemen kivil a kézélet-
ben, kérnyezetem kulturdlis életében és magyarorszagi Utjaim soran is.
A magyar és a szlovén nyelv mellett még a német és az angol nyelvet is
haszndlom, féleg szakmai terlleten, és bizonyos konferenciakon val6
részvételem alkalmaval is. A szlovén, anémet és az angol nyelv interfe-
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renciga befolyésolja az anyanyelven folyé kommunikaciémat, aktivan
és passzivan is, mivel kétnyelvii kornyezetben élek. Most mér az Euré-
pai Unidban is szilkséges tobb nyelven beszélni az euro-atlanti integré&
cio kulturalis kbzegében, az eltéré kulturak, szellemi piacok és kultura
lis iparégak taldkozasainak a szlovéniai nemzetisegi |éthelyzetében. S
ebben a kdzegben sem konnylt megorizni az anyanyelvemet, mert erés
amasnyelviiség, illetve annak akindl ata.

Ennek ellenére mégis aggaszt gyermekeim anyanyelvének a jovoje.
Hogy miért? Mert, ha nem eléggé kitartd a csal&d az anyanyelv haszna-
latdban, ha nem eléggé kitartdé a magyartanar az iskolaban, aki tanitja
oket, akkor nem biztos, hogy mindaz, ami anyanyelvik szempontjébdl
jarnanekik, azt meg is kapjak.

Véeményem szerint egy ,, Uj magyar nyelvijitasnak” is eljétt az ide-
je a Muravidéken. Dolgozatomban felvazoltam azokat a tendenciékat,
amelyekre mindenképpen oda kellene figyelnilk a kdzeljovében a
nyelvtudésoknak, kozéleti személyiségeknek, irdknak, Ujsagiroknak,
koltoknek, egyesuleti vezetoknek, akik még felelbsnek érzik magukat a
magyar nyelv jovoje és sorsairant a Muravidéken.

Sit6 Andrés szavaival kezdtem a dolgozatomat, az ¢ szavaiva is
szeretném befeezni, az Engedjétek hozzam jénni a szavakat cimii kotet-
bol: ,, Anyanyelvének lerongyol ddott kdntosében rengeteg didergs van-
dorlelkeket lattam. Hol? Sockholmban, Minchenben, New Yorkban,
Clevelandban és Chichagoban. Hogy mondtad volt? Ki vele — Lasz6-
val — az e-betiis provinciabdl, holott nem a provinciatdl félted, hanem
mindattdl, amire a szlil6fold kételez. Valdban: a véletlen mive, hogy
milyen koézosségbe szilletik bele az ember. K6z0sségi, anyanyelvi kotott-
s&g és individualista nihilizmus vitajaban ez manapsag gyakorta el-
hangzik. Egyszeri igazsag a kivetettség maganyanak védelmében is. De
nem kivetemedettségében...”

Nagy igazsagokat fogalmaz meg irasdban Sit6 Andrés. Nem mindegy,
hogyan banunk azokkal a szavakkal, amelyeket édesanyanktol kapunk.
En Gontérhazan kaptam az €lsd szavakat, egy hattagl paraszicsaladba
szillettem bele, sziileim és nagyszileim muravidéki tgszolasban beszé -
tek, ma is csak ezt a nyelwaltozatot beszélik, amely évszézadokon ke-
resztll hagyomanyozodott, maradt fenn, maradt meg identitaserdsits té-
nyezének a Muravidéken. A beszélt nyelv a kollektiv tudatalatti része, a
muravidéki magyarsag |éhelyzetének az aapkdve. Ha a muravidéki ma-
gyar nyelv szavainak a szdmat nézem, val 6sziniileg kevesebb, mint Arany
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Janos vagy Jozsef Attila szokincse, amellyel remekmiiveket akottak. De
ahhoz elég, hogy otthon érezzilk magunkat ebben a nyelvben. Elég az ott-
honteremtéshez, de még mindig kevés a verseléshez, ahhoz a magyar
nyelv tejesebb szdkincse szilkséges. ,,Ha szavaink szama nézem: Arany
Janos Nagyszalontan dlitélag huszonhéarom ezret kapott; szegényebb haz-
bdl Jbzsef Attila majdnem ugyanannyit. El is szamolt vele mindkett6 be-
cslletesen. Az utolso néveldig. Azzd is, ami egyiknek a torkéban rekedt,
amésiknak avérébe fulladt a vonatkerekek aatt. Engedjétek hozzam jon-
ni aszavakat...” — irta megddbbenté mélységekkel a magyar nyelv |1é&tezé-
sérol Sté Andrés pédaként, egy nyelvileg veszélyeztetett 1éthelyzethen.
Szamomra is példa ez a mii, figyelmeztetés anyanyelvem nyelvvesztés
folyamaténak az észlel ésében a Muravidéken. Ebben a folyamatban kere-
sek megoldas lehet6ségeket, egy erésen asszimildddod magyar nemzeti-
ségii kozosségben. Eletem is egy folyamat, nem mindegy, hogyan éem
meg. Csadédom nyelvi helyzete egy kollektiv nyelvk6zdsség nyelvterem-
tés és nyelvvesztés folyamaténak a része. A tiszténlads szempontjabdl
fontos felmérni anyanyelviink jelenlegi alapotét. A muravidéki magyar-
sag nyelve helyzete sok szempontbdl sgjétos, igy sqgjétos csalddom nyelve
is. A jovénk szempontjabdl mindenképpen Iényeges, hogyan l&juk aje-
lenlegi |éthdyzetlinket. A szdllbige is ezt erdsiti meg: ,, Nyelvében € a
nemzet!” , habér a kisebbségi |éthelyzetben Sité Andras véleménye sze-
rintis, anyelvében mar nemél, csak pusztul a nemeet” .

Lérincze Laos nyelvészprofesszor, a magyar nyelvmiivelés igazi
szellemi vezetojének a gondolataival fejezném be a mondanival 6-
mat: , A hatérainkon kivil él6 magyarok anyanyelvi miveltségének
kérdése nem pusztén nyelvi kérdés, azt talan nem is kell hangstlyoz-
nom.” Es mennyire érvényes még ma is ez a kérdés, hogy megmara-
désunknak vannak-e esélyei a Muravidéken. A valasz elsésorban gon-
dolkodasunktol, akaratunktdl, s nem utolsosorban anyanyelvink meg-
orzésétsl fligg. A magyar nyelv nélkil — legalabbis magyarként — nem
|étezhetiink. A csaladom nyelve a csalddom identitésanak évszézados
atoroklését feltételezi. Még éllink, magyarul éljuk meg hétkéznapjain-
kat, 6regapam, szlleim, 6csém csal&djaval a foldmiivel ésben eltoltott
napokat. Fiaimmal én tébbnyire a kétnyelvii atalanos iskolaban tevé-
kenykedem, férjem a szlovén—horvét hatarszélen. Mi itt a Muravidé-
ken, Csaktornyatol 25 km-re, Muraszombattdél 30 km-re, Zalaeger-
szegtél 50 km-re, Nagykanizsétdl 45 km-re, Budapesttél 250 km-re,
meég magyarul beszéllink.
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» Reményiink s aggodalmunk is kétfelé szakadt. Az iddnek krisztusto-
visein fennakadva nézel6dnek gyermekeink s unokaik utan az oregek.
Viszi dket a sorsuk egyfelé, s jajong a blucsizo szivben az emlék masfe-
Ié&: az elmlltak iranyaba, ahol még sz6 szerinti értelme volt az egyiivé
tartozasnak.” —irta Sité Andrés A |5ttldbi madar cimii esszékotetében.
En is reménykedem és aggodom egy méasféle, de nagyon is hasonl6
helyzetben, a Muravidéken.
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11.MITOL FUGG A MURAVIDEK |
MAGYAROK IDENTITASA?

» Senki sem vandorolhat ki az emlékek, a beidegzett szoksok, izések és
izléstelenségek kényszerébdl, az sem, aki akarja.”
Mérai Sandor, |degen emberek (1930)

1. MAGYAR IDENTITASA MURAVIDEKEN

A muravidéki régié egykori ésjelenlegi egzisztencidlis problematikgja ha-
tarozzameg maisamuravidéki magyarok nyelvi kultir§é, amely akdzép-
eurdpai identités struktirgéba tartozik, része az eurdpai identitésnak,
amdly foleg a kereszténység és a felvildgosodas eszméin dapszik, ezekbdl
nétt ki. Ebbe anyelvi identitasba bel etartoznak azok a torténelmi tartalmak,
amelyek a 13. szézadra kidakult szlovén—magyar nyelvhat&ar mais érvé-
nyes formgét feltéeezik, tehd ebben a torténemi folyamatban valosult
meg, és lé&ezik ma is. Ehhez a nyelvi tudathoz tartoznak azok a szakmai
felismerések, filozofia beldtdsok, az az etvildg, amely megkilonbozteti a
muravidéki magyarokat a szlovénektol, illetve részben a szomszédos ma-
gyarorszagi régiok magyarjaitdl. Ez a mentalitds, amely kultrd és azon
belll nyelvi tudatot teremt, még akkor is, ha netén sikeres nyelvi konstruk-
cidk mellett sikertelen nyelvi konstrukciokka kellett megkiizdenie ennek a
népnek (pl. anyelvjarésiasség széles korben val6 haszndata és az ezen ala-
pul6 kodvdtés-nékiliség, a fuggoleges nyelvwatozatok besziikilése, a
hibridnyelviisag, a nyelvwdtés, a nyelvi elszegényedés sth.). Véeményem
szerint nem lehet teljesen dnkényesen konstrualni, de nem lehet tetszés sze-
rint sem megismételni a torténelmileg sikeres kongtrukcidkat, de a skerte-
leneket sem lehet gyorsan kikiszobdlni, efegteni, kiirtani a nyevbdl.
Nemcsak felszini okoktdl fligg a nyelvi konstrukcio, hanem mély legitimé&
ciés demek hlizédnak meg benne: pl. a témegkommunikécids intézmé-
nyek sikeres kiépitése az 50-es évek végétsl kezdve (pl. a NépUjsig, a Mu-
ravidéki Magyar R&di6 és a Hidak cimii magyar televiziés misor stb.),
vagy a Magyar Nemzetiségi Miivel6dés Intézet keretein belll mikddd
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Anyanyelvipolasi Munkacsoport tevékenysege a muravidéki fiatalok
nyelvgpolasa érdekében (szavaldversenyek és fogalmazasi versenyek
sth.). A pedagogusokban is meg kell lennie annak a pedagodgiai
éthosznak, ami szilkséges a kildetéstudati oktatd-nevel6 munkahoz.
Hogy milyen iranyban alakul a muravidéki magyar nemzeti nyelv kon-
taktusvdltozata, ez tbbbnyire télUk fligg. A korpusztervezés a nyelvben,
a nyelvmiivel ésben elengedhetetlen. EQy megtervezett, irésban is rogzi-
tett, a muravidéki magyar nyelvre vonatkozé helyesirasi szabdyrend-
szert kellene kidolgozni a nyelvpol as érdekében, amelyben meg volna
hatarozva, hogy a szlovén kontaktusnyelv miatt mi minden elfogadhat6
még ebben a nyelvben, és mi nem. Mert 85 év tavlatébdl nézve a mura-
vidéki magyarok nyelve valamelyest valtozott és sgjétos jellegzetessé-
gekkel bir, Ggy is, mint a standard magyar kéznyelv. S ezt a megéllapi-
tast figyelembe kellene venni, vagy |egal dbbis szembe kellene nézni ik
vele a szakembereknek, nyelvészeknek, hiszen szamos diplomés ma-
gyartandr és nyelvész is tevékenykedik a Muravidéken. Ezen aterlleten
tobb Gsszefogasra és csoportmunkara lenne szilkkség, a muravidéki ma-
gyarsag nyelvének elfogadésa és standardizal dsa érdekében.

A muravidéki magyarok nyelvi tudatdhoz tartozik az afelismerésis,
hogy milyen ismérveket tartalmaz a tarsadalmi-politikai szimbolumvila-
guk (a nemzetiségi politikdban nem tudjék eléggeé kialakitani, vagy ki-
haszndlni a politikai mozgéasteriket, belsd konfliktusok, személyeske-
dés jellemzi 6ket a magyar 6nkormanyzatok szintjén, ami més kis ko-
zOsségekre is jellemzd, negativ sztereotipidk hatasa stb.), a létszamuk
kritikus pont ala csokkenése miatt teljesen magyarlakta vidékekrsl mér
nem beszélhetlink (vegyes hazassagok, attelepllések, migracidk stb.
miatt). Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a muravidéki magya-
roknak milyen a viszonyuk a globdlis vilaghoz, és mennyire képesek
konszenzusokban gondolkodni, tagjaikbdl vezet6i auktorokat alakitani.
Mennyire van felkésziilve a kozvetité szerepre (a kultlra, az irodalom,
aforditésirodalom, az informéciés tarsadalom, a szellemi toke, a tudas-
téke stb. terén), mennyire tudja atlépni kisebbségi tudatanak a komple-
xusait. Nem szabad csak kisebbségi magyarsagban gondolkodni, miné-
ségében is e kell térnie a tobbségi nemzettol, hogy feltekintsenek ra,
ezzel néhet a magyar nyelv presztizse is (GONCZ L., 2006). Mennyire
tud integral6dni az EU &ltal is az egyetemes magyar kultardba, amely
szintén vatozik, és Ujradefinidast kbvetel. Mennyire tud a sgjat kis ko-
z0sségében egy erds kohézi6t kialakitani ?
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S nem utolsdsorban: a posztmodern fogyasztéi térsadalmi modell
kevesebb biztonsagot, tébb bizonytalansagot és védetlenséget sugall,
tehat meg kell 6rizni a megadott poziciokat, sot ki kell szélesiteni, s eb-
ben a nagyobb nyelvi kultarék és orszagok hangadoak.

1. 1. Utkeresés az Eur6pai Unio lehetéségei és Gtvesztoi kozott

A muravidéki magyarok identitésanak problematikdgjat szamos, egyé-
nenként is igen fontos perspektivabdl lehet vizsgdni. Az alapkérdés az
volna, hogy milyen a muravidéki magyarsag szimboélumvildga? Konk-
rétabban milyen a viszonya a kiaakitott tarsadalmi-politikai szimbo-
lumrendszeréhez, a hagyomanyos keresztény szimbolumvilégdhoz mint
vallas szimbolumrendszerhez, a kulturdlis, oktatési szibdlumvilégéhoz,
valamint milyen a viszonya a globdlis vilaghoz (kezdve a tobbségi
nemzethez val6 viszonyé&tdl, az anyaorszégi magyarsdghoz, a hataron
tuli magyarsaghoz val 6 viszonyan at az egész vilaghoz val 6 viszonyul &-
saig sth.). Kérdésként vetodik fel az is, hogy tulgdonképpen mi hata-
rozza meg szimbélumrendszerének az Osszetettségét, a konstrukciojat
elsdsorban a torténelmi tartam (nemzeti, szocidlis értékek, kulturdlis
értékek stb.), a szakmai felismerések, a filozéfiai belatasok, az irasos
kultargja, s annak eszmeisége terén.

A kisebbségi identifikacio egyike a szamos identifikalasnak, és
megkul 0nboztetd szerepe van a tobbi (nemzeti, kozmopolita, transzna-
ciondlis sth.) identitdshoz képest. Az identitas latin eredeti sz6, azo-
nossagot jelent, egyfajta kdzvetitd konstrukcidt jelent az egyén és a
térsadalom kozott, vagyis egyféle adlanddsagot jelent, az egyén sajat
azonossaganak védelmét saj&t magéra és a tarsas-té&rsadalmi kornyeze-
tére vonatkozolag. Identitas nélkll az ember nem képes olyan életvi-
telre, amely biztositja a tarsadalmi viszonyok rendszerének naprol
napra torténoé Gjratermelését. Az identitassal belss normak alakulnak
ki, amelyek segitsegével az ember az élet fobb terlletein elhelyezheti
és értékelheti sajat magat. Az egyén elkotelezi magét egy életszemlé-
let, egy nyelvi kultdra és a meghatarozott értékek mellett. Ugyanakkor
az, hogy ha valaki magyar, az egészen mast jelent otthon, a természe-
tes kdzegében, mint ha kilép a megszokott kdzegébdl. Véleményem
szerint més jelent nemzetiségi magyarként éini és mast magyarorsza-
i, vagyis anyaorszagi magyarként éni. S ez a kulonbség, ha nem is
annyira eltéro attitidokre utal, de mégis identitasfiiggs, vagyis jelen
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van benne a megktil6nbdztetd szerep is. Mint ahogy Mérai Sandor az
Idegen emberek (1930) cimii regényében irta: ,, Senki sem vandorolhat
ki az emlékek, a beidegzett szokasok, izések és izléstelensegek kény-
szerébdl, az sem, aki akarja.” A nemzetiségieknek mindig bizonyita-
niuk kell, hogy jobban megbecsilik nyelviket, irodalmukat, értékei-
ket. Ez mintha igazsigtalan volna. A muravidéki magyarok identitasi
nak a funkcidja mégiscsak az lenne, hogy dltala a kbzvetlen személyes
tapasztalatuk vildgan tulmensen képesek legyenek elhelyezni énma-
gukat az ismerdsség és az idegenség dimenzidja mentén (CSEPELI
GY., 1997). Mindezt hogyan éli meg a muravidéki magyarsag? Es
megengedi-e a tébbségi nemzet, az anyanemzet és a nagyviléag, hogy
olyanok legyiink, amilyenek vagyunk? Es milyen a boldogsagé mé-
nyunk, amely dsszekétheté a muravidéki magyarsag identitéséval? Mi
a kozos a boldogsagunkban, vagy annak keresésében? Es ez mitdl
fugg? Milyen a muravidéki magyarsag spontan identitasa, érzelmi tol-
tése, egyensuly-képzési folyamata, amely harmonikussa teheti a mura-
vidékiek |étezését? Es milyen a disszonancigja a muravidéki magya-
rok identitésanak?

A muravidéki magyarsag a trianoni elcsatolds utdn egészen a malt
szazad 60-as éveiig a megsemmisiilése felé vezeté Gton haladt
(azonosul &s a Szerb—Horva—Szlovén Kiralysag, majd Jugoszlaviaideo-
l6gigaval, tarsadalmi-politikai berendezkedésével). A letiport torténe-
lem tUlél6i mégis elore tortek, bizonyitani kivantdk a létezésiket. Meg-
litikai rendjében telt e a gyermekkorom, amikor diplomé szereztem
Budapesten, éppen akkor zgjlott le a rendszervéltas Magyarorszagon. A
bennlinket korllvevo vilag amerikanizal6dasat észlelem ma. A poszt-
modern, kapitalista orientaltsagu vilagban minden képlékeny formaban
jelenik meg. Mint minden egyénben, bennem is tobb identifikécio erd-
vonalal fonddnak dssze, és kilonbdzé kbzossegi tapasztalatok Ul eped-
nek le. De mégis, mi hatarozza meg az én muravidéki identitdsomat
(szlovéniai magyarsdgomat)? Eerre a kérdésre szerettem volna felel etet
taldni atanulmanyom megiréasa kdzben. Az identitdsok konfliktusainak
korében el6szor is egy muravidéki foldmives csaldd tagja voltam,
gontérhdzi, majd kapcai, aztan lendvai, kelet-muravidéki lakos, aztén
szlovéniai, majd magyarorszagi, s végul eurépai. Az iranyt sosem té-
vesztettem el. De szdmtalanszor meriiltek fel kételyeim ezen az Uton, és
még maradtak bel6le amai napig is.

74



1.1. 1. Milyen torténelmi strukturéakban nyilvanul meg
a muravidéki magyar sag identitasa?

Kulénleges szerepe van az ideologikus identitas alakitdsdban a torténeti
tematizacionak. A muravidéki magyarsdg identitdsanak az épitésében
fontos tényezonek szamit az, hogy a torténelmi folyamatossdg szamon-
tartasa, a nemzeti idében megtett Gtjdnak felmérése sziikségképpen tarto-
zéka mindenféle nemzeti ideolégidnak. A nemzeti ideolégia a multba
fordul, a jelenbéi problémait saja multja tikrében vizsgdja. A malt is-
merete fontos a jelen perspektivdinak az épitéséhez, de nem fatalisz-
tikusan, katasztréfak sorozataként (Trianon-szindroma, revizionizmus,
kitelepitések stb.) kell megéni a nemzeti torténelmet, mert az artalmas
lehet a jovokép kiaakitasaban, kilondsen pedig egy nemzeti kisebbség
esetében. Az ideologikus identitas mar ismeretek és gondolkodas model-
lek szervezett rendszere. A nemzeti élet értékeit eleve kialakult szemlée-
ti sziirén keresztill 1&tja, anélkil, hogy az egyén kimondottan ennek tuda-
tdban lenne. A nemzeti hovatartozés az ember tarsadalmi identitasanak
részeleme, de fontos kiindulépontja a torténeti tudatbol valé ismeret-
anyag felhaszndldsa. Hogy milyen a muravidéki magyarok torténelmi
tudata? Mennyire differencidlt? Mennyire hézagos? Beéplil-e az identita
sukba? Ezekre a kérdésekre keresem a vl aszt a kbvetkezokben.

1.1. 2. Az 1920 €l é6tti korszak

A maszlovénial, magyarlakta Muravidék az dlamaapitd Szent Istvan koré
tal, avarispansagok megd akulasitol egészen 1919-ig Zala és Vas varmegye
része volt. Egymés mellett dtek anyugati szldvok legkulturdtabb torzsének
leszé&rmazottal, a vendek, més néven a szlovének, és a magyarok, megtanul-
va egymas nyelvét, de nem feledve sgjéjukat sem. A Habsburg Monarchia
idgén, az egylittdés soran teret hoditott a reformécid, amely szoros kapocs
volt kozottlk, Gsszefogéssa verték vissza pddaul Jellasics horvat csapatai-
nak atamadasat 1848-49-ben. A kiegyezést kdvetéen felendllt a gazdasag,
1867-t6 gyéraket, villanytelepet épitettek, ekészllt a Zaaegerszeg—
Alsblendva—Csaktornya és a K srmend—Muraszombeat vasitvonal.

Az 1920 el6tti korszakban a Muravidék magyar telepllésel ahhoz a
nyugat-pannon vidékre jellemzs, aprofalvas térséghez tartoztak, amely
teljes egészében agréartertletnek szamitott, és Iényegesen fejletlenebb
volt, mint a Dunéntdl északi részének megyé, teleplilései. Kivételt va-
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lamennyire Lendva véros, atorténelmi Alsdlendva jelentett (majd a ké-
sdbbiek soréan Muraszombat is), ahol a dualizmus koraban intenziv fej-
[6dés vette kezdetét, igy a varos, Nagykanizsa mellett fontos szerephez
jutott a dél-zalai terlleten. A nyelvhatér, amely ezen a vidéken mér a
14. szézadtdl kialakult, gyakorlatilag alig valtozott, vagyis legtobb he-
lyen egyértelmiien meghatarozhat6 volt. A magyar teleplilések magyar,
a szlovén falvak viszont szlovén lakossaggal rendelkeztek. A kultira
terlletén a magyar miivel6dési értékek dominaltak (a népi épitészet, a
Pannon-térseg viselkedéskultirja a szlovenok altal lakott vidékre is
vonatkozott).? A dualizmus és a szézadfordulé idészakéban a Mura
menti magyarsag és szlovénség az életmdd és a munkavégzési szokasok
terén is egyarant a magyarorszagi értékrendszer szerint élte mindennap-
jait. Ugyanakkor a magyarsag és a szlovénség kozotti kapcsolatrendszer
nem szolgélta a nemzeti és nyelvi asszimiléciot, ami mindkét iranyban
érvényes volt (GONCZ L., 2001). 1919. augusztus 12-én Lendvét és az
egész Muravidéket végérvényesnek tiinben megszalltédk a délszldv kato-
nai alakulatok, ezt kdvetoen az Uj hatalom illetékes szervei 1919 no-
vemberében munkaba allasra szdlitottdk fel atanitdkat. A magyar nem-
zetiségii tanitdség jelentds része azonban, teljességében azok, akik nem,
vagy nagyon rosszul beszélték a szlovén nyelvet, illetve, akik mas vi-
dékrol szarmaztak, elhagytdk a Muravidéket. A varosi polgarsag sza-
mara, amely a kordbbi években szdmos eredményre tett szert, tavozasuk
Oridsi vesztesseget jelentett. A tanitohidny jelentés szamu G, idegen gj-
kU pedagdgusnak a Muravidékre torténd athelyezését tette szilkségessé,
amely szamos ellentétet vetett fel ahazai és az idekerdlt tanitok kozt.

Az (j politikai helyzet sok nehézséget okozott a véarosnak, hiszen
Alsdlendva haté&r menti varossa valt, egyre téavolabb a fontosabb gazda-
sagi és térsadalmi torténésektdl. Az akkor tobbségében még magyar
nemzetiségii lakosség Uj hatalom alé kerilt.

1.1. 3. Az 1920 utani, vagyis a két vildghabor 0 kdzotti kor szak
A muravidéki magyarsag politikai hangulatét, erejét alapvetéen megha-

tarozta az a lelkidllapot, amelybe a kdzosség az elcsatolas uténi idd-
szakban kertilt, és amelyre els6sorban a megtortség és a bizonytalansag

8 Goincz Laszl6: A muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendva. Magyar Nem-
zetiségi Miivel6dési Intézet. 2001. 16-17.
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volt ajellemzé. Ez az allapot mindenekel 6tt a falvak lakossagéara vonat-
kozott. Més volt a helyzet Alsdlendvan és Muraszombatban, ahol a pol-
garsag erésen magyar érzelmii volt (NOVAK M., 1995). Altalanos
megallapitasnak szamitott, hogy a muravidéki magyarsag a két vilaghg
bor kozotti idészakban bizott az igazsagtalan békeszerzédés megval-
toztatasaban, vagyis a Mura mente magyar lakossagat érinté hatarsza-
kasz revizidjaban (GONCZ L., 2001).

1919 utdn éveken keresztil nem jelent meg egyetlen magyar Ujsag
sem. Mindez elsorvasztotta a polgéri detvitelt, és egydttd Lendvaigazge
tas szerepe is csbkkent. Megszlntették a gazdasag és a kereskedelem
szempontjabdl |étfontossagu vastti kapesolatot Magyarorszéggd. Az ér-
telmiség, illetve a magyar polgérsag egy része ekoltozott (vagy etizték
6ket), vagy mas munkahelyet voltak kénytelenek elfogadni. A dualizmus
és a szazadfordul 6 idegjén kialakult polgari értékek (hordoz6i a magyar zsi-
do értelmiség és akisiparosok) kezdtek elveszni a két vildghaboru kozott.

Az 1921-ben avéroshan létrej6tt 6nallé magyar tannyelvii romai ka-
tolikus iskolét, majd az tsszes magyar elemi iskolai tagozatot az 1931—
32-es tanévben megsziintették Lendvan. Ez afolyamat is a varos polga-
ri fejl6désének egyik |ényeges kerékkotojéve valt.

Az elsb vildghdborU befejezése utén a varost atrianoni békeszerzodés-
sl az Ujonnan |ére 6tt Szerb—Horvat—Szloven Kirdysaghoz csatolték. Az
esemény Lendva varos és a muravidéki magyar |akossdg fejlodésére vitat-
hatatlanul stlyos kdvetkezményekkel jart, egyrészt azért, mert (j kornye-
zetbe kdlett integrdddnia, mésrészt a hatér-mentiséghol sz&rmaz6 hétré
nya miatt, mert a kbvetkezé hisz esztendsben Lendvét dig fejlesztették.
A huszas években aMuravideket — avitt értelemben — Szibéridval hasonli-
totték Ossze. Szamos esetben felvetették, hogy a hatd om tudatosan torek-
szik a vidék visszafejlesztésere, s ennek révén a gazdasagi és detmddbdi
kilonbtzéségek meég inkdbb néttek. Szamtalan esetben biintetésbdl is ide
helyezték a szlovén vidékekrdl a polgarokeat és a kevéshé megfdel6, vagy
hatalmukkal visszaél6 tisztvisel oket. A muravidéki éshonos lakossag és a
betelepitett, betelepedd, féleg hatalmi pozicidba kerlit réteg kozott ellenté-
tekroél szamolt be a helyi Ujsag (Szabadsag, 1923. szept. 9. |. évf. 17. sz.).
Egyszerti, mindennapi esetek is tikrozték a magyar nyelvvel szembeni €-
lenszenves magatartédst a Muravidékre bekoltozott hivatalnokok részérdl
(errél aMorszka Krajina— Muravidék hasabjain olvashatunk 1924-ben).

A két vildghdboru kozott a polgari élet korabban kialakitott mingsé-
gei, értékel megesappantak. Az iparosok és a zomében zsidé szdrmazéa-
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sU kereskedok voltak azok, akik valamennyire , a&mentették” az egykor
pezsgb kozdsségi élet sgjatossagait, azonban a szazadfordul 6 idoszaké
ban tapasztalt polgari fejlédésrol két-harom évtizeddel késobb aligha
beszélhetlink. Az Uj dlam (j vezetéinek, a kordbbitdl alapjaiban eltéro
ideolégiganak és céljainak kellett megfelelni 1920 utén, amely Also-
lendva szdméra mennyiségileg kevés mozgasteret, minéségileg megval -
tozott szerepkrt tartott fontosnak.’

A féldreform ataldnos eredményességét a két vilaghdboru kozotti
idbszakban Ugy értékelték, hogy az ugyan némi megél hetési |ehetoséget
jelentett a szegény muravidéki lakossagnak, azonban — bizonyos értéke-
lések szerint — a lehetéseget csak részben haszndltak ki. A vidék saja
tossagai €s atényleges helyzet ismeretlensége a szlovén, illetve ajugo-
szl&v hatalmat gyakorl 0k szemszdgéebol |ehetetlenné tette annak hatéko-
nyabb megval 6sitasat. A muravidéki magyarsagot val §jdban — a nemze-
ti-érzelmi kitaszitottsdg mellett — a féldreform gazdasagi vasigba és
tarsadalmi esélyegyenl étlenségbe taszitotta.

Az Alsdlendva kdrnyékére 1921-ben és 1923-ban tortént betel epitések
(akolonizacid) okat részben gazdasagi, részben nemzetisegi tényezékben
kereshetjik. A koloniz&cié a muravidéki magyarsag, a magyar nemzeti és
kulturdis értékek dlen iranyult. A délszlav hatalom eltokéte, hogy a
szlovén lakossag betel epitésavel |, higitja fel”, és fokozatosan e nemzette-
leniti a hatér menti magyar |akossagot. igy jott |étre a, veszélyes magyar
fészeknek” mingsitett Lendva-vidéken a Peteshazi-major 1921-ben, 1922-
ben Benica mint 6ndlod tdepiilés, 1925-ben 6nald telepllésrészként a
Hidvégi koldnia és a Gyertydnosi koldnia, 1931-ben pedig a Kamahézi-
Zsitkdci kolonia és 1934-ben a Hosszufa u-DuSanovac kolonia. A betele-
pitettek élete sem volt kdnnyii: az ,, igéret foldjén” 6k sem azt kaptak, amit
igértek nekik, sot a helybeli magyarsiggal kiaakult konfliktusok még in-
kédbb nehezitették a helyzetiket (GONCZ L., 2001).

A munkanélkiliség, illetve még inkdbb a foldhidny, valamint a tdl-
népesedés és a rossz agrarpolitika adott okot arra, hogy a hlszas évek
kozepén egyre tébben vandoroljanak el a Mura mentérdl. Jelentss ard
nyokat Oltott az Amerikéba, Argentinaba kivandorlok szama. A két vi-
|&ghabora kozotti idészakban a kisebbségi stétuszba kényszertilt mura-

® Goncz Lasdé: Alsdlendva — a polgéri hagyoményok véaosa a Mura mentén. Az
alsdlendvai polgarosodas korszaka 1867—1945; Dolnja Lendava v obdobju meXcanstva
1867-1945. Lendavallendva. Gaéria-M Uizeum; GaerijaMuzg Lendava 2003. 25.
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vidéki magyarsagot erételjes nemzeti elnyomés és szamos beolvasztés
kisérlet érte. Mindamellett a két vilaghdboru kozotti két évtizedben a
magyarsag egy i gazsagosabb politikai déntés reményében ét.'°

1. 1. 4. 19411945 — a visszacsatolas idészaka

A 1I. vildgh&borti meghozta a magyarsag korében vérva véart visszacsa
tolast Magyarorszaghoz, azonban a hdborus évek Uj sérelmeket okoztak
a Mura mentén. A Il. vilaghaboriban Lendvét a németek visszaadtak
négy évre Magyarorszagnak, azonban a varosra hézve ez csak Ujabb
konfliktusok forrasét jelentette. Gazdasagi szempontbdl talédn annyi €l6-
relépés tortént, hogy a haborus években fedezték fel a kbolgjat és a
foldgazt a varos kdzvetlen kozelében, ami az Gtvenes években a poten-
cidlis fejlodésnek biztositott teret. Ez az idészak sem volt elég ahhoz,
hogy helyredllitsa, illetve Ujbdl kiaakitsa a letiint polgari éetet. 1942-
ben a magyar vezetés Lendvardl és kornyékérdl kozel hatszaz olyan
szlovén nemzetiségi lakost interndlt Sarvarra, akiket a két vildghdboru
kozott a foldreform idején telepitettek a Muravidékre. Viszonzasul az
Ugynevezett partizan vezetés 1945 nyarén kdzel hasonlé szami magyar
nemzetiségii embert vitt el a killénbdzd, Maribor kornyéki taborokba ™

Ebben az id6szakban az 6rém azért volt nagy, mert a mintegy hisz
esztendével korabban megszakitott csal&di, bardti, kulturdis és gazda-
sagi szélak helyredllitasanak az esélye ezzel megteremtddott, az embe-
rek a magyarsaggal szemben Trianonban szentesitett igazsagtalansago-
kat ezzel valamennyire karpétoltnak vélték. Més lapra tartozik, hogy a
haborus idészak, Magyarorszag szerencsétlenll sikeredett kényszerpa
ly§a a Mura mentén él6 embereknek (részben a magyaroknak is) sok
csal 6déast és tragédiat okozott (GONCZ L., 2001).

1.1.5.1945-1991, afolytatodd jugoszidv uralom Szovénia megalakulasaig

A 1. vilaghaborl utan a megtizedel és, a kitelepités és atdjesjogfosztottsag
koranak elmuiltéval is csak lassan oldodtak a goresok, s még hosszl ideig a

10 K erecsényi Edit: Tavol a hazétdl... (Lendva-vidéki magyar kivandorlok és ven-
dégmunkésok). Lendva. Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet. 2001. 250-251.
1 Dr. Goncz Lészl6: Obgina Lendava = Lendva Kozség. Lendva-Gyér. Ma-
gyar Nemzetiségi Miivelédés Intézet—Hazank Kiado. 1996.
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bizamatlans&g jellemezte a muravidéki magyarsagot. A Muravidéken is
leereszkedett a vasfiiggony és a biinds nemzet tudatét sulykoltak a muravi-
déki magyarokba. Magyarorszdg szovjet zondba kerlilt, a Muravidéken
nem volt megfeldé adternativa, az itt @6 magyaroknak azonosulni kellett a
jugosdav értékrenddd. A I1. vildghaborls események hangoztatésa miatt
szégyenletes volt magyarnak lenni a Muravidéken. A kis |élekszaml ko-
zOsséget ért nemzeti jellegli megklldnboztetés, a vasfiiggony és egyéb ha-
tasok révén, az Gtvenes években a muravidéki magyar k6zosség éetében
értékrendszervaltas kovetkezett be, aminek kovetkezményekeént egyre erd-
teljescbben nemzettudat-zavarok jelentkeztek (GONCZ L., 2006). A 1.
viléghaborl utani korszakban sokan presztizs-ndvekedésként értékelték
a ,lehetoséget”, ha valakinek , sikerlilt” tobbségi nemzethsl hazastarsat
vélasztania. A vegyes hézassigok a jugoszlav érdban szinte kivanatosak
voltak, ami a nemzeti identitas szempontjabdl gyokeresen megvatoztatta a
kordbbi dlapotokat (kettds vagy tobbes kotddés dakult ki). A vegyes hé-
zassagok nagyobb ardnyl megjelenését a 70-es évektdl nagymértékben be-
folyasolta a kdzismert ,, testveriség-egyseg” eszmerendszere mogott meg-
blivé asszimilécios hatés. 1959161 a kétnyelvii oktatas bevezetése is tobbek
kozott ezek kdzé sorolhatd (az egyenranglisag és a kolcstntdsség elvét hir-
dette), de ahogy késdbb kiderlit, a magyar nyelv egyre inkabb formalissh
és daenddtté vat, annak ellenére, hogy a magyar anyanyelv valaasanak
lehetésagét nem akadal yozték a nemzetiséghez tartozok szamara.

A 20. szézad 70-es éveitsl az Un. poztiv diszZkriminacio elvére aa
pozott nemzetiségi politika volt jellemzd, amelyet a 90-es években a
politikal elit Ujra megerésitett, miszerint ezt az elvet tovabb gyarapitja,
nem valtoztatja meg.

2. MAGYAROK AZ ONALLO SZLOVENIABAN
1991 UTAN

2. 1. Intézményesiilés

A magét magyarnak valld 7 ezernyi magyarsag az 1991-es rendszerval-
tas utan, a csendes haldoklés hét évtizedét kovetden, az identitas |azas
idoszakat éli. Vagyis arccal indul a kbzénségteremto értékek felé, intéz-
ményeket teremt: a Magyar Nemzetiségi Miivelgdési Intézet 1994-ben,
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a Magyar Nemzetiségi Tajékoztatdsi Intézet 1993-ban aakult meg.
Nemzeti és politikai 6nmeghatérozasra torekszik, megkisérli visszasze-
rezni népi hagyomanyainak régi fényét, folydiratot (Muratg§ 1988-tdl),
konyveket jelentet meg, keresi és a figyelem k6zéppontjaba helyezi tor-
ténemi multjét. A kultira alapveté antropolégiai kategéria, rendszer-
ként mikddik, amely dltal az emberek megformdéljak életnorméikat, ér-
tékeiket és szokasaikat, és jelentést tulgjdonitanak neki. Ez érvényes a
muravidéki magyarsagra is, amely a rendszervaltast kévetéen a 90-es
évektosl erosen épiti kulturélis autonomidjét ésintézményesiti kultirgjat.

3. SZAKMAI FELISMERESEK, REGIONALIS
KULTURAK ES STRUKTURAK KOZEGE

3. 1. Onszervezés formak, érdekképviselet, 6nkor manyzat

1954-ben aakult meg a Magyar Kézmiivel 6dési Bizottsag, a muravidéki
magyarsag elso szervezete, amely a kdzponti hatalom kifejezett dszton-
zésére jOtt |étre. Erre foleg a kommunista partok moszkvai székhelyii
T§ékoztatas Irodgéaval (Kominform, 1947-es megalakulasa, majd 1948
elgi iranyvatasa) valo titdi szakitds utén kerdlt sor, ami az egész dél-
szl4v dlam belpolitikgjanak Ujrafogalmazéasét tette szilkségessé.™ VVal6-
jéban atitoista Jugoszldvia és a sztdlinista szocialista tébor, azon belll a
rakosista Magyarorszag kozott alakult ki a konfliktus. Tobb évtizedes
stagnal s utén, 1975-ben aakult meg a Magyar Nemzetisegi Oktatas és
Miivel Gdési Erdekkozosség, amely tevékenységével foleg amivel 6dés, a
falus mikedvel 6 tevékenység és hagyomanyodrzés, valamint a kisebbsé-
gi tdmegt§ ékoztatas terlletén ért € 1atvanyos eredmeényeket. 1990-ben
arendszervéltés elokészlleti fazisdban az 6nigazgatas érdekkzosségek
egy része megsziint, a masik részét pedig &szervezték. A lendvai és a
muraszombati k6zseg nemzetiségi kdzdsségeinek meghagyésava, a to-
morités szandékaval alakult meg az integral 6 szerepet betdltd Muravidé-
ki Magyar Nemzetiségi Onigazgatasi Kozosség, mint a nemzetiség ér-
dekképvisdleti cslicsszervezete, s annak a legfel sébb szerve a kdzgyiilés
(atanécs). A 90-es években fogalmazddott meg az az igény, és vatozott

12 Bence Lgos A szlovénia magyarsag. www.hhrf.org./prominoritate/1996/0sz03 htm
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Ugy a politikai helyzet, amely alapjan megfelelé kulturdlis intézmény-
rendszer is felépllhetett: a Magyar Nemzetiségi Mivelédés Intézet
1994-ben és a Magyar Nemzetiségi Tgékoztatasi Intézet 1993-ban.
2004-ben jétt létre a Banffy Kozpont, amely kulturdis mithelyként mii-
kodik: dsszefogja az itt 66 magyarsagot és tevékeny szerepet valal a
magyar—szlovén kulturdlis egyUttmitkdés épitésében.

3. 2. Oktatéasi intézmények

A magyar nyelv oktatdsa Szlovénidban 1959-t6] napjainkig a kétnyelvii
(szlovén—magyar, vagy magyar—szloven) oktatas modell szerint folyik.
A flggetlen Szlovén Kdztarsasag mega akulasat kdvetoen, amikor a mu-
ravidéki magyarsag is szabadon forméhatta a véleményét a sorsat és a
jOvojé érintd kérdésekrol, amikor mar a napi politikaba és kdzigazgatas
torténésekbe is kdzvetlen beleszdlas |ehetbsége nyilt — viték kereszttiizé-
be keriilt a kétnyelvii oktatas mindségi megitélése (MAK F., 2006). Er-
vek és ellenérvek tkdztek Ossze a 90-es években arrdl, vajon segiti-e az
anyanyelv megérzését ez amodell a magyar didkok kérében, vagy noveli
a beolvadés lehetoségét. Vagy valamilyen més, harmadik megoldast kell
keresni, amely ndveli a megmaradés lehetéségét a multikulturaités vi-
szonyai kozott. Va észinii, hogy a kiaakitasra vard modell lehet6séget ad
az anyanyelvtanulasra is, de nem teljes mértékben magyar tannyelvii a
rendszer, ugyanakkor lehetéséget ny(jt a szlovénekkel val6 egylitté ésre
is, megval6sitja a multikulturalitas elvét is, hiszen azokkal kell kapcsola-
tot teremteniink, akikkel egyitt @nk. Véleményem szerint a mai modell
féleg ezt erdsiti, de nyelvi szempontbdl szamos hidnyossiga van, ezért
tavol al az idedistdl. A 2000-es években sem valtozott ez a koncepcio,
alapjdban véve semmi Ujat nem tadtak ki mikodéséoen, kivéve a ma-
gyar nyelv differencidt, anyanyelvi és kornyezetnyelvi oktatasat. Ketté-
véasztottak tehdt a nyelvoktatast, mig a tébbi tantargyna maradtak a ke-
véshé bevalt, hidnyos, alig fejlesztett modszertani elveknél, és még kisér-
leti szinten sem foglalkoznak a targyak nyelvek szerinti differencidlasa
val. A kétnyelvii szakmai tanacsos munkahelyét is megsziintettek.

3. 3. Tudomanyos fér umok

A magyar tudomanyosség kial akulésa a magyar értelmiség |étrejotté-
nek a folyamatéval kothetd Gssze. A 60-as években a tanitdk kérébol
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néhanyan mar nyelvmiivel éssel ésirodalommal is kezdtek foglalkoz-
ni, és miveiket, 6nallé vagy k6zos kotetekben és a magyar sajtéban
is megjelentették (Naptar, Népujsag). A 80-as évek elején mér jelent-
kezett a magyar értel miség masodik generécidjais, amely azok koré-
bol alakult, akik magyarorszagi egyetemekrol tértek vissza a szll6-
foldjikre, és mar kritikus hozzéallas jellemezte a hangvétel Uket. A
90-es években kialakult a torténetirds is, a kordbban mér meglévé
helytorténet mellett. Tudomanyos monogréfiakat, disszertaciokat je-
lentettek meg konyv formgjaban. 2002. oktober 21-én alakult meg a
Muravidéki Magyar Tudomanyos Tarsasag, azzal a céllal, hogy éatte-
kintse és nyilvantartsa a népiink vizsgélatét célz6 tudomanyos prog-
ramokat, és az ezekkel kapcsolatos tudomanyszervezé tevékenysége-
ket, valamint intézményes keretet nyUjtson a tudoméanyos munkahoz.
Miikddése egyestileti formaju, tagsaga is a tudomanyos fokozattal
rendelkez6 és az azt megcélzd doktorandusz hallgatokbdl, valamint
az orvostarsadalom képvisel6ibdl tevédik dssze. EIndksége héttagu.
Az egyesilet feladatkdrébe tartozik a muravidéki magyarsagrol, il-
letve a térségrol szdld, valamint a muravidéki magyar kutatok atal
készitett tervek egyeztetése, ismertetése, nyilvantartésa és a tapaszta-
latcsere.

3. 4. Multikulturalitds — k6z6s intézmények, szlovén—-magyar
projektek, alendvai Miivel6dési Otthon (2004-t6l)

A szlovéniai magyar kisebbség torténetének legjelentbsebb eseménye-
ként értékelhetjik a lendvai Mivelddés Otthon Unnepélyes fel avatasat
2004 szeptemberében, amelyet Makovecz Imre, ismert magyar épito-
miivész tervezett. A kultirhdz, amely alendvai Miivel 6dési és Proméci-
0s Intézet keretein bel Ul miikddik, programja nem a kommercidlis szin-
haz elvel aapjan tervezi, hanem igényesebb el 6adasokra ad |ehetoséget.
A multikulturdlis kdzegben Magyarorszagrol, Horvatorszaghol és a
Muravidékrol is fogadja a szinhédzlatogatdkat. A modern ember lehet,
hogy fizikailag nem féradt, de elfarad és elfasul a lelke. A stressz, az
egyoldalisag, a hétkdznapok egyhangusaga kifarasztja. A szinhézi €l6-
adasok és koncertek felfrissithetik a lelkivilagét, és atarsalgasraislehe-
téséget adnak. Az Uj kultirhdz a muravidéki magyaroknak akar fel is
fokozhatja az érzéseit, épitheti kulturdlis identitasat, lehetoséget nydjt a
polgari élet felélesztésére és a szérakozasra.
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4.MILYEN FILOZOFIAI BEALLITOTTSAGOK,
KONSTRUKCIOK JELLEMZIK AZ ERTELMI SE-
GIEK GONDOLKODASAT?

4. 1. Posztmoder n vagy klasszikus gondolkodasi struktara

A muravidéki magyarsag sgjatos tarsadalmi és térténelmi idében é, a
tarsadalmi id6t és a térsadalmi Iétet kénytelen maga generdini 1920-tdl,
amikor kiszakitotték a torténeti Magyarorszag kereteibol. A Muravidék,
mint tér, megmaradt térnek, de az idé, amely 1920 és 2008 kozétt lezaj-
lott, a torténeti és tarsadami folyamatok a nemzedékek természetes
reprodukcidjan és a racionalizalds immanens mechanizmusan keresztil
jutnak el amai, ajelen tereinek az idositéséhez. Val6jdban a muravidé-
ki magyarség zomét, amelynek az el6regedési indexe 99,9 %, a klasszi-
kus gondolkodasmdd alakitja, vagyis van egyfajta fatdlis és nehezen
mozdithat6 linedris fejlédése, amely az egymast kdvets nemzedékek-
nek egyre jobban az emancipéciéra torekvo erdfeszitésével valdsul
meg, annak ellenére, hogy nagy a leszakadasi és lemorzsol6dési ténye-
zbje is (tizévente kb. 1000 magyar nemzetiségii asszimilalodik). Az
egyeén és a tarsadalom, a csoport és a tarsada om kozétti viszonyokban,
vagyis az instrumentalizalt és intézményes jelleggel bird tevékenysége-
ikben, a mai |éhelyzetben is inkdbb klasszikus gondolkodési modot
testesit meg, amely tébbnyire a nép-nemzeti viszonyrendszerben val 6-
sul meg. Hogy fenn lehet-e tartani a linedris fejl6dést a posztmodern
id6 és |éhelyzet sUrlédasai kdzepette? Ez még megvalaszolhatatlan
kérdés, illetve nyitott kérdésként meriil fel. Hogy mennyire tud ez a hat-
hétezernyi magyar kdzdsség atrendezédni az informécids és a tudasala-
pu tarsadalom kihivasaira, illetve a globalizécié és az EU kereteit fel-
Olel6 Uj tendencidkra, amely az emberiség egészét is érintik? Ez is egy
felmertl6 kérdés. A Muravidéken is érvényes a mindennapokban a vi-
&g megél ésének amerikanizal 6dasa, itt is, mint a posztmodern tarsada
lom kapitalizal 6d6 vilagaban, mindez képlékeny formaban jelenik meg,
vagyis a forditott kartezianizmus vardzsigée terjed: ,, Vasarolok, tehat
vagyok” , amely egyesiti EurOpét, s ez a szlogen ritudlisan ismétlodik,
mint egy ima. Ettél is figg a muravidéki magyarsadg gondolkodésaban
zg)l6 paradigmavéltas, és ez befolyasolja a tdlélés stratégid is. A
premodernitas és a posztmodernitas héddjdban vergédve, féleg a
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premodernitds mérlegén lebegve, ahol még mindig a ,Panndniara’
igényt tartd torténeti jog nyom tobbet a latba, mint a posztmodern
intertextuaitas, vagyis a modern gondolkodas, a jelen legitimacidja.
Habé&r Nyugat-Eurdpa tovabbra sem akarja tudomésul venni a letiport
torténelem el6retérését (DEBELJAK A., 2004). Val6jaban a muravidé-
ki magyarsagnak is a mult szazad elgjétol a 90-es évekig enyhén szdlva
letiport torténelme volt. Es még ma is megtorténik, hogy féreértik,
esetleg a volt beidegzodések szerint jugoszlavoknak vagy szlovének-
nek, vagy mindkét variacidban felmerllve nevezik 6ket — azokat, akik
magyarként valamikor Jugoszlavidban, ma pedig Szlovéniaban élnek.
Mais szamtalanszor bizonyitanunk kell, hogy mi muravidéki magyarok
vagyunk. Feladatunk mais az dland6 bizonyitas 6szténe és kényszere,
amely annyirajellemzé anemzeti kisebbségekre.

4. 2. A kdzosség kollektiv tapasztalatai — vonzodas a lokélis, regio-
nalis kultarkordkhoz, kdzosségek hez

A globalizacié nem tiszta és egyenes vonal U kauzalitasok vilaga, Uj tér-
id6 viszonya van, de 6nmagaban nem hordozza az emancipaci6 |ehets-
ségeit. A globaizacié j |étfeltétel (condition humaine), és az idodi-
menziok gyokeresen étalakitjak a centrumok és a periféridk viszonyét
(KISS E., 2006). igy a globalizacié az egész emberiséget Uj maddon,
kvalitativan, tendencigjaban, egzisztencidlisan is érinti, igy a muravide-
ki magyarsagot is. Ez a vilaghelyzet gyorsan valtozik, s egyfajta torté-
nelem uténi kategoriét alakit ki, és a tudéstarsadalom Uj feltételrendsze-
rét hozza magaval. A muravidéki magyar k6zosség kollektiv tapasztala-
taiba egyre jobban beszivhrog az informatikai amenet a
posztindusztridlis térsadalomba, vagyis az informatikai forradalom tu-
dastranszferd 0 szerepe szélesebb rétegek szamara is lehetévé teszi a
hagyomanyos miiveltség elérését. S ezt a magyar—magyar viszonyok-
ban isjol ki lehet haszndlni, foleg a fiatalok és a kdzépkorlak szamara
jelent (j lehetdséget. A szellemi értékek cseréje hossz( tavon hogyan
fog folyni a muravidéki magyar kozosség és Magyarorszag regiondis
térségei kozott (féleg a hatdr menti shvban és a kdzpontokban)? Palya
zati rendszereken bellll, vagy spontanul, véletlenll, vagy iranyit6 szer-
vezetek altal kirgjzolt csatornakon? Ezek is felvethetd kérdések. De mér
a 90-es évektsl megindultak a folyamatok ez irdnyba. A regionaizmus
kial akul 6ban van, és folyamatosan éptl. Hogy mennyire épil be a regi-
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ondlis identitasok val6ségos |étébe? Ehhez az ezt hordozo attitiidok is
kellenek. A regionalis tudat megergsitése is lehetne az egyik modellje a
muravidéki magyar nemzetiségi politikanak, amely eléggé konszenzus-
hianyban és modelInélkiiliségben szenved. A regiondis identitastudat-
ban kellene felerésiteni az &ltaldnos miiveltseg fogalomkorét: pl.
beemelni a regiondlis torténelemtanitést, a muravidéki magyar irodal-
mat és sgjtotorténetet az oktatdsba. A gyorsabban kdzvetitett tudas nem
kell, hogy felhigult legyen, sét az (j virtualis realitasok kial akitasakor
az informaciés tarsadadom kozegében mindenképpen fontos szerepet
tolt be aregiondlis virtualizmus. Mivel 1991 utan, a rendszervatast ko-
vetd idészakban, vagyis Szlovénia nemzetdllamma alakulésat kovetden,
a muravidéki magyarsagnak semmi eredeti nem jutott eszébe, hogy ho-
gyan kellene étalakitani a teljes kisebbségi tarsadalmat, milyen reformo-
kat kellett volna bevezetni (a magyar intézményalapitdsokon kivil) —
most is ugyanazokkal a problémakkal kiiszkddik. A regionaizmus telje-
sebb kiépitése szdmithatott volna kihivasnak is, meg Uj reformnak is,
amelyre szamos identitdsképzé tényezd réépllhetett volna. A
regionalizmusnak nem szabadna identitashidnyosan funkciondnia, féleg
a muravidéki nemzetiség tekintetében nem, mert a nemzetiség szaméra
éppen ez volna identitasanak a kiegészitése (az elveszett regiondlis tudat
és emlékezet visszaszerzése). A muravidéki magyarok identitasanak fon-
tos akotéeleme a csoport-hovatartozasa, vagyis a tarsas identitasa, a
tarsas identités egy csoporttal val6 azonosulasa, tehét az én mi-ve alakitad
sa. Uj kihivéasnak szamithat a Pannon Tilkor szerkesztoségével és a Zalai
irék Egyesilletével val6 egyiittmiikodés is. Ebben a folyamatban szamos
probléma meriilhet fel, de mindenképpen hozzasegithet a regionaizmus
tudaténak a mélyebb kiépitéséhez is, ha a muravidéki magyarsag komo-
lyan veszi az EurGpai Unio adta egyittmikddés |ehetoségeit.

4. 3. Az irodalomban megjelend szellemiség

1972-ben jelent meg a Tavaszvaras antolOgia, hdrom szlovéniai magyar
iro, kolté, Szanyogh Sandor, Szomi Pa és Varga Jozsef verseit és elbe-
széléseit tartalmazta, amely aapjan a szlovéniai magyar irodalomban a
Tavaszvar as-nemzedékként tartjak ket szamom. igy az emlitett szerzok
dta indul meg a 70-es évek egén a ,muravidékizmus' (lehetne
muravidékisegnek is nevezni), amely nem tételes elmélet vagy ideol0gia,
hanem magatartas-eszmény. Ez a szellemiség az irodalomban még mais
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érvényes, és a nép-nemzeti irdnyt erésiti. Ok képviselték a muravidéki
magyar irodalom méasodik nemzedékét, és folytattak a Vg Lajos dtd
meghatérozott hagyomanyokat. A nemzeti, konzervativ szellemii irok,
koltok szellemiségét a magyarorszagi irék hangado része talan nemisis
meri, de a nemzeti, konzervativ szellemben akot6 anyaorszagi mivészek-
kel rendkivill j6 kapcsolatokat épitett ki a SAovéniai Magyar irok Tarsa-
shga, amely 1997-ben aakult meg. Ez az irodalmi mentdlitas, vagyis a
muravidékizmus (muravidékiség) nem kifejezetten provincidis értékekre
utal, egyfajta tkoltészeti vardzsra, és ennek atérségnek a kisugéarzésara,
szUl6f6ld-koncepci6ra az irodalomban, hanem sokkal tébbrél van szé.
Ugyanis a muravidéki magyar iroknak |étezik egyfajta kbzép-eurdpai
identitasuk is, hiszen rendszeres kapcsolatban vannak a horvét és a szlo-
vén irokkal, miivészekkel is. Ebben vagyunk mésok, mint mondjuk a
budapesti irok zéme. A hatéron tdli, vagy kisebbségi sorsban él6 irok-
nak kdszonhetéen, a kifejezett hid-szerepik miatt a kultirék és a szom-
széd népek kozdtt jol eligazodhatna a magyar irétarsadalom. Ez még a
Habsburg Birodalomban gydkerezé hagyomény volt, hogy eredeti nyel-
ven olvastdk a szomszédok miiveit. A kisebbségi értelmiség, az irdtarsa
dalom képvisel6i még mais képesek ra Identitésuk része. Az értékrend-
jukhoz tartozik. Régen a hatarok valasztottak el, most viszont dsszekét-
hetnének. Az anyaorszégi, az erdélyi, a felvidéki, a vajdasigi és a nyu-
gati magyar irodalom mellett a muravidéki irodamat és kultarét a hato-
diknak szoktak nevezni a karpétaljaiakkal egy(tt, de éppenséggel |ehet-
nek 6k a hatodik, a muravidéki pedig a hetedik (BENCE L., 2006).
(Horvétorszégot is meg kellene emliteni. — SZAB) A kultirnemzet fo-
galméba mindenképpen beleillik ama nemzeti kdzosség kultarga is,
amely a Muravidéken jott [ére. A kultarnemzet fogalma egyszertien azt
fegjezi ki, hogy atorténelmileg kialakult nemzeti k6ztsség gyakran nem
azonos az alampolgari kdzdsséggel, hanem sgjétos nyelvi-kulturdis je-
gyek aapjan szervezédik. Habér a kulturdlis identitds nagyon dinamikus
identitastipus, a muravidéki magyar irodalom, mint kisebbségi irodalom
mégiscsak a magyar nyelvhez kétodik — el valaszthatatlan a nyelvtol.

4. 4. Milyen a gondolkodasmoédunk: demokratikus, nacionalista,
patriéta, kozmopolita?

A vilagot nemcsak individuumkeént, hanem kdzdssegek tagjaiként is ér-
zékeljuk. Maga az érzékelés gesztusa idéhdz kotétt. Alarendeodik te-
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hat az aktudlis korszaknak és azon kozosségek minéseg- és értékfelfo-
gasanak, amely az egyén szdméra, az adott idémetszetben, az dtala el-
fogadott societast, mikro- vagy makrokozosséget képviseli (THOMKA
B., 2005). A muravidéki magyarsagnak az adott korban és idoben meg
van hat&rozva a gondolkodasmaodja is. Ugyanakkor elmondhat6 az is,
hogy a muravidéki magyarsag lokdlisan védett, szOrvanymagyarsag,
ezert |okalisan védett kultargja van, s ebben nyilvanul meg a gondolko-
déasmaddjais, amely erésen ki van téve az asszimilacionak is.

Hogy val¢jdban milyen a muravidéki magyarsdg gondolkodasmaod-
ja? Es ez a gondolkodasméd mennyire differencidlt, progressziv? Ne-
héz ré vélaszolni. Vé@eményem szerint az alcimben jelzett, mind a négy
felsorolt attitiidot tartalmazza, illetve mind a négy attitiid jelen van a
muravideki magyarség |éthelyzetében. A nemzeti (nacionalista) gondol-
kodasmaddnak két fajtga volna: az elss, amely azt az érzést, érzetet
szuggerdlja, hogy az etnikum veszélyeztetve van, a masik pedig gazda-
séagi kovetelménykeént 1ép fel, vagyis hogy valamilyen formaban szem-
besiilni kell a szabadpiac tendenciaival, illetve a szabadpiac, a globdlis
gazdasag kdvetelményeivel és jelenlétével is. A nemzeti szuverenitast,
vagy 6ndllosodést a posztkommunista orszagok nem is olyan régen viv-
tak ki, kdztik volt Szlovéniais. Tehat ezekkel az Ugynevezett naciona
lista attitidokkel és gondolkodasmoddal a muravidéki magyarsagnak is
szembeslilnie kellett, és a zOme szembesillt is vele. A nemzeti
(nacionalista) identitastipus csak egy tipusa az identitasoknak, amelynek
a kovetkezék az ismérvei: a miltba tekint, néz vissza, erkdlcs energia-
kat indit be, Un. egyszerti hozzadllast igényel, nem feltétlenll sziikséges
hozza az intellektudlis mélység, inkabb spontédn megnyilvanulést feltéte-
lez, mintsem doktrindkat, inkdbb a lokdlis patriotizmushoz kétodik,
amelyben megnyilvanul a szil6féldhoz val 6 kotodés érzelemvildgais. A
muravidéki magyarsag defenziv nacionalizmussal, vagyis befelé fordul6
nemzeti tudattal él, nem agressziv nacionalizmust gyakorol identitasa
nak a kimutatasakor. A kozmopolita identités a jovobe nézés perspekti-
v &bdl indul ki, a mordis energia mellett hianyzik beléle az érzelmi
vonzalom, nem vonzza a tdmegeket, inkabb globalis médon hat.

Vilagviszonylatban mindkét identitastipus jelen van és hat, de a mu-
ravidéki magyarsag bedllitottsdga zomében nemzeti identitasy, amelyet
a magyar nyelvhasznélat kot 6ssze a legerételjesebben, a kézos nyelv a
kdzos identitas gyokere, viszont az informécios térsadalom és a tudas-
tarsadalom fejlodésével, a fiatalok kdrében egyre jobban terjed mar a
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kozmopolita szemléletmdd is, amely a muravidéki magyar fiatalokat is
érinti (foleg a szérakozas stilusukban). A posztmodern hatas elsssor-
ban a mai térsadalom pragmatizmuséban nyilvanul meg: ,Skert kell
elérni minden aron!” Ebben a raciondlis elme és a felvildgosodés esz-
mée sem segithet, a hagyoményos gondolkodasmod (az értékek és a
szimbolumok elfogadasa) pedig csédét mond, hiszen nem a kozjét
szorgalmazza. A posztmodern gondolkodas-sémakban élé személyek-
nek nincs biin- és biintudat-él ménye, hiszen a pragmatikus gondolko-
dasmad megsemmisiti az igazsagot, a becsliletet, az egylittérzést, a
felel6sséget, a tiszteletet sth. A hagyomanyos kultira is krizisbe ke-
rilt, s e valsaghelyzetbsl szdmos alternativ vilag keletkezik. S ez mér
érezhetd a Muravidék hatérsavjdban €6, a periférian meghlz6dé ma-
gyarok éetvilagaban is. A lokdlisan védett kultarak a felbomlés folya-
matét élik meg, igy egyre jobban természetes testekben ének, egyes
hordozdi olyan (j jelentéségre tesznek szert, amelyet akar kildetésnek
is nevezhetnénk, hiszen védik az elveszében levd értékeket. A muravi-
déki magyarség gondolkodésaban, féleg az értelmiség koreiben kiilde-
téstudatt gondolkodést, életvitelt testesitenek meg bizonyos személyek,
akik a kultara gpolasét, az értelmiségge valas folyamatét kildetésnek
fogjék fel.

5.MILYENAZ ELETVILAGUNK?

A muravidéki magyarsag (6243 személy, a 2002. évi statisztikal adatok
alapjan) 1920-t4l napjainkig szamos megtorlasnak volt kitéve, amely-
nek kovetkezmeényeként sokan kivandoroltak és orszagon belul elvan-
doroltak. Lakohelylink a volt Jugoszlavia tavoli hatérvidékének szami-
tott. Az 1990-es évektdl cstkkent a magyarok szama a Muravidéken, de
paradox médon névekedett a magyar kultraban valé szerepik, foleg az
értelmiségiek szdma, vagyis jol miikddik a mivel6dési intézményrend-
szerik. A magyarok |élekszam-csokkenése féleg a vegyes hazassagok-
nak — amelyek keretein belul kialakultak a kettds identitasok —, az el-
Oregedésnek, a kivandorlasnak, a megel6z6 80 év sordn és a 60-as
években kialakult viszonylagos jolétnek és nem utolsdsorban a kétnyel -
vii oktatdsnak is készonhetd. A magyar nemzetiség 910 km? terliletén él
a magyar peremvidéken, vagyis az un. féregnydlvanyban kb. 50 km
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hosszlisdgban és 10 km szélességben, amely 1910-ben 21 000 lelket
szamldlt, azt kovetéen méig hat kilonb6zé allamalakulatban ét. Az
élettér, amelyben a magyarok élnek, tébbnyire falu, vagyis kiskdzosség
(kb. 30 vegyesen lakott, magyar—szlovén telepllés), kivéve Lendvat,
amely vé&ros. Tehdt a magyarsdg zomének az élettere rurdis, kultirga
nem éppen varosokban sziiletik. A muravidéki magyarsag cdljait, iden-
abban a kornyezetben, ahol otthon van. Ahol elismert és megértést kap,
ahol megértik, amit beszél, ahogy kommunikal, és amit gondol. Fontos
azis, hogy sajétjaival é egyttt egy hazaban, a szilsféldon. Ez a kdzos
élettér a kozos kulturdk tere s, itt taldkozik a szlovén, a magyar, a hor-
véat és a német kultdra, s mindez a multikulturalitas inkdbb a kultirak
kozotti kilonbdzéségnek a kvalitasét erdsiti, mintsem a homogenitasét
ennek atérségnek. A kultdrakat inkabb a kilénbdzoség, a soksziniiség
teszi er6sse, hatédsossa

A szlovénia magyarsag sgjatos, a jelen pillanatban feloldhatatlannak
tind kényszerhelyzetben van: vagy ragaszkodik a hagyomanyos, sgja
kisk6ztsségeire épllo, kisvarosi-falusi detformahoz, amelyben megériz-
heti nemzeti identitésanak elemeit, vagy nagyvarosba koltozik, és valdja
az asszimil&cio biztositotta U életforma kihivasait (a nyelvvesztést és a
hagyomény-feladast). Az urbanus, tehé a varos |égkorben magasabb
iskolazottsag tapasztalhatd, hiszen a magasabb képzettségnek megfeldo
munkal ehetbségek csbitjak a magyarokat az urbanus kornyezetbe, vagy
az adott varosi kornyezet teszi eleve lehetévé a magasabb fokU képzett-
Ség megszerzését. A nagyfoka megtarto erével rendelkezé hagyoményos
kornyezetben é 6kre viszont el sdsorban az alacsonyabb iskolazottsag jel-
lemz6, 6k inkdbb elutasitjdk a kozintézmények nydjtotta integrél 6dés le-
hetéségét. A felmérések szerint a mezégazdasaghan, a féld megmunkal &
saban és az ezzel Gsszefliggs éetvitelben vald erételjes lehorgonyozott-
sag, valamint ajovedelem (csaladon bellili) felosztasa még mais jelentss
eleme a kisebbséy gazdasagi-szocidlis struktdrgjanak (MAK F., 2006).

Valgjaban kik is a muravidéki magyarok? Kik azok, akik a koreikbe
tartoznak, milyen alapon tartoznak dssze? Mi teszi dket muravidéki ma-
gyarra? A kozos torténelmi emlékezetilk, bizonyos viselkedés formaik,
gesztusaik, nemzeti jelképeik, mivelddés szokasaik, kézos torténelmi
haseik, florgjuk és faunajuk, irodalmi mitoszaik, kdzos iroik, koltsik? A
felsoroltak dtal hogyan reprezentdlja a muravidéki magyarsag 6nma-
gat? S ezt hogyan latjak azok, akik nem muravidékiek?
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5. 1. Milyen a j6véképiink az EU keretein beliil?

Az Eurdpal Unié nem més, mint egy folyamat, ontdrvényszerii procesz-
szus, irényitastechnika, funkcid, tartalom és érték nélkili kdzszolgalta
tas, ami éppen az identitas és az értékek meghirdetésének helyzetében
maga is 6hatatlanul ideol6gidva valik (KISS E., 2006).

Az Eurdpai Unio identitashianyosan funkciond, mint kdzszolgalta-
tas rendszer. Az EU adapelve a piac szabadsagéért folyd kiizdelem, el-
sbsorban afogyasztési cikkek eladéasa, ezért is hianyzik a kdzos torténet
plurdlis szilkségessegének atudata a kia akuldban levs eurdpai identitas
szubsztancigabol (DEBELJAK A., 2004).

Ezért nehéz a nemzeti kisebbségeknek belehdyeznitk a stratégidju-
kat (ha van ilyen) az EU célkitiizésel kdzé. Ugyanakkor minden kelet-
kozép-eurdpai (volt szocidista) orszéag, amely az EU keretein belll te-
vékenykedik, dnmagaban hordozza a mult kivételes értékeit is, amely
alapjaul szolgd az (j identitasuk kialakitasanak.

A muravidéki magyarsagnak egyel6re nincs kidolgozott stratégigja
arra, hogyan egyezteti Ossze sajat kisebbségi identitasat az eurdpa
identitas-eszmény lényegével. Illetve, hogy az eurdpai identitds meny-
nyire valik részévé a muravidéki magyarok identitdsdnak. Ezt még ne-
hezen |ehet feltérképezni.

Eurdpa nem cél (Hegel), mint szélesebb haza, hanem Gt. Az eurdpai
identitas folyamat, amely &landé metamorfozisban van: étvaltozasban,
felel 6sségtudattal terhelten, hiiség és feszlltségek halmazaban, 6sszeiit-
kdzések kdzepette.

Az Eurépai Unidnak valdjdban nehéz meghatarozni a hatarait, mert
még mindig tranzicidban van, vagyis szamos el 6itél ettel és sztereotipié
val kell kiiszkddnie a miikddésében ahhoz, hogy kivaltsagos szerephez
jusson, mert a veégss célja mégiscsak a kivaltsag megszerzése volna
Ugyanakkor az Eurdpai Unidnak hianyzik a kdzds nyelve, amelyet vé-
gul is az euro-angol helyettesit. Maga az Uni6 is kettés szoritasban
szenved: az etnikai-kulturdlis hagyomanyok és a transznaciondlis sz6-
vetsegek kereszttiizében keres alétjogosultsagét.

Az Eurépai Unié polarizéacidja még nem szabadult meg a hideg-
haboru o6rokségétol, vagyis a kommunista béklyotél megszabadult
orszagokban ellenség helyett a szegény rokont kezdte 1étni, akinek
érthetetlenll nagyok a kivansagai és gyerekes az utanzasi végya
(DEBELJAK A., 2004).
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6. OSSZEGZES

Nemcsak egyetlen kultirdhoz, hanem tébb kulturalis kérhdz, értékrend-
szerhez tartozhatunk egy idében, vagy élettorténetiink mas-més szaka-
szaban. Ez a magatartas jellemz6 a muravidéki magyarsag szorvanyko-
zOssegére is, hiszen a vegyes hazasségok révén a kozosség tagjai mar
automatikusan beleszilletnek egy kettos kultlrkorbe, kettés nyelvi és
nemzeti identitasba. Az 6nallo vaasztés szabadsdganak a lehetdsege
ugyanakkor megnovekszik. A nyelv, a nevel6dés, a szarmazas megha-
tarozottsigan kivil is szdmos tényez6 aakitja az egyén és a kdzosség
identitédsat. Ma mar hangsulyt kap a sgjét és a més kultdra kozétt a be-
és elfogadason aapuld nyitottsag és egyensuly megszerzése. Valtozik,
alakul, médosul az identitas tartalma is. Mégis csapdahelyzet ez a més-
s&g, a masféle identitasok iranti nyitottsag, féleg akkor, amikor a tébb
évszazada atoroklott és atorokitett nyelvi és nemzeti identitasok ismér-
vei elhalvanyulnak, esetleg az En és a Méasik, az egyén és a tobbiek, a
személy és a kdzdsség rugalmas viszonyaban elvesznek, |&thatatlanul,
f§ dalommentesen feloldodnak. Ez a folyamat, nevezzik eurdpai identi-
tasnak vagy természetes asszimilécionak, azért fenyegeti a muravidéki
magyarsadg |éthelyzetét, mert még mindig megmaradt csapdanak a
posztmodern vilag kiiszobére |épve is. Nem lehet minden felmertil6 ki-
hivast és problémét megvélaszolni, amely a muravidéki magyarsag
identitasat feltételezi, mert a teljes kép rendkivil bonyolult és sok egy-
idgjii tudomanyos kutatést igényelne, de megkisérel hetjik meghatéroz-
ni, mely vonalak kdzt folyhatna a tovabbiakban az identitasra vonatko-
26 vitak zome. Vitak és elemzések nélkil pedig valgjdban nem kelet-
kezhetnek megol dasok sem.
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MEGMARADNI —ANYANYELVEN

Zagorec-Csuka Judit ismételten jelentés miivet tett le sziikebb kibocséto
kozossége: a muravidéki nemzettarsaink és az egyetemes magyarsdg asz-
taldra. Tobb magyar- és szlovénnyelvii verseskonyv, Zrinyi-tanulmany,
képzémiivészeti életmii-kotet, a Muravidék és a Rébavidék kortars szlo-
vén irodamabdl egy vaskos kotet anyanyelvére valo éliltetése, az dtala
alapitott és tarsszerkesztett, kétnyelvii Lindua c. folydirat, tovabba egy
Budapesten megvédett konyvtartudomanyi doktori disszertécid flizédik
mar a nevéhez. Ezdtta a (sajnos mar csak emlékezetlinkben 1étezé) Nem-
zeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma anyanyelvi pdlyézatan dijnyertes
payamii szerkesztett valtozatéat nyUjtjaét az ol vasdk6zonségnek.

A gontérhézi nagyapjanak, Csuka Jozsefnek agjénlott tanulméanykotet
egyfelol valdban éattekinti a csaladja — az el6z6 két nemzedék, 6 maga,
testvére és gyermekei — anyanyelvének a jellegzetességeit, a nyelvtudo-
many szakapparatusanak magabiztos kezelésével. Masfeldl viszont
megragadja az akamat, hogy ennek kapcsan elénk tarja szllsfoldje
tanyelvének a megkulonboztets jegyeit, a sajét koltészetérol kdzreadott
elemzéseket, fial nyelvelsgjétitdsanak és nyelvhasznélatuk fejl 6désenek
a folyamatat, jelezvén az azt befolyasold kornyezeti tényezoket is.
Egyik eréssége, hogy ez utdbbi soran az anya személyességével képes
szOIni egy kétségtelentil szaktudomanyosan megragadott kérdésrél.

A csadadi kommunikécio vatozasnak mélyrehatd és hiteles bemu-
tatasa utén délnyugati néprésziink torténeti, politikai és szociolégiai fo-
lyamatait ismerhetjik meg vézlatosan, dontéen a kisebbségben toltott,
kozel kilenc évtized vonatkozasdban, de szamos utaldssa a duaizmus
polgari fellendulésére is. A két vildghdboru kozott, a visszacsatolas
négy éve alatt, majd atitdi Jugoszlaviaidején a kisebbség életét, érték-
rendszerét, nyelvhaszndlatét, iskolai szisztémgét befolyasolo tényezok
sokoldalil szambavétele soran kidertl, miként s miért tavolodott €l ez a
kdzbsség az anyanemzetétdl s annak orszégatdl, valt fontosabbé szama-
ra attbbséghez val 6 igazodés.

A Jugoszlavia més t§ainak magyarsdgéhoz képest 1975 ota na
gyobb mozgastér ellenére, egy tudataban, nyelvében megroggyant nép-
csoport érte meg a Mura mentén az 1991. évi rendszervaltozést, az
O0ndll6 Szlovénia kikidltasat. A kétségkivil megndvekedett szabadsag-
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gal csak részben volt képes éni ez a Trianon 6ta harmadéra csokkent
|élekszamu néptoredék. Ondll6 — t§ékoztatasi, mivelddési és tudoma-
nyos — intézmeényei, civil szervezetei, organumai alakulhattak, felépllt
végre a Makovecz Imre tervezte, alsblendvai miivelédési otthon, az
1959 dta létezo kétnyelvii iskoldkban megerositették az anyanyelv okta-
tasat. Ugyanakkor az altalanos és kdzépfokl képzés szaknyelvi oldala
tovébbra is eltolédik a tébbsegi nyelvhaszndlat felé, hasonloképpen a
gazdasag és a kdzélet gyakorlatahoz.

A globalizécio, az informécios és tudasalapu tarsadalom posztmo-
dern kihivasaira nemigen sikerlilt stratégia kialakitania a muravidéki
magyarsagnak. Az idésebbek behlzddnak a falusi 1ét belterjes fészek-
melegébe, néhany tucat értelmiségi figyelemre mélté anyanyelvii telje-
sitményeket mutat fel, a nagy tébbség viszont elindult a nyelvcsere Gt-
jan, avegyes hazassagok évtizedek 6ta gyakoribbak, mint a magyarként
megmaradast el 6segitd, homogén péarval asztasok.

Zégorec-Csuka Judit kritikusan viszonyul a kétnyelvii oktatasnak a
Muravidéken fél évszazada meghonosodott modelljéhez, elismerve egyi-
dejtileg annak az egylittélés értékeit jétékonyan befolyasold voltat. Az
Eurdpai Unio viszonya kozott, a szlovén—magyar—osztrék harmashatar
periférikus fekvésehol eonyt kovacsolva, kzos, haromnyelvii felssokta
tas intézmény |érrehozésaban, a multikulturdlis val 6ség tudatositésaban
|&tja az egyik lehetséges kitorési pontot. A lokdlis identitést regiondissa
fejlesztené, amely — az interetnikus-interkulturdlis viszonyok figyelembe
vételével — U mindségi megmaradést tehetne lehetéve.

A Sité Andrés Enged étek hozzam jonni a szavakat c. konyvét tobb-
szOr idéz6 szerzé munkgjdt a népéért érzett felelésség, a gyermeke
nemzedéke Onazonossdganak megoérzése iranti aggodalom hatja &.
Egyike azon kevés helyi értelmiségieknek, akik kildetésnek tekintik
magyarsagukat, folyamatos szakmai 6nképzéssel, szép- és szakirodal-
mi, publicisztikai munkassadguk egészével, kdzéleti szerepvéllaasukkal
igyekeznek gétat vetni a tobbségi tengerbe val6d beolvadéasnak — mind-
ezt nem a szlovén nemzettsl vald ekiloniléssel, hanem a kisebbség
hidépitd szerepében val 6 tevekeny részvételld is.

Zagorec-Csuka Judit a nyelvszociol6gia, a pszicholingvisztika, a fi-
lozéfia és més szaktudoményok korszeri(i fogalmait biztos kézzel kezeli,
ismételten bizonyitvan ezzel sokoldall felkésziltségét. Konyvét — épp
magas szinvonala miatt — elsdsorban a szakma, tégabban véve a kozép-
europai kisebbségek irant érdeklodd értelmiség forgathatja haszonnal.
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Bizonyosak lehetlink benne, hogy a Lendva-vidéken él6, kdnyvtaros
szerz6 még hallat magérdl, mindannyiunk: a hatar két oldalan él6k er-

......

Székely Andrés Bertalan

95



IRODALOM

A CSALADOM ANYANYELVE

ANYANYELVUNKERT. Véogatta és szerkesztette: Guttmann Miklds.
Murska Sobota. Pomurska zal ozba. 1983.

BENCE Lagos. Egy elmulasztott lehetéseg margojara (A kétnyelvii ok-
tatds harminc éve Szlovénidban) Kétnyeviiseg a Karpat-
medencében I1. Budapest, 1992. 68-73.

BENCE Lgos. ,,...kdzségeken bellll kell megoldani a problémét...” Beszél-
getés Peter Winklerrel. NépUjsag (Lendva) 11. sz., 1995. mércius 17., 3.

BERNJAK Elizabeta: A kétnyelvii oktatas... (Kontrastivna obravnava
dvojezicnosti s posebnim poudarkom na slovensko—madzarsko
dvojezi¢nost na narodnostno meSanem obmogju Prekmurja. Trije
Studije / Harom tanulmény, Lendavski zvezki / Lendvai flizetek 12—
13. sz., Lendava/ Lendva, 1991, str. 9-26.

BERNJAK Elizabeta: Kisebbségi nyelvek képzési lehetoségei az EU-
ban. K 6zép-Eurdpa: Egység és soksziniiség. A Nyelvek Eurdpai Eve
2001 za&rokonferencigjanak eldadésai. Szombathely. Berzsenyi Déani-
el Tanarképzo Foiskola. 2002. 212—-220.

BERNJAK Elizabeta: A kisebbségi nyelvek jévoje az EU-ban: nyelv-
csere vagy nyelvi revitalizacio. Kisebbségkutatds. Budapest. 2004.
13. évf. 2. sz.

BOKOR Jozsef: Aki vershen véli megtaldni 6nmagat... Vézlatok Z.
Csuka Judit Viharverten c. kotetérdl. Muratdj '98 2. sz. Lendva. Ma-
gyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet. 1999. 134-140.

BOKOR Jozsef: Az anyanyelv dominancigéért a kétnyelviiségben.
BOKOR Jozsef (szerk.): Anyanyelv a kétnyelviiségben. Maribor—
Lendva. Maribori Egyetem Pedag6giai Kara Magyar Intézete- Ma-
gyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet. 1999. 26-29.

CRYSTAL, David: A nyelv enciklopédija. Budapest. Osiris. 2003. 449-457.

DEBELJAK, AleS. Lanski sneg: esgji o kulturi in tranzciji. Maribor.
Aristegj. 2005. 1-195.

DEME Laszl6: Nyelvink vildga. Anyanyelv és gondolkodas. Budapest.
Gondolat. 1978. 15-18.

FABIAN P4, SZATMARI Istvan, TRETYENI Ferenc: A magyar sti-
lisztika vazlata. Budapest. Tankonyvkiadd. 1958. 12.

96



FULE Tibor: Beszamolé a lendvai kétnyelvii kozépiskolardl.
(szeminariumi dolgozat). 1995.

GONCZ Lészl6: Anyanyelvmiivelés, anyanyelvapoléas a Muravidéken.
Somogy 2. sz. 1990. marcius—4prilis.

GONC?Z L észl6: Oktatasunkrdl. Népujsag (Lendva), 1995. &prilis 7. 6.

GONCZ Lészl6: Utraval 6. [Utdész6 POMOGATS Béla, BERTHA Lasz-
16, HALASZ Albert és GABOR Zoltan recenzidi alapjan] Viharver-
ten. Lendva. Magyar Nemzetiségi Mivel6dés Intézet—Top-Print Ki-
ado. 1997. 71-73.

GONCZ Laszlé: A Muravidék kulturdlis identitasa egykor és ma, ha-
gyomanyok és per spektivak. Lendva, 2006. (el adasanyag, vézlat).
KISS Endre: Mitdl fligg az eurdpai identitas? http: //www.inco.hu/

inco9/global/cikk1h.htm

KISS Endre: Az Eurdpai Uni6 valsaga. http//www.pointernet.pds.hu/
kissendre/europa/.html

KOLLATH Anna: A magyar nyelv jelene és jovdje Szlovénidban. Ki-
sebbségkutatés. Budapest. 2004. 13. évf. 2. sz. 229-236.

KOVACS Attila. A muravidéki magyarsag népszamlédési adatai a 20.
szézadban. A muravidéki magyarsag a népszamlélasi adatok tikrében
cimi konferencia el 6adasanyaga. Lendva. 2003. majus 30. 9-11.

LORINCZE Lajos: Miért kell jol ismerni anyanyelviinket? Miben rejlik
nyelviink magyarsaga? Edes anyanyelviink. Budapest. Akadémiai
Kiadd. 1972. 9-23.

LORINCZE Lajos: Nemzetben @ a nyelv. Anyanyelv és nemzet.
Lorincze-breviarium. Budapest. A Magyar Nyelv és Kultdra Nem-
zetkdzi Térsasaga. 1999. 68—74.

MAGYAR KULTURALIS STRATEGIA (Munkaanyag). IIl. Kulturdis
politika eszkdztéra. I11. f. Kulturdlis diploméacia. 28. (http://wwww.
kultura.hu/nkom).

MEDETICNI odnosi in eti¢na identiteta v slovenskem eti¢nem prostoru.
Urejanje medeti¢nih odnosov v Lendavi I-1. Ljubljana. 2000.

NAGY Ké&roly: Kényevii magyarok. Nyelvink vilaga. Vaogatta és
szerkesztette Koval ovszky Mikl6s. Budapest. Gondolat. 1978. 35-40.

NECAK-LUK, Albina Status jezika narodnih manjin. Razprave in
gradivo 24. [A nemzetiségek folydirata] Ljubljana. 1990. 106-108.

NECAK-LUK, Albina: A muravidéki kétnyelvi iskolak tanulGinak két-
nyelvic kommunikacios készségérsl. Kétnyelviség a Karpét-
medencében |1. Budapest. 1992. 56-67.

97



PALFI, Kornelija: 40 let dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju (diplomsko
delo). Ljubljana. 1999. 1-81.

POGORELEC, Breda: K vprasanju bilingvizma in slovenske izkusnje.
Dvojezi¢nost individualne in druzbene razseZznosti. Ljubljana, 1984.
67-73.

POMOGATS Béda: Tiikor és minta. lrodalmi stratégiak az ezredfordu-
[6n. Elgadasok és tanulmanyok. Zalaegerszeg. Pannon TUkor Kony-
vek. 2004.

RACZ Endre — TAKACS Etel: A kéznyelv és az irodami nyelv sz6-
készlete. T§szdk. Kis magyar nyelvtan. Budapest. Gondolat. 1978.
70-71.

RUDA Gabor (szerk.): Az iskola mint asszimilécids gépezet. Muravidé-
ki kétnyelvii oktatés, rébavidéki nemzetiségi iskolak. Pilisvordsvar.
Muravidék Barati Kor Kulturdlis Egyesiilet. 2002.

SUTO Andrés: Engedjétek hozzam jénni a szavakat. Jegyzetek a home-
z6n és porban. Bukarest. Kriterion. 1977.

TOPORISIC, Jozef: Dvojezi¢nost in problemi slovensko govoretih
manjSin. Vzgoja in izobrazevanje v vei; jezictnem okolju. Zbornik
seminarja o dvojezi¢nosti. Gorica/Goriza, 1990.

SZABO Ildiké: Tovébbi |étszamesdkkenés varhato. Egy felmérés ered-
ményeirdl (Folytatasos sorozat). NépUjsdg (Lendva). 1994. decem-
ber 2. 48. sz. 7.; december 9. 49. sz. 4.

SZABO lldiko: Kétnyelviiség és nyelvhasznalat a muravidéki magya-
rok kérében. Razprave in gradivo 28. [A nemzetiségek folydiratal.
Ljubljana. 1993. 102-114.

SZAKALLAS Gyulané Bodnéar Anna: Nyelvi gyakorlatok palyamunkak
hibai alapjan. 2003. 1-7.

SZILAGY| Ferenc: A babuka csicsikdl. A gyermek- és dajkanyelvrol.
A magyar sz0 koltészete. Kis magyar stilisztika. X111. fejezet. Buda-
pest. Tankdnyvkiadd. 1978. 152.

SZLOVEN ENCIKLOPEDIA: cimszavak: kétnyelviiség, bilingvizmus,
diglosszia értelmezése. Ljubljana. 1988. 406—409.

VARGA Sandor: Dvojezi¢nost in informacijska dejavnost pripadnikov
madZarske narodnosti v  Socialigti¢ni  Republiki  Sloveniji.
Dvojezi¢nost in druzbene razseznosti. Ljubljana. 1984. 61-66.

VARGA Jozsef: Zéagorec-Csuka Judit: Kitizve az Edenbdl. [Ut6sz0 az
azonos cimii koétethez] Lendva. Magyar Nemzetiségi Miivel 6dési
Intézet. 2003. 86-93.

98



VARGA Jozsef: Nyelvhasznélat, névdivat. Lendva. Magyar Nemzetisé-
gi Mivel6dés Intézet. 1999.

VARGA Jozsef: Muravidéki személynevek. Lendva. Magyar Nemzeti-
segi Muvelddés Intézet. 2003.

VARGA Jozsef: Mondjuk, irjuk hetésiesen? Budapest. Krady Gyula
Irodalmi Kor. 2003.

VOROS Ottd: Nemzeti-ségi iskoldk — Euro-iskoldk. RUDA Gébor
(szerk.): Nemzetiségi iskolak — Kétnyelvii oktatas. Szentgotthardi kon-
ferencia 2000. Pilisvorosvar—Graz. Muravidék Bardti Kor Kulturdlis
Egyesiilet—Artikel-VII-Kuklturverein fir Steiermark. 2002. 98-102.

ZAGOREC-CSUKA Judit: A kétnyelviiség helyzete Szlovénidban a
rendszervatés utén. Kétnyelviiség I11. /3. Szada. 1995. 16-22.

ZAGOREC-CSUKA Judit: A kétnyelviiség megoldas? Beszélgetés dr.
Albina Necak-L Ukkel. NépUjsag. Lendva. 1995. junius 2.

ZAGOREC-CSUKA Judit: A mésodik nyelv tanitasanak modelljei a
kétnyelvi iskoldban. RUDA Gébor (szerk.): Az iskola mint asszimi-
l&ciGs gépezet. Muravidéki kétnyelvii oktatas, rébavidéki nemzetise-
gi iskolak. Pilisvororsvar. Muravidék Barati Kulturdis Egyesiilet.
2002. 111-114.

ZAGOREC-CSUKA Judit: A muravidéki magyarsag nyelve az Europai
Unidban. BALAZS Géza és GRETSY Lé&szl6 (szerk.): Az Eurépai Unié
és a nyelvek: Valogatas a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériu-
ma anyanyelvi palyazataibol. Budapest. Tinta. 2004. 189-201.

ZAGOREC-CSUKA Judit: A muravidéki nyelvjérés sajatossagai. Nap-
tar 1989, a szlovénia magyarok szemlge. Murska Sobota.
Pomurska zalozba. 1988. 176-180.

MITOL FUGG A MURAVIDEKI MAGYAROK IDENTITASA?
Kodnyvek, kéziratok:

DEBELJAK, AleS: Lanski sneg: esgji 0 kulturi in tranziciji. Maribor.
Aristej, 2002.

DEBELJAK, AleS: Na rusevinah modernosti: institucija umetnosti in
njene zgodovinske oblike. Ljubljana. 1999.

DEBELJAK, AleS: Eurdpa europaiak nélkil. Budapest. Napkut Kiado,
2006. (Forditotta: Galos Orsolya).

99



GONCZ Lészl6: A muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendva. Magyar
Nemzetiségi Mivel6dési Intézet, 2001.

GONCZ Lé&szlé: A muravidéki kulturdlis identitas egykor és ma. Ha-
gyomanyok és per spektivak (elbadasvazlat). Lendva. 2006.

KISS Endre — Hudra Arpéd: A globélis falutdl a tudas tarsadalméig.
Budapest. Aranykényv Kiado. E-Vildg Kiskdnyvtar sorozat, 2006.
KISS Endre: Globalizacio és/vagy posztmodern. (Tanulményok a jelen -

mé etérdl). Budapest—Székesfehérvar. Kodolanyi Janos Féiskola. 2003.

KOVACS Attila: Féldreform és kolonizacio a két vilaghabord kozott.
Lendva. Magyar Nemzetiségi Mivel6dés Intézet. 2004.

THOMKA Bedta: Kulturdlis azonossdg, narrativitds, vizualitas.
(Kézirat). Pécs. 2005.

ZAGOREC-CSUKA Judit: A szlovéniai magyar konyvkiadas-, sajto- és
konyvtartorténet 1945-t61 2004-ig. (Doktori disszertacié, ELTE
BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola Kényvtartudomanyi prog-
ram.) Lendva. Magyar Nemzetiségi Muvel6dési Intézet. 2006.

Tanulmanyok, cikkek:

GONCZ Laszl6: Muravidéket 60. esztendeje csatoltak vissza Magyar-
orszéghoz. NépUjsag. 2001. dprilis 12. 5.

KISS Endre: Mitdl flgg az eurOpai identitas? http://www.inco.hu/
inco9/global/cikk1h.htm

KISS Endre: Az Eurdpai Uni6 valsaga. http:/www.pointernet.pds.hu/
kissendre/europa/20050711135955427000000200.htm

MAK Ferenc: A nagyok gondjainak peremén — a muravidéki magyar-
sag torténete 1990-2005. Muratgj ' 05. Lendva. Magyar Nemzeti ségi
Mivel6dési Intézet. 2006. 1-2. sz. 29-106.

ZSEBOK Csaba: A hetedik sip. Bence Lgjos a szlovéniai magyar kulti-
rérol. Demokrata. 2006. dprilis 27. 58-509.

100



TARTALOMJEGYZEK

I. A CSALADOM ANYANYELVE ......ooomiieieeeeteeeieeteeeveesse s 5
1. BEVEZETO GONDOLATOK ......couieveieeesesiesesieseseeseesesseenessseneans 5
1. 1. A muravidéki nyelvjéras sajdtossagal — nagyapam

€S EdESANAM NYEIVE ... e 6
1. 2. A muravidéki magyarok t§nyelvének hangtani sgjatossagai ......... 7
1. 3. A fonémarendszerre ardvid tendenciajellemzo............cccceveuenene 8
1. 4. A massalhangzo-rendszerben val o eltérések .......ooovvvvveeveieeienen, 9
1. 5. AlaKtani SAiat0SSAGOK .......ccucervereriererrirerierieieseee s 10
2. AZ IRODALMI NYELV SAJATOSSAGAI

ZAGOREC-CSUKA JUDIT KOLTESZETEBEN. ........cccecoveunenee. 11
2. 1. Azirbd nyelve ésegyéni stilusa.........cccevvveeveseeiese e 12
2. 2. Recenziok, vélemeények Zégorec-Csuka Judit koltészetérdl......... 13
2. 2. 1. Gondolatok a Viharverten cimi kotetrsl (1997)........cceveveeneee 13
2. 2. 2. Gondolatok a Kizizve az Edenbdl (2003) cimii KGtetrdl ............ 16
2. 3. A koltoi szohangulat KErdeése............oovveeieieeiesecceece e 23
2. 3. 1. A szavak fogami tartalma mint a sz6hangulat forrésa............. 23
3. GYERMEKEIM NYELVE —NYELVI ESZMELKEDESUK

TORTENETE ...ttt esses st ses s sesssssssess s sanens 24
3. 1. Gyermekeim beszédének kialakuldsa.............cceevvveveieccniieennnn, 27
3. 1. 1. Hangok, hangkapcsol 6dasok a gyermeki beszédben................ 27
3. 1. 2. A szavak kiszabadulnak a gagyogashil...........cccccevereevniieennnns 28
3. 1. 3. Az egyszavas mondatok gyermekeim beszédében................... 30
3. 2. A beszédfgjlodés fordulata........oovevvinieniiieeiicecceceee e 30
3. 3. A hangok, hangkapcsol 6dasok elsgjétitésa..........ccoovvreeereeenncnne 31
3. 4. A szOtagok a szavak KEpzesehen...........ccccvvvveievicieve e, 31
3. 5. A sz0fgjok VAItAKOZASA........ccvevreeriieeeee e 31
3. 6. A JEKEOZES ... 32
3. 7. A SZOKINCS.....cuveueeieeeeeiesiesiesie e ee e st ste s et ee e seesesnesseseesseneenens 32
3. 7. 1. A kétnyelviiség szlikségszerti, de a keveréknyelviiség

gyengiti az anyanyelVeL ...........ccoeerrireiineinerree s 33
3. 8. Beszédszituaciok anyanyelvi példak dapjan..........cccccevveeeieennnne 36
3. 9. Azirodami palyamunkak hibai............cccccoerriineinenncreee 37
3. 9. 1. Helytelen kifejezések, nyelvhelyességi hibak .......................... 39
3.9. 2. Nyelvjérés éskoznyelvi formdju szavak keveredése

anyelvhasznalatban..............ccccovvieieiiiie s 40



3. 9. 3. Olyan szavak hasznédlata, melyeknek jelentése eltér

akoznyelvi hasznalatol ............cceeceeeieeiiiicece e 40
3. 9. 4. Gyermekeim nyelvi identitdsa.........coceveeericircnncnneeece 41
4. A TOBBNYELVUSEG ESA MI KETNYELVUSEGUNK

AZ EUROPAI UNIOBAN ......ooevcvieeseeceseesesesreeeest e sesssnannan, 44
4. 1. Miért dakult ki atobbnyelViseg?........cccccevvveevieveece e, 45
4. 2. Az anyanyelv megdrzése, valtasaéshalda..........ccccooveercinnenene 46
4. 3. Kétnyelvii oktatasi programok............cceeceevreeeeseseeseesreeseessesseesnes 48
4. 4. Vitak aketnyel VASEGrol ......ccoveereiiiriieieeereeeese e 49
4. 5. A muravidéki magyarsag nyelvtérténeti folyamatai..................... 50
4. 6. A mi kétnyelviiségiink a Muravidéken — helyzetkép.................... 51
4. 6. 1. A kétnyelvii oktatas modellje aMuravidéken..............ccceeeee.. 52
4. 6. 2. Mindségi valtozas az oktatashan ..........c.cccceeerennincicncicniene 52
4. 6. 3. Milyen legyen a kétnyelvii oktatasi modell?...........c.ccevuvnenen. 53
4. 6. 4. A kétnyelvii oktatds modell elonyeirdl ..........ccveevvciereiinienne 55
4. 6. 5. A kétnyelvii oktatas modell hétranyairdl............ccccveeeveeeneenee. 55
4. 6. 6. A muravidéki magyarsag csokkenésének okai, amelyek

kihatottak a magyar nemzetiség nyelvwesztéséreis........cooevvrrnnnnnne 57
4.7. Szikséges-e egy eurépai unios nyelvstratégia?.........ccocoeeervenennen. 59
4. 8. Az eurOpai Unios tapasztal atok ...........ccceceeveeeeieseeiiene e 61
4. 9. A kisebbségi anyanyelvi oktatas az Europai Uni6 régioiban........ 61
5. OSSZEGZES — LEHETSEGES JOVOKEP........ovvcevevereeeverenins 64
Il. MITOL FUGG A MURAVIDEK|I MAGYAROK IDENTITASA?...71
1. MAGYAR IDENTITASA MURAVIDEKEN. ......cceevvrrercrreeeenn. 71
1. 1. Utkeresés az Eurdpai Unio lehetéségei és Utvesztdi kozott.......... 73
1.1. 1. Milyen térténelmi strukturékban nyilvéanul meg

amuravidéki magyarsag identitasa?...........ccceeeeveveeiesieseeseseenens 75
1. 1. 2. Az 1920 €l 6tti KOrszakK .......ccueovvveeeieiiieisese e 75
1. 1. 3. Az 1920 utani, vagyis a két vilaghaboru kozotti korszak ......... 76
1. 1. 4. 19411945 — avisszacsatol&s id6szaka.........ccoveveeeeeeeeennnnnns 79
1. 1. 5. 19451991, afolytatddd jugoszlav uralom Szlovénia

MEQAlBKUIASAID ...t 79
2. MAGYAROK AZ ONALLO SZLOVENIABAN 1991 UTAN.......80
W I 101 (=740 1= 01Y7= U= 80
3. SZAKMAI FELISMERESEK, REGIONALIS KULTURAK

ES STRUKTURAK KOZEGE........ccocieeeeeeieeieeiseeseeeseseesssenennes 81
3. 1. Onszervezési formak, érdekképviselet, onkormanyzat................. 81

102



3. 2. OKtatas INLEZMENYEK .....cveveerierieiirieerieesie e 82

3. 3. TUudOMANYOS FOrUMOK.......cueeeeriireeie e ceese et 82
3. 4. Multikulturalitds — k6z0s intézmények, szlovén—magyar
projektek, alendvai Miivel6dési Otthon (2004-t6l) ......ccveveveeeenene 83

4, MILYEN FILOZOFIAI BEALLITOTTSAGOK,
KONSTRUKCIOK JELLEMZIK

AZ ERTELMISEGIEK GONDOLKODASAT?.......ccovvevvverereinnnn 84
4. 1. Posztmodern vagy klasszikus gondolkodasi struktira.................. 84
4. 2. A koz0sség kollektiv tapasztalatai — vonzodés alokalis,

regiondlis kultlrkorokhoz, kozossegekhez..........cccevveeeiececeennee, 85
4. 3. Az irodalomban megjelend szellemiseg........coccoveveirceenieicnienne 86
4. 4. Milyen a gondolkodasmddunk: demokratikus, nacionalista,

patriGta, KOZMOPOIITA?......c.ccoveerieirieiries e 87
5.MILYEN AZ ELETVILAGUNK?......corererereerecteee e, 89
5. 1. Milyen ajovoképlink az EU keretein belUl?...........cccoeeveneneenne 91
B. OSSZEGZES.......oooeeeeeeieeeeeeeseeeseetsse s ses s ssassssssse s snens 92
MEGMARADNI —ANYANYELVEN (Székely Andrés Bertalan).....93
[RODALOM ...ttt saens 96

103



Tamogatok:
Lendva Kdzség / Obgina Lendava
Magyar Nemzetiségi Miivel6dés Intézet, Lendva

abcina LENDAVA
LENDVA ki=sée

o

als
7.

mrinr

Zéagorec-Csuka Judit:
A csaladom anyanyelve — a muravidéki magyarok identitésa tiikrében

Kiadd: Muravidék Baréti Kor Kulturdlis Egyesiilet (MBKKE)
H-2085 Pilisvordsvar, Szt. Janos u. 8.

e-mail: muravidek@freemail.hu

www.muravidek.eu

A kotetet lektordlta és az utdszot irta: Dr. Székely Andréas Bertalan
Sz6veggondozas: Gasparics Judit és Ruda Gabor

A boritétervet Németh Csongor készitette Ruda Gabor fényképfelvételei
felhasznal ésaval

Nyomdai el6készités: Trajan Kft.

Nyomdai munkak: Mackensen Kft., Budapest, 2008

Példanyszam: 500

ISBN 978-963-87493-7-6 (nyomtatott)

ISBN 978-963-87921-1-2 (online)






Muravidék Bardti Kor Kulturalis Egyesiilet
2008

ISBN 978-963-87493-7-6

oll7896381749376

1200,- Ft



