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JÓ GYAKORLAT

A PÁRBAN VALÓ TANÍTÁSHOZ



Priročnik za učitelje dvojezičnih šol v Prekmurju466
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Katarina Ferenc in Nives Kuhar | Dvojezična srednja šola Lendava

Primer dobre prakse pri  
Poslovanje in podjetništvu

Učiteljici sva obravnavali učno temo Kalkulacija cen izdelkov v frontalni in indivi-
dualni obliki. Predstavili sva primerjavo kalkulacije med proizvodnim in trgovskim 
podjetjem ter elemente kalkulacije v trgovskem podjetju. Dijaki so utrjevali znanje 
ob reševanju nalog na delovnem listu v dvojicah in samostojno.

Pri tej učni uri sva želeli, da dijak razvije zmožnost oz. kompetenco učenje učenja in 
kritičnega razmišljanja, saj le tako razvija podjetniške lastnosti in deluje podjetno. 
Obenem razvija ustvarjalno mišljenje in sposobnost kreativnega načina reševanja 
problemov.

Ekonomski tehnik, Poklicno tehniško izobraževanje (ET PTI), 1. razred

Dijaki:

•	 primerjajo različne dejavnike, ki vplivajo na oblikovanje cen,

•	 izdelajo enostavno kalkulacijo za izdelek,

•	 spoznajo strokovno terminologijo,

•	 razvijajo sposobnost določanja primerne cene za izdelek,

•	 raziskujejo primere iz prakse in iz lokalnega okolja,

•	 oblikujejo samostojne zaključke, stališča in mnenja,

•	 razvijajo kritično mišljenje (reševanje problemov in odločanje, presojanje 
in vrednotenje, ugotavljanje bistva),

•	 razvijajo veščine učinkovitega sporazumevanja in sodelovanja,

•	 spoznajo in uporabijo učno strategijo VŽN,

•	 se učijo postavljanja ustreznih vprašanj za nadzorovanje in ovrednotenje 
učenja,

•	 spoznajo eno izmed strategij za izboljšanje zapomnitve in uspešnejše 
učenje, 

•	 uporabijo nova znanja za izdelavo smernic za učinkovitejše učenje.

I Z O B R A Ž E V A L N I  C I L J I :
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•	 az árak alakulását befolyásoló különféle tényezők összevetése, 

•	 a termék egyszerű kalkulációjának elkészítése,

•	 a szakterminológiával való megismerkedés,

•	 a termékek megfelelő ár-meghatározási készségének fejlesztése,

•	 esetek felkutatatása a gyakorlatban és a helyi környezetben,

•	 önálló összefoglalások, álláspontok és vélemények megfogalmazása, 

•	 a kritikus gondolkodás fejlesztése (problémamegoldás és döntés, megítélés 
és értékelés, lényeg megállapítása),

•	 a hatékony kommunikáció és együttműködés fejlesztése,

•	 a TTM tanulási stratégia megismerése és alkalmazása,

•	 a tanulás ellenőrzésre és értékelésre vonatkozó megfelelő kérdések 
feltevésének elsajátítása,

•	 a memóriajavítási és a hatékonyabb tanulásjobbítási stratégia 
megismerése, 

•	 új tudások alkalmazása a hatékony tanulásra vonatkozó útmutatók 
kidolgozása során. 

N E V E L É S I - O K T A T Á S I  C É L O K :

Ferenc Katarina és Kuhar Nives | Kétnyelvű Középiskola, Lendva

Jó gyakorlat az Ügyvitel és szervezés 
tantárgy tanításából

A tanárnők a Termék-árkalkuláció c. témát tárgyalták frontális és egyéni munka-
formában. Bemutatták a termelői és a kereskedelmi vállalatok közötti kalkuláció 
összevetését, valamint a kereskedelmi vállalat kalkulációinak elemeit.

A diákok a munkalapon lévő feladatok megoldásakor alkalmazták tudásukat páros 
munkában és egyénileg is. A tanórán azt kívántuk elérni, hogy a diákok fejlesszék 
a tanulás tanulásának készségét, ill. kompetenciáját, valamint a kritikus gondol-
kodást, mivel csak ily módon fejleszthetők a vállalkozói képességek és vállalkozói 
magatartás. Egyúttal fejleszti az alkotói gondolkodást és a problémamegoldások 
kreatív módjának képességét.

Közgazdasági technikum, Szakiskolai programot kiegészítő program, 1. osztály
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1. ZAČETNA MOTIVACIJA

Učiteljica je napovedala cilj učne ure, ki je bil pomen oblikovanja kalkulacije v podjetju.

Učiteljica je dijakom predstavila učno strategijo VŽN, ki je primerna za obravnavo 
nove učne snovi. Uporablja se za delo s celotnim razredom in je primerna za vsebi-
ne, o kateri dijaki že nekaj vedo. Povprašala je, ali so že kaj slišali o tej temi. Dijake 
je pozvala, da izpolnijo prvi stolpec učnega lista Kaj vemo? /Mit tudunk? Spodbu-
jala jih je, da s tehniko možganske nevihte iz spomina prikličejo znanje o cenah, o 
kalkulaciji v obliki ključnih besed. S tem je ugotovila njihovo predznanje.

Pri izpolnjevanju VŽN učnega lista pustimo dijake, da neusmerjeni zapišejo v 1. in 
2. stolpec tabele tisto, kar že vedo o obravnavani temi.

Motivirati dijake pomeni, da razvijamo njihovo razmišljanje glede pomena obli-
kovanja prodajne cene z vidika podjetnika in kupca in da je določanje cen izdel-
kov občutljivo in pomembno področje za uspešno poslovanje podjetja, saj ne-
posredno vpliva na dobiček. Pregledali smo 1. stolpec tabele. Dijaki so zapisali 
naslednje: v Sloveniji je velika stopnja DDV, cena osnovnih življenjskih izdelkov 
v trgovskih podjetjih je previsoka, podjetja naj bi se zavzemala za politiko niz-
kih cen. Nato je učiteljica postavila drugo vprašanje: Kaj želimo izvedeti? / Mit 
szeretnénk tudni? Dijaki so v drugi stolpec učnega lista zapisovali vprašanja o 
tem, kaj jih zanima in jih predstavili: pojem kalkulacije, postopek kalkulacije in 
konkreten izračun.

2. OSREDNJI DEL

Učiteljica je dijakom v madžarščini s pomočjo PREZI-ja razložila pojem kalkulacije 
in elemente kalkulacije ter primerjavo med kalkulacijo trgovskega in proizvodnega 
podjetja. Povedala je, da je Sloveniji stopnja DDV-ja med 20 % in 8,5 %.

Nato sva prikazali tabelo, ki so jo dijaki pozorno pregledali. Želeli sva, da ugotovijo 
razlike med prodajnimi cenami v določenem obdobju.

Dijaki so opazovali cene izdelkov in ugotovili, da so cene od osamosvojitve Republi-
ke Slovenije postopoma naraščale.
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1. BEVEZETŐ MOTIVÁCIÓ 

A tanárnő bejelentette a tanóra célját, azaz a vállalati kalkulációalakítás jelentőségét.

A tanárnő a diákoknak bemutatta a TTM tanulási stratégiát, mely alkalmas az 
új tananyag tárgyalására. Egyúttal alkalmas az egész osztállyal való munkára és 
azokra a tartalmakra, amelyekről a diákoknak már van némi ismerete. Megkér-
dezte, hogy hallottak-e már erről a témáról. A diákokat felszólította, hogy töltsék ki 
a Mit tudunk? munkalap első oszlopát. Arra ösztönözte a diákokat, hogy az agyvi-
har-technikával hívják elő emlékezetükből az árakra és a kalkulációra vonatkozó 
ismereteiket, kulcsszavak formájában. Ezzel megállapította az előzetes tudásukat. 
A TTM-táblázat kitöltése során hagyjuk a diákokat, hogy irányítás nélkül írják az 1. 
és 2. oszlopba mindazt, amit már tudnak a tárgyalt témáról.

A diákok motiválása azt jelenti, hogy fejlesztjük a gondolkodásukat, hogy milyen az 
eladási ár alakításának jelentősége a vállalkozó és a vevő szempontjából, és hogy a 
termékek árának alakítása mennyire érzékeny és fontos terület a vállalat sikeres 
gazdálkodását illetően, hiszen közvetlenül befolyásolja a nyereséget. Szemügyre 
vettük a táblázat 1. oszlopát. A diákok a következőket írták le: Szlovéniában magas 
az áfakulcs, a létfontosságú alaptermékárak a kereskedelmi vállalatoknál túl maga-
sak, a vállalatoknak az alacsony árpolitikáért kellene síkraszállniuk. Ezt követően a 
tanárnő feltette a következő kérdést: – Mit szeretnénk tudni? A diákok a kérdéseket 
a tanlap második oszlopába írták, arról írtak, hogy mi érdekli őket, és ezt be is mu-
tatták: a kalkuláció fogalma, a kalkulációs eljárás és a konkrét számítások. 

2. FŐ RÉSZ

A tanárnő a diákoknak magyar nyelven a PREZI segítségével elmagyarázta a kalku-
láció fogalmát, a kalkuláció elemeit, valamint a kereskedelmi és a termelői vállalat 
közötti kalkuláció összevetését. Elmondtuk, hogy Szlovéniában az áfakulcs 20% és 
8,5%.

A diákoknak bemutattuk a táblázatot, melyet figyelmesen megnéztek, azt szerettük 
volna ugyanis, hogy állapítsák meg a különbségeket az eladási árak között egy bi-
zonyos időszakban.

A diákok megfigyelték a termékek árait, és megállapították, hogy az árak a Szlovén 
Köztársaság önállósodása óta fokozatosan emelkedtek.
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Sledilo je izpolnjevanje razpredelnice na delovnem listu, kjer so dijaki izračunali 
prodajno ceno z DDV treh različnih trgovskih podjetij, vendar za enak izdelek (te-
koče milo).

Dijaki so izračunali prodajne cene z DDV, jih primerjali in ugotavljali, zakaj se ma-
loprodajne cene v posameznem trgovskem podjetju za enak izdelek med seboj raz-
likujejo. S tem so uresničili cilj učne ure, da spoznajo enostavno kalkulacijo za 
izdelek in primerjajo različne dejavnike, ki vplivajo na oblikovanje cen.

Učiteljica je postavila vprašanje: Razložite, zakaj se razlikujejo cene po posameznih 
trgovskih podjetjih? Dijaki so samostojno ugotovili, da podjetja sodelujejo z raz-
ličnimi dobavitelji, ki dobavljajo blago po različnih fakturnih cenah, da se stroški 
poslovanja posameznega trgovskega podjetja razlikujejo in da imamo različne trgo-
vinske marže, ki so odvisne od različne vrste prodajaln. Z dijaki smo razpravljali in 
razmišljali, da se pribitki razlikujejo glede na vrsto izdelkov in so ponavadi višji za 
butične izdelke, za blago s sezonskim značajem, izdelke z visokimi stroški skladi-
ščenja, npr. zlatarne, cenovno neelastične izdelke.

Nato sva dijake v madžarščini vprašali, kaj menijo, zakaj je marža pri trgovskih 
podjetjih različna. Dijaki so odgovorili, da je odvisna od tega, koliko dobička vkal-
kulirajo v ceno in koliko poslovodnih stroškov pokrijejo iz neto prodajne cene.

Učiteljica je postavila vprašanje, katero vstopno strategijo izberejo različni proizva-
jalci avtomobilov med ponujenimi blagovnimi znamkami: BMW in Hyundai Accent. 
Dijaki so ugotovili, da BMW izbere strategijo pobiranja dobička, ki temelji na vi-
sokih cenah, ker si to lahko privošči zaradi kvalitete njihovih izdelkov, hkrati pa 
omogoča pokritje razvojnih stroškov in izkorišča dejstvo, da ni veliko konkurentov. 
Hyundai Accent pa izbere strategijo nizkih cen, ki bo pritegnila številne kupce, kon-
kurentom pa bo jemala pogum za vključevanje na trg, kjer so dobički nizki – tako 
bo podjetje prodrlo na trg in si hitro pridobilo znaten tržni delež.

Nato so reševali naloge z delovnega lista, kjer so izračunali nabavno vrednost, zne-
sek marže, odstotek marže in prodajno vrednost.
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Ezt követte a munkalapok kitöltése, melynek során a diákok kiszámították az eladá-
si árat áfával együtt három különböző kereskedelmi vállalat esetében, ám azonos 
termékre vonatkozóan (folyékony szappan).

A diákok kiszámították az eladási árat áfával együtt, összevetették az eredménye-
ket, és azt vizsgálgatták, hogy miért különbözik az azonos termékek fogyasztói ára 
a különböző kereskedelmi vállalatok között. Ezzel megvalósították a tanóra célját, 
azaz hogy megismerjék a termék egyszerű kalkulációját, és összevessék a különfé-
le, az áralakulást befolyásoló tényezőkkel.

A tanárnő a következő feladatot adta: Magyarázzátok meg, miért térnek el az árak 
egyes kereskedelmi vállalatok között! A diákok önállóan megállapították, hogy a 
vállalatok különböző beszerzőkkel állnak kapcsolatban, akiktől az árut különböző 
beszerzési áron kapják meg, hogy a kereskedelmi vállalatok ügyvitelének költségei 
eltérőek, és hogy eltérnek a kereskedelmi árrések is, amelyek az áruházaktól, ill. 
elárusítóhelyektől függnek. A diákokkal megvitattuk és megállapítottuk azt is, hogy 
az árak a termékfajtától is függnek, és általában az egyedi termékek, az idénysze-
rű termékek esetében magasabbak az árak, melyeknél magasabbak a raktározási 
költségek, pl. ékszerboltok, árban rugalmatlan termékek.

Ezt követően a diákokat magyar nyelven kérdeztük, hogy véleményük szerint miért 
tér el egymástól a kereskedelmi vállalatok haszonkulcsa. A diákok azt válaszolták, 
hogy ez attól függ, mennyi hasznot kalkulálnak az árba, és a nettó fogyasztói árból 
milyen arányban fedezik a gazdálkodási költségeket.

A tanárnő feltette a kérdést, milyen belépési stratégiát választanak a különböző 
autógyártók az alábbi két márkanév esetében: BMW és Hyundai Accent. A diákok 
megállapították, hogy a BMW a nyereségelvonási stratégiát választotta, amely a ma-
gas árakon alapul, hiszen ezt megengedheti magának termékeik jó minősége kö-
vetkeztében, egyúttal pedig lehetővé teszi a fejlesztési költségek fedezését, továbbá 
kihasználja azt a tényt, hogy kevés a konkurens, ill. versenytárs. Hyundai Accent 
viszont az alacsony árak stratégiáját választotta, amely számos vásárló érdeklődé-
sét felkelti, a konkurensektől pedig elveszi a bátorságot, hogy megjelenjenek a pi-
acon, ahol a nyereség alacsony – így a vállalat betör a piacra, és a jelentős piaci 
részesedést gyorsan megszerzi magának.

Ezt követően a munkalapokból feladatokat oldottak meg a tanulók, melyek során 
kiszámították a beszerzési értéket, a haszonkulcs összegét, a haszonkulcs száza-
lékát és az eladási értéket.
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3. ZAKLJUČEK

Dijaki so oblikovali ustni povzetek o kalkulaciji cen izdelkov. Za domačo nalogo so 
dobili, da dokončajo primer z učnega lista in izdelajo povzetek na temo »Kaj sem se 
naučil«, kar je 3. korak učne strategije VŽN.

Naslednjo uro so dijaki predstavili svojo domačo nalogo. Poudarek je bil na pisnem 
in ustnem sporočanju. Pri tem sva dijake spodbujali, da so postavljali vprašanja v 
zvezi z morebitnimi nejasnostmi.
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3. BEFEJEZŐ RÉSZ

A diákok megfogalmazták a megfelelő összefoglalást a termékek árkalkulációjáról, 
és azt a házi feladatot kapták, hogy fejezzék be a tanlapban lévő példát, valamint 
készítsék el az összefoglalást a „Mit tanultam meg” témára, amely a TTM tanulási 
stratégia 3. lépését jelenti.

A következő órában a diákok bemutatják a házi feladataikat, ezzel az írásbeli és szó-
beli kifejezőkészségüket is fejlesztjük. Arra is ösztönözzük őket, hogy tegyenek fel 
kérdéseket, ha valami esetleg nem világos számukra.
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A magyar mint második nyelv részleges külső differenciálása a kétnyelvű középiskolában című kísérlet

Pisnjak Mária | Szlovén Köztársaság Oktatási Intézete

A magyar mint második nyelv 
részleges külső differenciálása a 
kétnyelvű középiskolában című 
kísérlet első évének tapasztalatai

Előzmények

A lendvai kétnyelvű középiskolában a magyart anyanyelvi és második nyelvi szin-
ten tanulják a diákok valamennyi programban. Régebben a középiskolába kétnyel-
vű volta miatt szinte kizárólag a kétnyelvű általános iskolákból érkeztek diákok, 
akik értelemszerűen ugyanazon a szinten tanulták a magyar nyelvet, mint koráb-
ban. A 2006/2007-es tanévben ugrásszerűen megnőtt az egynyelvű általános isko-
lából iratkozó diákok száma, arányuk azóta az összes beiratkozó diák 20%-át teszi 
ki. Ezek a diákok a magyar mint második nyelvi csoportokba kerülnek, ahol azok-
kal a társaikkal tanulják együtt a nyelvet, akik az általános iskolai tanulmányaik 
során 1316,5 órában tanulták, és akiknek tudása a Közös európai referenciakeret 
(CERF) B1 szintjének felel meg. Ez azt jelenti, hogy egyazon tanterv szerint tanul-
nak, ugyanabból a tankönyvi anyagból, meglehetősen nagy létszámú csoportban. 
Akadtak olyan csoportok is, amelyekben arányuk meghaladta az 50%-ot is. Nem 
szükséges különösebben magyarázni, hogy az ilyen munka mind a magyartanár, 
mind a diákok szempontjából igen megterhelő, kevésbé eredményes. A probléma 
megoldása érdekében maga az iskola többször is indítványozta, illetve kérelmezte 
az oktatási minisztériumban, tegye lehetővé az egynyelvű iskolákból érkezők külön 
csoportban való oktatását, de mindig sikertelenül, annak ellenére hogy ezt a törek-
vést az oktatási intézet is támogatta, legutolján 2010-ben. 

Az elmúlt években elfogadott kivitelezési útmutatók sem oldották meg a gondot (a 
gimnáziumi kivitelezési útmutató ugyan kötelezi az iskolát egy 70 órás magyar nyel-
vi tanfolyam megszervezésére az egynyelvű iskolákból beiratkozó diákok számára) 
így felmerült annak a lehetősége, hogy A kétnyelvű iskolák tanárainak e-kompetenciái 
projekt keretében próbáljuk ki kísérlet keretében a magyar mint második nyelv külső 
differenciálással történő tanítását. Úgy gondoljuk, hogy csakis a külső differenciálás-
sal teremthetjük meg mindkét célcsoport számára a megfelelő feltételeket: a kezdők 
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Mária Pisnjak | Zavod Republike Slovenije za šolstvo

Poskus »Delna zunanja diferenciacija 
madžarščine kot drugega jezika  
na Dvojezični srednji šoli Lendava«

Stanje

Učenci na Dvojezični srednji šoli Lendava se učijo madžarščino kot materinščino 
in madžarščino kot drugi jezik v vseh programih. Pred leti so se zaradi dvojezičnega 
značaja vpisovali na srednjo šolo skoraj izključno le učenci iz dvojezičnih osnovnih 
šol, ki so se madžarščino nato učili na enaki ravni kakor v osnovni šoli. V šolskem 
letu 2006/2007 pa je skokovito naraslo število učencev iz šol s slovenskim učnim 
jezikom, odstotek teh dijakov pa od tedaj znaša 20 % vseh vpisanih. Ti dijaki se 
vključujejo v pouk madžarščine kot drugega jezika, kjer se učijo skupaj s sošolci, 
ki so se v osnovni šoli učili jezik v obsegu 1316,5 ur in katerih znanje ustreza ravni 
B1 Centralnega evropskega referenčnega okvirja (CERF). To pomeni, da se učijo po 
istem učnem načrtu, iz istega učbeniškega gradiva, v številčno dokaj veliki skupi-
ni. Bile so tudi skupine, kjer je njihov odstotek presegel 50 %. Ni potrebno posebej 
razlagati, da je takšno delo z vidika profesorja madžarščine in z vidika dijakov zelo 
obremenilno in manj uspešno. Da bi rešili problem, je šola večkrat dala pobudo oz. 
prosila Ministrstvo za šolstvo RS, naj omogoči poučevanje dijakov, ki prihajajo iz 
enojezičnih šol, v posebni skupini, a je bila neuspešna, kljub temu da je njeno po-
budo podprl tudi Zavod RS za šolstvo (nazadnje leta 2010). 

Tudi Izvedbena navodila, ki so bila sprejeta pred nekaj leti, težav niso rešila (Izved-
bena navodila v gimnaziji sicer zavezujejo šolo za organizacijo 70-urnega tečaja 
madžarščine za dijake, ki so prišli iz enojezičnih šol), zato se je pokazala možnost, 
da bi v okviru projekta E-kompetence profesorjev dvojezičnih šol uvedli poskus zuna-
nje diferenciacije pri poučevanju madžarščine kot drugega jezika. Menimo namreč, 
da bomo le z zunanjo diferenciacijo lahko ustvarili ustrezne pogoje za obe skupini: 
za začetnike ustvarili intenzivnejše osnove, za dijake, ki nadaljujejo in ki bodo iz 
tega predmeta opravljali tudi maturo, pa omogočili dober napredek, ki ga bodo po-
trebovali za uspešno maturo.
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számára az intenzívebb megalapozást, a haladóknak, akik ebből a tantárgyból érett-
ségi vizsgát is tehetnek, az eredményes érettségihez szükséges komoly haladást. 

A kísérlet kereteinek megteremtése

Miután a projekt részeként zöld lámpát kapott a kísérlet, megalakult a kísérletet 
vezető projektcsoport (az oktatási intézet munkatársai, a középiskola igazgatója és 
néhány magyartanára, valamint külső szakemberek). Az oktatási intézet munka-
társaiból álló szűkebb csoport elkészítette a kísérlet bevezetésének tervét, a magyar 
nyelvi szaktanácsadó pedig mindhárom program (gimnázium, szakközépiskola, 
szakiskola) részére elkészítette a tantervek mellékleteit, amelyek meghatározzák a 
kezdők csoportjaiban megvalósítandó célokat és követelményeket. A Szlovén Köz-
társaság Közoktatási Szaktanácsa 2012. április 19.i 148. ülésén jóváhagyta a kí-
sérlet tervét, aminek alapján az illetékes minisztérium 2012. június 11-én kiadta a 
kísérlet bevezetéséről szóló rendeletét. A szaktanács által jóváhagyott terv értelmé-
ben a kísérlet két évig tart, 2012 szeptemberétől 2014 októberéig. A 2012/2013-as 
tanév kezdete előtt megtettük a szükséges lépéseket: felmértük a kontrollcsoport 
(az akkori elsős második nyelvi diákok) magyar nyelvi tudását, a kezdő csoportban 
tanító tanár részt vett a Debreceni Nyári Egyetem egyik kurzusán, hogy bővítse a 
kezdő nyelvtanulókkal való munkára vonatkozó módszertani ismereteit, a jöven-
dőbeli elsős, egynyelvű iskolákból érkező diákok részére budapesti nyelvi tábort 
szerveztünk. A tanárok elkészítették éves terveiket, kiválasztottuk és beszereztük a 
legoptimálisabbnak tűnő tananyagot (Durst Péter: Lépésenként magyarul I.) a kez-
dők részére. 

A KÍSÉRLETNEK KÉT CÉLJA VAN: 

•	 megállapítani, milyen hatással van a magyar mint második nyelv külső dif-
ferenciálása a diákok tudására, illetve a tantervi célok és követelmények 
megvalósítására (amit a kísérleti és a kontrollcsoportban végzett méréssel 
állapítunk meg),

•	 a magyar mint második nyelv tanítása és a kétnyelvű tanítás minőségének 
a növelése (amit a diákok körében kérdőívvel, a magyartanárokkal készített 
interjúkkal és a többi tantárgyat oktató tanárok körében kérdőívvel állapí-
tunk meg).

A  K Í S É R L E T  C É L J A I :
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Formalno-pravni okvirji poskusa 

Ker je poskus kot del projekta dobil zeleno luč, je bila ustanovljena projektna skupi-
na za vodenje poskusa (sodelavci Zavoda za šolstvo, ravnatelj in nekaj profesorjev 
madžarščine iz srednje šole ter zunanji strokovnjaki). Ožja skupina, sestavljena iz 
sodelavcev Zavoda za šolstvo, je pripravila načrt uvedbe poskusa, strokovni sve-
tovalec za madžarski jezik pa je za vse tri programe (gimnazija, srednja strokov-
na šila, poklicna šola) pripravil priloge učnih načrtov, ki določajo cilje in zahteve 
in se uresničujejo v skupini začetnikov. Strokovni svet Republike Slovenije je na 
svoji 148. seji dne 19. aprila 2012 odobril načrt poskusa, na podlagi katerega je 
pristojno ministrstvo 11. junija 2012 izdalo uredbo o uvedbi poskusa. V skladu z 
načrtom, ki ga je odobril Strokovni svet, traja poskus dve leti, in sicer od septembra 
2012 do oktobra 2014. 

Pred začetkom šolskega leta 2012/2013 smo storili potrebne korake: preverili smo 
znanje madžarskega jezika v kontrolni skupini (drugi jezik dijakov prvega letnika), 
profesor, ki poučuje v skupini začetnikov, se je udeležil tečaja poletne šole v Debre-
cenu, da bi obogatil svoje metodološko znanje glede jezikovnega poučevanja zače-
tnikov, medtem ko smo za bodoče prvošolce, to je dijake, ki prihajajo iz enojezičnih 
šol, organizirali jezikovni tabor v Budimpešti.

 Profesorji so pripravili svoje letne načrte, izbrali smo in nabavili učno gradivo (Durst 
Péter: Lépésenként magyarul I.), ki se nam je zdelo najbolj optimalno za začetnike. 

POSKUS IMA DVA CILJA:

•	 ugotoviti, kakšen vpliv ima zunanja diferenciacija madžarščine kot drugega 
jezika na znanje dijakov oz. na uresničevanje ciljev in zahtev učnih načrtov 
(kar ugotavljamo s preverjanjem v poskusni in kontrolni skupini),

•	 dvigniti kakovost poučevanja madžarščine kot drugega jezika in dvojezič-
nega poučevanja (kar pri dijakih ugotavljamo z vprašalniki in anketami, ki 
jih izdelamo skupaj s profesorji madžarščine, ter z vprašalniki za profesor-
je, ki poučujejo druge predmete). 

C I L J I  P O S K U S A :
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A kísérlet első évének munkája (2012/2013-as tanév)

A kísérletben a 2012/2013-as tanévben az iskola valamennyi programjában az első 
évfolyam magyar mint második nyelvi csoportjai jelentik a kísérleti csoportot, az 
ebben a tanévben másodikos csoportok pedig a kontrollcsoportot. Az előző évektől 
eltérően ebben a tanévben nagyon kevés diák érkezett az egynyelvű általános isko-
lákból, így egy összevont csoport alakult a gimnáziumi és a szakközépiskolai prog-
ramban tanuló 3 diák részére és egy csoport a szakiskolai programokban tanuló 5 
diák részére. 

A kísérlet gyakorlati kivitelezésében a kezdő csoportban tanító tanárnak volt a leg-
több dolga és a legnagyobb felelőssége, az ő munkája volt merőben más, mint ko-
rábban. Emellett a tanítás és az értékelés megtervezésekor természetesen szoros 
együttműködésre volt szükség közte és a haladókat tanító kollégák között. 

A tanév során a projektcsoport megbeszélései mellett a következőket végeztük el: 

•	 a tanárok részére módszertani továbbképzést szerveztünk a magyar mint idegen 
nyelv szakembereinek (dr. Szili Katalin, dr. Durst Péter) bevonásával, 

•	 két alkalommal (ősszel és tavasszal) összesen 7-7 magyar nyelvi óránál hospitál-
tunk, mind a kezdő, mind a haladó kísérleti csoportokban, 

•	 tavasszal a kontrollcsoportban más tantárgyaknál hospitáltunk 9 óránál, 
•	 kérdőíves felmérést végeztünk a kísérleti csoportban más tantárgyaknál tanító 

tanárok körében, 
•	 a tanév végén nyelvi teszttel felmértük a kontrollcsoport tudását a második osz-

tály végén, valamint a kísérleti csoportét az első osztály végén,
•	 interjúkat készítettünk a kísérletben részt vevő magyartanárokkal. 

Folyamatban van a kérdőíves felméréssel, hospitálásokkal, nyelvi tesztekkel kapott 
adatok feldolgozása, az első benyomások, visszajelzések pozitívak. Az iskolában fél-
évkor jelentést – önértékelést készítettek a kísérlet kivitelezéséről, amit a tanév vé-
gén kiegészítenek, és őszre a projektcsoport elkészíti a köztes jelentést az illetékes 
szerv, a szaktanács részére. A jelentésnek a minisztérium javaslatára tartalmaznia 
kell a kísérlet folytatására vagy megszüntetésére vonatkozó javaslatot, amit a be-
gyűjtött adatok alapján tesz meg a projektcsoport. 
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Delo v prvem letu poskusa (šolsko leto 2012/2013)

Pri poskusu v šolskem letu 2012/2013 predstavlja poskusno skupino v vseh pro-
gramih šole prvi letnik madžarščine kot drugega jezika, skupine drugih letnikov 
v tem šolskem letu pa kontrolno skupino. Za razliko od preteklih let se je v tem 
šolskem letu vpisalo zelo malo dijakov iz enojezičnih osnovnih šol, tako smo obli-
kovali združeno skupino za 3 dijake, ki so se učili v gimnazijskem in srednješol-
skem programu, in eno skupino za 5 dijakov, ki so se učili v programu poklicnega 
izobraževanja.

Pri izvedbi poskusa v praksi je imel največ dela in odgovornosti profesor, ki je pou-
čeval začetniško skupino, njegovo delo je bilo popolnoma drugačno kot prej. Poleg 
tega je moral pri načrtovanju poučevanja in ocenjevanja tesno sodelovati s kolegi, 
ki so poučevali v nadaljevalnih skupinah.

V šolskem letu smo poleg pogovorov v okviru projektne skupine opravili tudi 
naslednje: 

•	 za profesorje smo organizirali metodološko izpopolnjevanje z vključitvijo stro-
kovnjakov za madžarščino kot tuji jezik (dr. Katalin Szili, dr. Péter Durst); 

•	 dvakrat (jeseni in spomladi) smo izvedli 7 hospitacij na urah madžarščine tako v 
začetni kakor v nadaljevalni poskusni skupini; 

•	 spomladi smo v kontrolni skupini pri drugih predmetih hospitirali pri 9 učnih 
urah; 

•	 v poskusni skupini smo opravili anketiranje v krogu profesorjev, ki so poučevali 
druge predmete; 

•	 na koncu šolskega leta smo z jezikovnim testom preverili znanje kontrolne sku-
pine na koncu drugega razreda in znanje poskusne skupine na koncu prvega 
razreda;

•	 izvedli smo anketo v krogu profesorjev madžarščine, ki so sodelovali pri poskusu. 

V teku je obdelava podatkov, ki smo jih pridobili z anketiranjem, hospitacijami in je-
zikovnimi testi, prvi vtisi in ugotovitve pa so pozitivni. V šoli so ob polletju pripravili 
poročilo - samooceno o izvajanju poskusa, ki ga bodo ob koncu leta dopolnili in bo 
projektna skupina jeseni pripravila vmesno poročilo za pristojni organ - strokovni 
svet. Poročilo mora, po predlogu ministrstva, vsebovati predlog za nadaljevanje ali 
zaustavitev poskusa, kar bo projektna skupina storila na podlagi zbranih podatkov. 
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A jövő évi munka, vagyis a folytatás 

A kísérlet folytatása esetében a következő tanévben a második osztályban tanítják 
majd a magyar mint második nyelvet külső differenciálással, tehát ugyanazoknál 
a diákoknál, mint az első évben. A tervvel összhangban a következőeket kell majd 
elvégezni a megbeszélések mellett: 
•	 két alkalommal (ősszel és tavasszal) hospitálni a magyar nyelvi óráknál, mind a 

kezdő, mind a haladó kísérleti csoportokban, 
•	 kérdőíves felmérést végezni a kísérleti csoportban más tantárgyaknál tanító ta-

nárok körében, 
•	 nyelvi teszttel felmérni a kísérleti csoport tudását a második osztály végén, 
•	 interjúkat készíteni a kísérletben részt vevő magyartanárokkal. 	

2014 októberéig kell a szaktanács részére elkészíteni a kísérlet zárójelentését, 
amely – ha ezt mutatják az eredmények és más adatok – tartalmazza majd a kísér-
let általánosítását a kétnyelvű középiskolában. A jelentésnek arra is ki kell térnie, 
szükséges-e az oktatási intézet részéről a modell nyomon követése. 

Zárszó

A magyar mint második nyelv külső differenciálása túl sokat váratott magára, és 
éppen egy olyan évben került kivitelezésre, amikor kivételesen nagyon kevés diák 
érkezett az egynyelvű iskolákból. Bizonyára megbízhatóbb adatokat kaptunk volna 
az előző évekhez hasonló összetételű csoportokban. A kísérletben részt vevő taná-
rok és a projektcsoport többi tagja ettől függetlenül bízunk abban, hogy az adatok 
kimutatják: ténylegesen szükség van ennek a kísérletnek az általánosítására, első-
sorban a diákok érdekében, ahogy a kezdők tanára nyilatkozta: »Több szempontból 
is szükségesnek és megfelelőnek tartom a differenciálást. Máshogy lehet és kell a 
kezdőkkel foglalkozni, mint a haladókkal. Az iskola szempontjából azért is szüksé-
gesnek tartom, mert ennek köszönhetően növekedhet az egynyelvű iskolákból érkező 
diákok száma.« Ezáltal nemcsak a kezdő, de a haladó csoport is jobban fejlődhet, 
ahogy az egyik haladó csoport tanárnője mondta az interjúban: »Fontos lenne ezt 
folytatni. Jobban tudunk foglalkozni a diákokkal. Ők is többet megtanulnak, a ver-
seny, a versengés is nagyobb, mert nem azt nézik, hogy mennyit kell tudniuk a kez-
dőknek, eddig valamiképpen ahhoz mérték a tudásukat, most meg úgy látják, hogy 
magasabb a mérce, és többet akarnak tudni.« 
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Aktivnosti v naslednjem letu oziroma nadaljevanje poskusa 

V primeru nadaljevanja poskusa bo v naslednjem šolskem letu v drugem razredu 
madžarščina poučevana kot drugi jezik z zunanjo diferenciacijo, torej z istimi dijaki 
kakor prvo leto. V skladu z načrtom bo poleg pogovorov potrebno opraviti naslednje 
naloge: 
•	 dvakrat (jeseni in spomladi) hospitirati pri urah madžarščine tako pri začetni-

ških kakor pri nadaljevalnih poskusnih skupinah; 
•	 opraviti preizkus z vprašalnikom v poskusni skupini v krogu profesorjev, ki po-

učujejo druge predmete; 
•	 z jezikovnim testom preizkusiti znanje poskusne skupine ob koncu drugega ra-

zreda; 
•	 anketirati profesorje madžarščine, ki sodelujejo pri poskusu. 
	
Do oktobra 2014 je treba za strokovni svet pripraviti zaključno poročilo o poskusu, 
ki mora – če bodo to pokazali rezultati in drugi podatki – vsebovati posplošitev po-
skusa v dvojezični srednji šoli. Poročilo mora zajemati tudi to, ali je s strani Zavoda 
za šolstvo potrebno modele spremljati. 

Zaključek

Z zunanjo diferenciacijo pri madžarščini kot drugem jeziku se je predolgo čakalo, 
začeli pa smo jo izvajati prav v letu, ko se je izjemoma vpisalo zelo malo dijakov iz 
enojezičnih šol. Zagotovo bi dobili bolj zanesljive podatke v skupinah, katerih se-
stava bi bila podobna tistim iz preteklega leta. Profesorji, ki sodelujejo v poskusu 
in drugi člani projektne skupine kljub temu verjamemo, da bodo podatki pokaza-
li, da je posplošitev tega poskusa res potrebna, predvsem v korist dijakov, kot je 
povedal profesor začetnikov: »Diferenciacijo štejem za potrebno in ustrezno iz več 
vidikov. Z začetniki se je možno in tudi potrebno ukvarjati drugače, kakor z dijaki 
v nadaljevalni skupini. Z vidika šole menim, da je to potrebno tudi zato, ker se bo, 
zahvaljujoč diferenciaciji, povečalo število dijakov iz enojezičnih šol«. S tem pa se bo 
bolje razvijala ne le začetniška, ampak tudi nadaljevalna skupina, kot je povedala 
ena od profesoric nadaljevalne skupine pri anketiranju: »Pomembno je nadaljevati 
poskus. Uspešneje se ukvarjamo z dijaki. Tudi oni se več naučijo pa tudi tekmovanje 
in tekmovalnost sta večja, ker ne gledajo na to, koliko morajo znati začetniki - kajti 
doslej so svoje znanje primerjali s tem - pač pa so zdaj mnenja, da so zahteve višje in 
želijo znati več.«
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Jó gyakorlat A magyar mint  
második nyelv külső differenciálása  
c. kísérletből
 
Bevezető – röviden az első év tapasztalatairól

A magyar mint második nyelv külső differenciálása című kísérlet keretében a 
2012/2013-as tanévben az egynyelvű, szlovén iskolákból érkező diákok a magyar 
nyelvet külön csoportban, tehát külső differenciálással tanulják. A diáklétszámból 
kifolyólag két kezdő csoportot alakítottunk: egyet a gimnáziumi programban és a 
szakközépiskolai programokban tanuló diákok számára, egyet pedig a szakiskolai 
programokban tanulók számára. Nagy kihívás volt számomra, hogy mindkét kezdő 
csoportnak én lettem a magyartanára.

Az éves tervem alapjául az érvényben levő tantervek mellett az oktatási intézet ál-
tal elkészített mellékletek szolgáltak, amelyek részletesen megfogalmazzák az első 
évfolyam céljait és követelményeit. A legnagyobb gondot a megfelelő tankönyvi és 
egyéb anyag kiválasztása jelentette, hiszen a kezdők számára készült tankönyvek 
és segédeszközök többsége a felnőtteket célozza meg. A kísérlet előtt a kezdők ta-
nításában a Debreceni Nyári Egyetem Hungarolingua sorozatának tankönyveit és 
munkafüzeteit, az Akadémiai Kiadó Halló, itt Magyarország című anyagát, vala-
mint Durst Péter Lépésenként magyarul (a Szegedi Tudományegyetem Hungaro-
lógiai Központja gondozásában jelent meg) című anyagát, illetve ezek egyes részeit 
használtuk. Alapos megfontolás után úgy döntöttünk, hogy a kísérletben az utób-
biból tanítom a kezdő csoportot. Mivel azonban ez is felnőtteknek íródott tankönyv, 
tisztában voltam azzal, hogy a tanagyagot a diákok életkorához, nyelvtudásához és 
a mellékletekben meghatározott témakörökhöz kell igazítanom.

Még a tanév előtt, 2012. augusztus. 26. és 31. között a kezdő csoport diákjai szá-
mára öt- napos budapesti tábort szerveztünk, ahol napi négy órában ismerkedtek 
a magyar nyelv alapjaival, a további időben pedig Budapest és Magyarország jelleg-
zetességeivel.

Ebben a tanévben iskolánkba az előző évekhez (az utolsó három évben átlagosan 
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Primer dobre prakse iz poskusa  
»Delna zunanja diferenciacija 
madžarščine kot drugega jezika«

Uvod - na kratko iz prakse v prvem letu

V okviru poskusa Delna zunanja diferenciacija pri madžarščini kot drugem jeziku v 
DSŠ Lendava so se v šolskem letu 2012/13 dijaki, ki so končali enojezično osnovno 
šolo, madžarščino učili v posebni skupini, tj. z zunanjo diferenciacijo. Zaradi majh-
nega števila dijakov smo oblikovali dve skupini: eno skupino za dijake iz programa 
gimnazija in programov srednjega strokovnega izobraževanja ter eno skupino za 
dijake iz programov srednjega poklicnega izobraževanja. Zame je bil velik izziv po-
učevanje začetnikov obeh skupin.

Podlaga za izdelavo letnih učnih priprav so bile poleg veljavnih učnih načrtov Prilo-
ge k učnim načrtom, ki so jih pripravili na Zavodu RS za šolstvo. Priloge podrobno 
opredeljujejo cilje in minimalne standarde znanja za prvi letnik. Največ težav je pov-
zročala izbira ustreznega učbenika in ostalih gradiv, saj je večina delovnih gradiv 
za začetnike pripravljena za odrasle. Pred uvedbo poskusa so se pri poučevanju za-
četnikov uporabljala naslednja delovna gradiva: učbeniki in delovni zvezki Hunga-
rolingua, ki jih je izdala Poletna univerza v Debrecenu (Debreceni Nyári Egyetem), 
učbeniki Halló, itt Magyarország založbe Akadémiai Kiadó ter didaktični komplet 
Pétra Dursta Lépésenként magyarul, izšlo pri Hungarološkem centru Univerze v 
Szegedu (Szegedi Tudományegyetem Hungarológiai Központ). Po tehtnem premi-
sleku smo se odločili, da bomo v poskusu pri poučevanju začetnikov uporabljal sle-
dnje. Ker pa je tudi ta zbirka namenjena za učenje jezika odraslim, mi je bilo jasno, 
da je potrebno gradiva prirediti starostni stopnji in znanju dijakov ter tematskim 
sklopom, ki jih predpišejo priloge k učnim načrtom.

Še pred pričetkom šolskega leta, med 26. in 31. avgustom 2012 smo za dijake za-
četnike organizirali 5-dnevni jezikovni tabor v Budimpešti, kjer so se dnevno 4 ure 
spoznavali z osnovami madžarskega jezika, v preostalem času pa tudi z znameni-
tostmi Budimpešte in Madžarske.
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69 diák, azaz az összes beiratkozott diák 22,12%-a) képest az egynyelvű általános 
iskolákból rendkívül kevés diák (összesen 8, azaz az összes beiratkozott diák 3 %-a) 
iratkozott. Az alacsony szám miatt két csoportot alakítottunk: egy összevontat a 
gimnáziumi és a szakközépiskolai program számára, amelyben három diák volt, és 
egyet a szakiskolai diákok számára, amelyben öt diák volt.
  
A diákok a tábornak köszönhetően meglehetősen motiváltan kezdték a tanévet, ami 
nagyban segítette az osztálytermi munkát. Az éves terv szerint haladtunk, amely 
témakörökbe csoportosulva határozza meg a tananyagot. A cél az, hogy a tanév 
végén a diákok képesek legyenek megérteni a leggyakoribb beszédszituációk egy-
szerű közléseit, illetve ilyen beszédszituációkban legyenek képesek egyszerű köz-
lésekkel részt venni.

Az óráimnál a változatos módszerek és technikák alkalmazására törekedtem. Kez-
dő nyelvtanulókról lévén szó, ahol fontos a fonetika elsajátítása, gyakran vittem be 
audiovizuális anyagot, de szívesen használtam az IKT-t is. Ezekre azért is szükség 
van, mert a kezdőknél nagyon gyakran kerül sor egy-egy nyelvtani jelenség elma-
gyarázására, ami nemigen köti le a diákok figyelmét, de kikerülhetetlen. Nagyon 
fontosnak tartom az új nyelvtani anyagot a diákok anyanyelvével összehasonlí-
tani, hiszen így jobban rögzül. Időnként gondot okozott a tankönyv és a tantervi 
mellékletek összehangolása, hiszen a tankönyvben található tananyag nem felelt 
meg minden esetben a tantervi céloknak. A diákok számára néha soknak tűnt az 
elméleti rész (más idegen nyelvekhez viszonyítva), de a magyar mint idegen nyelv 
tanításánál a grammatika mellőzése nélkül nem érhetünk el eredményt. Amikor 
felfogták, hogy a nyelvtan, a szabályok is fontosak a megfelelő kommunikáció meg-
valósításához, motiváltabbak lettek a tanulásra.

Az első tanév végén elégedett vagyok a diákok tudásával és fejlődésével. Fontosnak 
tartom azt is, hogy sikerült megőrizni kezdeti motiváltságukat, pozitív viszonyukat 
a magyar nyelv iránt, hiszen ez a további tanulás szempontjából meghatározó té-
nyező. 
	
A folytatásban egy tanóra leírása található. Az órát az összevont gimnáziumi és szakközépisko-
lai csoportban tartottam meg. 

A melléknév és a melléknév fokozása – egy tanóra bemutatása 

Az új tananyagra való ráhangolódásként két olyan gyermekverset választottam, 
amelyben melléknevek fordulnak elő, Móricz Iciri-piciri és A török és a tehenek című 
versét. Mindkettőnek nagyon érdekes a hangzása és a rímvilága is, emellett A török 
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V tem šolskem letu se je število vpisanih iz enojezičnih šol (8 dijakov, kar je 3 % vseh 
vpisanih dijakov) glede na prejšnja leta (v zadnjih treh letih se je v povprečju vpisalo 
69 dijakov, kar je 22,12 % vseh vpisanih dijakov) izredno zmanjšalo. Zaradi majh-
nega števila smo oblikovali dve skupini: eno kombinirano skupino za gimnazijo in 
SSI programe, v kateri so bili trije dijaki in skupino 5 dijakov iz SPI programov. 

Prav zaradi jezikovnega tabora so dijaki šolsko leto začeli bolj motivirani, kar je 
bilo v zelo veliko pomoč pri delu v razredu. Delo je potekalo po letni učni pripravi, 
ki temelji na tematskih sklopih. Cilj je, da bodo dijaki ob koncu šolskega leta spo-
sobni razumeti osnovna sporočanja v najbolj pogostih govornih situacijah oziroma 
da bodo zmožni jezikovno sodelovati v tovrstnih govornih situacijah na preprost 
način.

Pri svojih urah sem se trudil uporabljati čim bolj raznolike metode in tehnike. Ker 
so to dijaki, ki se jezika učijo na začetni ravni, je pomembno razvijanje fonetike. 
Prav zaradi tega sem pri uri pogosto uporabljal avdiovizualna gradiva, pogosto tudi 
IKT. Njihova raba se mi zdi utemeljena tudi zato, ker moramo pri začetnikih po-
gosto dati razlago jezikovnih pojavov in pojmov, kar je lahko za dijake monotono 
in nezanimivo. Zdi se mi zelo pomembno tudi, da pri usvajanju novih jezikovnih 
pojmov in pravil delamo vzporednice z njihovim maternim jezikom, na ta način si 
laže zapomnijo. Občasno je težave povzročalo, da učbenik ni bil v celoti usklajen s 
cilji prilog k učnim načrtom. Dijakom se je občasno količina teorije (slovnice)zdela 
(v primerjavi z drugimi tujimi jeziki) pretirana, vendar pri madžarščini kot tujem 
jeziku brez slovničnega znanja ne moremo pričakovati dobrih rezultatov. Ko so se 
prepričali o tem, da je poznavanje pravil nujni pogoj za uspešno komunikacijo, so 
postali bolj motivirani za učenje. 

Ob koncu prvega šolskega sem zadovoljen z uspehom, znanjem in napredkom dija-
kov. Posebej pomembno je, da mi je uspelo ohraniti njihovo začetno motiviranost, 
pozitivni pristop do madžarščine tekom šolskega leta, saj je to za nadaljnje učenje 
odločilen dejavnik. 

V nadaljevanju je predstavljen potek ure, ki je bila opravljena v kombiniranem oddelku 1. letnika 
gimnazije in srednjega strokovnega in tehniškega izobraževanja.

Pridevnik in stopnjevanje pridevnika – predstavitev učne ure

Za uvod v novo učno snov in motivacijo sem izbral dve otroški pesmi, v katerih 
se pojavljajo pridevniki. To sta pesmi Zsigmonda Móricza Iciri-piciri in A török és 
a tehenek. Obe pesmi imata zanimivo zvočno podobo in rime, v pesmi A török és 
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és a tehenek címűben előfordulnak melléknévi kérdő névmások és mutató névmá-
sok és néhány színt jelölő melléknév is. A versek alkalmazását az is indokolttá tette, 
hogy a tanterv melléklete és az éves tanmenet évi 10 óra irodalmi nevelést ír elő, a 
nyelvi készségek fejlesztésébe ágyazva. 

Móricz Zsigmond: Iciri-piciri

 

 

Hajaj, hol volt, hol nem... 

Volt egyszer egy iciri-piciri házacska;  

ott lakott egy iciri-piciri kis macska. 

 

Volt annak két iciri-piciri kis ökre, 

rákaptak egy iciri-piciri kis tökre. 

 

Csizmát húz az iciri-piciri kis macska, 

hová lett az iciri-piciri barmocska. 

 

Bejárja az iciri-piciri kis erdőt, 

s nem leli az iciri-piciri tekergőt. 

 

Bejárja az iciri-piciri kaszálót, 

s nem látja az iciri-piciri kószálót. 

 

Rátalál egy iciri-piciri kis tökre, 

bánatában iciri-picirit meglökte. 

 

Felfordult az iciri-piciri tököcske, 

benne a két iciri-piciri ökröcske. 

 

Megörült két iciri-piciri ökrének: 

vége van az iciri-piciri mesének! 

Móricz Zsigmond:  

A török és a tehenek

 

Volt egy török, Mehemed, 

sose látott tehenet. 

 

Nem is tudta Mehemed, 

milyenek a tehenek. 

 

Egyszer aztán Mehemed 

lát egy csomó tehenet. 

 

„Én vagyok a Mehemed!“ 

„Mi vagyunk a tehenek!“ 

 

Csodálkozik Mehemed: 

„Ilyenek a tehenek?“ 

 

Számlálgatja Mehemed, 

hányfélék a tehenek. 

 

Meg is számol Mehemed 

háromféle tehenet: 

 

Fehéret, feketét, tarkát 

„Meg ne fogd a tehén farkát!“ 

 

Nem tudta ezt Mehemed, 

s felrúgták a tehenek. 

Az Iciri-piciri című verset az egyszervolt.hu honlapon található animációval (http://
egyszervolt.hu/anim/iciri-piciri.html) mutattam be, mert így a képek segítették a vers 

http://egyszervolt.hu/anim/iciri-piciri.html
http://egyszervolt.hu/anim/iciri-piciri.html
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a tehenek pa se pojavljajo tudi vprašalnice za pridevnike, kazalni zaimki in nekaj 
pridevnikov za izražanje barve. Za motivacijo sem zato izbral pesmi, ker priloga k 
učnemu načrtu predvideva tudi 10 ur književnosti, umeščeno v razvijanje jezikov-
nih zmožnosti.

Móricz Zsigmond: Iciri-piciri

 

 

Hajaj, hol volt, hol nem... 

Volt egyszer egy iciri-piciri házacska;  

ott lakott egy iciri-piciri kis macska. 

 

Volt annak két iciri-piciri kis ökre, 

rákaptak egy iciri-piciri kis tökre. 

 

Csizmát húz az iciri.piciri kis macska, 

hová lett az iciri-piciri barmocska. 

 

Bejárja az iciri-piciri kis erdőt, 

s nem leli az iciri-piciri tekergőt. 

 

Bejárja az iciri-piciri kaszálót, 

s nem látja az iciri-piciri kószálót. 

 

Rátalál egy iciri-piciri kis tökre, 

bánatában iciri-picirit meglökte. 

 

Felfordult az iciri-piciri tököcske, 

benne a két iciri-piciri ökröcske. 

 

Megörült két iciri-piciri ökrének: 

vége van az iciri-piciri mesének! 

Móricz Zsigmond:  

A török és a tehenek

 

Volt egy török, Mehemed, 

sose látott tehenet. 

 

Nem is tudta Mehemed, 

milyenek a tehenek. 

 

Egyszer aztán Mehemed 

lát egy csomó tehenet. 

 

„Én vagyok a Mehemed!“ 

„Mi vagyunk a tehenek!“ 

 

Csodálkozik Mehemed: 

„Ilyenek a tehenek?“ 

 

Számlálgatja Mehemed, 

hányfélék a tehenek. 

 

Meg is számol Mehemed 

háromféle tehenet: 

 

Fehéret, feketét, tarkát 

„Meg ne fogd a tehén farkát!“ 

 

Nem tudta ezt Mehemed, 

s felrúgták a tehenek. 

Pesem Iciri-piciri sem dijakom predstavil s pomočjo spletne aplikacije (http://egyszer-
volt.hu/anim/iciri-piciri.html), da bi s pomočjo slik laže razumeli besedilo. Potem ko so 
povedali svoje prve vtise o pesmi in na kratko povzeli vsebino, smo z istega sple-

http://egyszervolt.hu/anim/iciri-piciri.html
http://egyszervolt.hu/anim/iciri-piciri.html
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megértését. Miután megbeszéltük az első, verssel kapcsolatos benyomásaikat, és 
röviden összefoglaltuk a tartalmát, lejátszottam nekik az egyszervolt.hu honlapról 
még A török és a tehenek megzenésített változatát Huzella Péter előadásában (http://
mese.tv/series/huzella_peter/torok_es_a_tehenek). Miután ennek is összefoglaltuk a „tar-
talmát”, megbeszéltük, hogy a két versben nagyon sok a Milyen? kérdésre válaszoló 
szó, és közöltem, hogy a mai és a következő órákon az erre a kérdésre válaszoló 
szavakkal, azaz a melléknévvel fogunk foglalkozni. 

A török és a tehenek című versből kiindulva (Milyen színű tehenek szerepelnek a 
versben?) a diákoknak ppt prezentációval különböző színeket mutattam, amelyeket 
mindkét nyelven megneveztünk, és a diákok beírták őket a füzetben vagy a tan-
könyvben található szótárukba. Ezután egymásnak tettünk fel Milyen színű a tás-
kád?, Milyen színű a tábla?, Milyen színű a fal? típusú kérdéseket, és gyakoroltuk 
az egész mondatban való válaszolást: A táska fekete., A tábla zöld... 

Az Iciri-piciri versre utalva (Mekkora macska és ökör szerepel a versben?) eljutottunk 
addig a felismerésig, hogy valamiről nem csak a színét mondhatjuk meg, hanem a 
nagyságát is. A tanteremben körülnézve gyakoroltuk a kérdésre válaszoló mellékne-
veket: Mekkora a toll?, Mekkora a tábla?... Szintén egész mondatokban válaszolgat-
tak: A toll kicsi. A tábla nagy... Ezután arra kértem őket, hogy hasonlítsák össze a 
radírt és a táblát, és így eljutottunk a melléknév fokozásáig: A tábla nagyobb, mint a 
radír. A radír kisebb, mint a tábla... Megállapították a középfok végződéseit. Automa-
tizálásként ilyen kérdéseket tettem fel nekik: Mi magasabb: az iskola vagy a vár?, Mi 
drágább: egy kiló kenyér vagy egy kiló arany?, Ki alacsonyabb? Ki szorgalmasabb?...  

http://mese.tv/series/huzella_peter/torok_es_a_tehenek
http://mese.tv/series/huzella_peter/torok_es_a_tehenek
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tnega naslova poslušali/ogledali posnetek uglasbene pesmi Török és a tehenek v 
izvedbi Pétra Huzelle (http://mese.tv/series/huzella_peter/torok_es_a_tehenek). Po povzetju 
vsebine pesmi smo se pogovorili o tem, da se v besedilih velikokrat pojavljajo be-
sede, ki odgovarjajo na vprašanje Kakšen? in tako sem napovedal temo učne ure 
oziroma učne enote, torej da se bomo pogovarjali o pridevnikih.

Izhajajoč iz pesmi Török és a tehenek (Kakšne barve so krave v pesmi?) sem dijakom 
s pomočjo ppt predstavitve pokazal več različnih barv, ki smo jih poimenovali v 
obeh jezikih, dijaki pa so jih zapisali v zvezek ali slovar v učbeniku. Za tem smo po-
stavljali različna vprašanja, povezana z barvami, npr. Kakšne barve je tvoja torba?, 
Kakšne barve je tabla?, Kakšne barve je zid?, na katera so dijaki odgovarjali v celih 
stavkih: Tabla je zelena., Torba je črna. itd. 

Na podlagi pesmi Iciri-piciri smo s pomočjo vprašanja Kako velika mačka in kako 
veliki voli nastopajo v pesmi? prišli do ugotovitve, da lahko izrazimo tudi velikost. O 
predmetih v učilnici smo postavljali vprašanja, ki so se nanašala na velikost, npr: 
Kako velik je svinčnik? Kako velika je tabla? Dijaki so odgovarjali v celih stavkih 
(Svinčnik je majhen., Tabla je velika). Zatem sem jih prosil, naj primerjajo različne 
predmete po velikosti (npr.: Tabla je večja kot radirka. Radirka je manjša kot torba.). 
S pomočjo teh ugotovitev smo prišli do stopnjevanja pridevnikov. Skupaj smo ugo-
tovili pripone primernika. Za avtomatizacijo sem postavljal vprašanja, kot so: Kaj je 
večje, šola ali grad?, Kaj je dražje: kilogram kruha ali kilogram zlata?, Kdo je mlajši?, 
Kdo je manjši?...

http://mese.tv/series/huzella_peter/torok_es_a_tehenek
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Jó gyakorlat A magyar mint második nyelv külső differenciálása c. kísérletből

Ezután három-három dolgot (ház, iskola, vár) hasonlítottunk össze, és így eljutot-
tunk a melléknév felsőfokáig: nagy – nagyobb – legnagyobb. Közösen megállapítot-
tuk a felsőfok képzésének módját, és automatizáltuk a képzést néhány egyszerűbb 
eseten. 

Az összefoglalást A kétnyelvű iskolák tanárainak e-kompetenciái című projekt ke-
retében készült e-tananyag segítségével végeztük el. 
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Za tem smo primerjali po tri predmete (hiša, šola, grad), in s pomočjo tega smo pri-
šli do naslednje stopnje pridevnika, do presežnika: velik – večji – največji. Skupaj 
smo ugotovili način tvorbe presežnika in smo avtomatizirali tvorbo na nekaj lažjih 
primerih. 

Povzetek sem dijakom pripravil s pomočjo e-gradiv, nastalih v projektu E-kompeten-
ce učiteljev v dvojezičnih šolah. 
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Záró gondolatok 

A magyar mint második nyelv kezdőknek való tanításában néha szükség van a köz-
vetítő nyelv használatára is, főleg a nyelvtani szabályok és jelenségek magyaráza-
tában. Fontosnak tartom azt is, hogy folyamatosan összehasonlítsuk a magyar és 
a szlovén nyelv jelenségeit, szabályait, feltárjuk a hasonlóságokat és az eltéréseket, 
hiszen így azok jobban rögzülnek. Ettől függetlenül azonban csak akkor érünk el 
igazán kellő fejlődést a diákoknál, ha a lehető legtöbbet hallják és használják a ma-
gyar nyelvet, ha minél több olyan ingernek vannak kitéve, amely fejleszti magyar 
nyelvű kommunikációs készségüket. 
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Zaključne misli 

Pri pouku madžarščine kot drugega jezika za začetnike je včasih neizogibna upo-
raba povezovalnega jezika, tj. slovenščine, predvsem pri razlagi jezikovnih pravil 
in zakonitosti. Pomembno se mi zdi tudi, da primerjamo prvine in pravila obeh je-
zikov ter tako ugotavljamo razlike in podobnosti saj se na ta način to znanje veliko 
bolj utrdi. Neodvisno od tega pa lahko pri dijakih dosežemo primeren napredek le, 
če bodo čim več poslušali in uporabljali madžarski jezik, torej če bodo izpostavlje-
ni čim več dražljajem, ki spodbujajo razvoj njihove komunikacijske kompetence v 
madžarskem jeziku.
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Dvojezično izobraževanje: izbrani primeri v svetu

Sonja Novak Lukanovič in Sofija Zver | Inštitut za narodnostna vprašanja

Dvojezično izobraževanje:  
izbrani primeri v svetu

1. Uvod

Modeli izobraževanja, v katere so vključeni pripadniki manjšin (različni modeli 
dvojezičnega izobraževanja) v svetu, so v zadnjih petdesetih letih pogosto središče 
političnih, družbenih in ekonomskih obravnav, kar je vplivalo na procese njihovega 
razvoja in postopke spreminjanja. Izobraževanje je eno najpomembnejših področij, 
kjer se lahko načrtno in usmerjeno srečujeta dva jezika.

Vsak izmed modelov je rezultat številnih družbenih in političnih kazalcev. Tako že 
samo poimenovanje “dvojezično izobraževanje” skriva v sebi različno organizacijo, 
vsebino in cilje dvojezičnega izobraževanja, komu je namenjeno - ali samo pripadni-
kom manjšine ali tudi pripadnikom večine, kakšna je vloga manjšinskega jezika v 
njem, kakšna je vsebina izobraževanja (programi) ter kakšni so izobraževalni cilji.

Čeprav bi na osnovi tipologije Skutnabb-Kangasove modele dvojezičnega izobraže-
vanja lahko razvrstili v 

•	 izobraževanje, katerega cilj je zagotavljati šibko obliko ohranjanja dvojezičnosti;
•	 izobraževanje, katerega cilj je močna oblika ohranjanja dvojezičnosti,
•	 pa se že v izhodišču postavi vprašanje, ali je cilj ohranjati dvojezičnost je na-

menjen manjšini, večini ali obema. Skutnabb –Kangas svojo tipologijo seveda 
zastavlja tudi s teh zornih kotov.

Dvojezična šola, ne glede na to kateri tip se v posameznem okolju izvaja, pa mora v 
okviru izobraževalnega programa zagotavljati dva izobraževalna cilja:
- instrumentalnega, 
- izraznega (ekspresivnega).

V različnih etnično heterogenih okoljih po svetu je položaj manjšinskega jezika 
v izobraževalnem sistemu različen, kar pomeni,

•	 da jezik nastopa v funkciji učnega jezika,
•	 da jezik nastopa v funkciji učnega predmeta,
•	 da je jezik obvezen ali izbirni učni predmet.
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Kétnyelvű oktatás: néhány példa a világból

Sonja Novak Lukanovič és Sofija Zver | Etnikai Kutatóintézet, Ljubljana

Kétnyelvű oktatás:  
néhány példa a világból 

1. Bevezető

Azok az oktatási modellek, amelyekben világszerte a kisebbségek tagjai iskolai 
képzést kapnak (a kétnyelvű oktatás különböző modelljei), az utóbbi ötven évben 
gyakran a politikai, társadalmi és közgazdasági viták középpontjává váltak, ami be-
folyásolta fejlődésük és átalakulásuk folyamatát. Az oktatás az egyik legfontosabb 
terület, melyben két nyelv tervezetten és irányítottan találkozhat.

Minden egyes modell számos társadalmi és politikai mutató eredménye. Így már 
önmagában a „kétnyelvű oktatás” megnevezés mögött is különböző jellemzők rej-
lenek, például a szervezés, a tartalmak, a célok, az, hogy kinek a számára hozták 
létre – csak a kisebbség tagjai vagy a többségi nemzet részére is –, milyen szerepe 
van a kisebbségi nyelvnek, valamint milyenek a tartalmak (a programok) és a célok. 

Annak ellenére, hogy Skutnabb-Kangas tipológiája alapján a kétnyelvű oktatás mo-
delljeit a következőképp lehetne felosztani:

•	 olyan oktatás, amelynek célja a kétnyelvűség gyenge megőrzési formája;
•	 olyan oktatás, amelynek célja a kétnyelvűség erős megőrzési formája,
•	 mégis már kezdetben felvetődik a kérdés, hogy a kétnyelvűség megőrzésének 

célja a kisebbséget, a többségi nemzetet vagy mindkettőt szolgálja. Skutnabb-
Kangas saját tipológiáját ezekből a szemszögekből is felvetette.

Világszerte a különböző etnikailag heterogén környezetekben folyó oktatási 
rendszerekben a kisebbségi nyelveknek más-más a helyzete, ami azt jelenti, 
hogy:

•	 a nyelv tannyelv funkciójú, 
•	 a nyelv tantárgy funkciójú, 
•	 a nyelv kötelező vagy választható tantárgy. 
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S stališča učenca, pripadnika manjšine to pomeni, da instrumentalni cilj (vezan 
na prisotnost večinske kulture in jezika) obsega “znanje za uporabo“, kar pomeni, 
da omogoča posamezniku vključitev v družbeno življenje, pridobitev znanja za delo 
in za življenje, medtem ko je izrazni cilj vezan na družbeno-kulturne vrednote, na 
posameznikovo ustvarjalnost. Oba cilja se medsebojno prepletata in dopolnjujeta. 

Poleg samih modelov dvojezičnega izobraževanja pa je potrebno upoštevati tudi 
številne faktorje, ki prispevajo k večji ali manjši uspešnosti dvojezičnega izobraže-
vanja, kot na primer: sodelovanje staršev, izobraževanje dvojezičnih učiteljev, poli-
tiko in konkretno prakso vključevanja pripadnikov večine in manjšine pri izvaja-
nju večkulturnosti/ interkulturnosti. Na uspešnost dvojezičnega izobraževanja pa 
vpliva tudi prisotnost jezika manjšine v izvenšolskih dejavnostih in tudi v širšem 
družbenem okolju. Nenazadnje pa je za uspeh dvojezičnega izobraževanja oz. dvo-
jezičnosti (individualne in institucionalne) pomembno, da ima jezik manjšine tudi 
kategorijo ekonomske vrednosti.

Različne etnične skupnosti imajo v posameznih obmejnih območjih različno vlogo 
in položaj, kar pogojuje, da imajo tudi jeziki teh skupnosti, ki prihajajo v stik, raz-
lične vlogo. V specifičnih situacijah je izbira za rabo določenega jezika povezana 
z družbenimi faktorji, kar vpliva tudi na različno zaznavanje in sprejemanje po-
sameznih jezikov. Percepcija jezikovne raznolikosti posameznika se tako odraža v 
stališču do posameznega jezika, ki vključuje tako sprejemanje posameznega jezika 
kot tudi stopnjo sporazumevalne zmožnosti v jeziku. Ustrezen model dvojezičnega 
izobraževanja ima pri tem pomembno vlogo. V obmejnih področjih ima jezik manj-
šine tudi položaj sosedskega jezika in s tem manjšinski jezik pridobiva dodano 
vrednost. V današnjem času, ki ga zaznamujejo procesi integracij in globalizacije, 
pa obstaja nevarnost, da se bo formalni in neformalni status manjšinskih jezikov 
in posledično tudi položaj manjšin znižal na račun angleškega jezika kot jezika 
»lingve franke«.

Modeli dvojezičnega izobraževanja, ki jih razvija Slovenija na narodno mešanih ob-
močjih in tudi podobni modeli, ki se izvajajo v sosednih državah in v katere so 
vključeni Slovenci so rezultat politik nacionalnih držav, tradicij nacionalnega izo-
braževanja ter demografskih kazalcev.

Modela dvojezičnega izobraževanja, ki se izvajata na narodnostno mešanih obmo-
čjih v Sloveniji šolstva v Prekmurju in v Slovenski Istri (Obali) sta bila v preteklosti 
in danes predmet raziskovanja, tako na ravni sistema kot vsebin in organizacije 
pouka ter področja didaktike. Raziskovanje je bilo usmerjeno v iskanje čimbolj 
uspešnega modela, ki bi zagotavljal uresničevanje izbranih izobraževalnih ciljev 

Dvojezično izobraževanje: izbrani primeri v svetu
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Függetlenül attól, hogy bizonyos környezetekben milyen típus működik, a kétnyel-
vű iskolának oktatási programja keretében két célt kell biztosítania:
– az instrumentálist 
– és a kifejezőt (expresszív).

A tanuló szempontjából, aki a kisebbség tagja is egyben, a többségi kultúra és nyelv 
jelenlétéhez kapcsolódó instrumentális cél magába foglalja a „felhasználható tu-
dást”, ami azt jelenti, hogy az egyénnek lehetővé teszi a társadalmi életbe való be-
kapcsolódást, valamint a munkához és az élethez szükséges tudás megszerzését, 
miközben a kifejező cél inkább a társadalmi-kulturális értékekhez, az egyén krea-
tivitásához kötődik. Mindkét cél kölcsönösen összefonódik és kiegészíti egymást.

A kétnyelvű oktatási modellek mellett figyelembe kell venni sok más tényezőt is, 
amelyek hozzájárulnak a kétnyelvű oktatás kisebb vagy nagyobb sikeréhez, mint 
például: a szülők közreműködését, a kétnyelvű tanárok továbbképzését, a többségi 
és a kisebbségi nemzet tagjainak integrációs politikáját és konkrét gyakorlatát a 
multikulturalitás/interkulturalitás végrehajtásánál. A kétnyelvű oktatás eredmé-
nyességét a kisebbségi nyelvnek a szakkörökben és a tágabb társadalmi környezet-
ben való jelenléte is befolyásolja. Végső soron pedig a kétnyelvű oktatás, ill. a két-
nyelvűség (individuális és intézményes) sikeréhez az is fontos, hogy a kisebbségi 
nyelv a gazdasági érték kategóriájával is rendelkezzen.

Bizonyos határ menti területeken az etnikai közösségek különböző szerepet töltenek 
be és különböző pozíciót foglalnak el, ami alapján a kölcsönösen érintkező közös-
ségek nyelvei is más-más szereppel rendelkeznek. Különleges esetekben az egyes 
nyelv használatának kiválasztása a társadalmi tényezőkhöz kapcsolódik, ami hatás-
sal van az adott nyelvek értékelésére és befogadására is. Az egyén nyelvi sokszínűsé-
gének percepciója így az adott nyelv iránti álláspontjában tükröződik, ami magába 
foglalja mind a nyelv befogadását, mind a kommunikációs kompetencia szintjét is. 
Ebben a kétnyelvű oktatás megfelelő modellje is jelentős szerepet játszik. A határ 
menti területeken a kisebbségi nyelv egyben az ún. szomszédos nyelv szerepét is 
betölti, amivel hozzáadott értéket teremt. A mai világban, amelyet az integrációs és 
a globalizációs folyamatok jellemeznek, fennáll annak a veszélye, hogy a kisebbségi 
nyelvek formális és nem formális státusza, így következésképpen a kisebbségek stá-
tusza is az angol mint „lingua franca” nyelvvel szemben jelentősen csökkenni fog. 

A Szlovénia nemzetiségileg vegyesen lakott területein kifejlesztett, valamint a szom-
szédos országokban működő kétnyelvű oktatási modellek, amelyekben a szlovének 
is részt vesznek, az állami politikák, a nemzeti oktatási hagyományok és a demo-
gráfiai jellemzők eredményei.

Kétnyelvű oktatás: néhány példa a világból
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(= doseganje standardov znanja) ter socializacijskih ciljev (= oblikovanje stališč in 
percepcij) učencev o sobivanju različnih jezikovnih/etničnih skupnosti v mešanem 
okolju.

Uspešno dvojezično izobraževanje (ne glede kateri model obravnavamo) ni mogo-
če ocenjevati na osnovi ene dimenzije, uspešnost je kompleksna in jo je potrebno 
obravnavati v najširšem družbenem kontekstu. Že sama izbira modela je v določe-
nem okolju politično, strokovno in družbeno pogojena in je pričakovano uspešna. 
Pri ugotavljanju uspešnosti ocenjujemo različne spremenljivke –uspešnost posa-
meznika z vidika učnega programa, z vidika posameznega predmeta, z vidika spora-
zumevalne zmožnosti L1, L2 in tujega jezika, z vidika učnega uspeha, vključevanja 
v nadaljnje šolanje, oziroma vključevanja v delovni proces. Osnovna naloga dvoje-
zičnega izobraževanja v Sloveniji je, da se s kvalitetnim vzgojno izobraževalnim de-
lom omogoči učencem enakopravno vključevanje v nadaljnje izobraževanje ter na 
ta način zagotovi enakopravne možnosti za vsestranski družbeni razvoj narodne 
manjšine. Načelo, da sta materinščini učencev enakovredni kot učna predmeta in 
učna jezika, pa pomeni zasnovo za razvijanje dvosmerne dvojezičnosti, tako imeno-
vane funkcionalne dvojezičnosti. Oba modela ohranjata/bogatita etnično identiteto 
posameznika, njun družbeni cilj je kulturni pluralizem/medkulturni dialog, med-
tem ko je jezikovni cilj dvosmerna dvojezičnost.

Dvojezično izobraževanje v Sloveniji pomeni uresničevanje enakopravnosti različ-
nih etničnih skupin, poznavanje jezika in kulture drugega, jezika večine ali manj-
šine, pa pomeni sprejemanje in spoštovanje drugega.

Primeri v Evropi potrjujejo, da se v posameznih okoljih izvajajo različni modeli dvo-
jezičnega izobraževanja, katerih cilji so z vidika posameznika in družbe različni. 
Prav zaradi razumevanja različnosti izpostavljamo Španijo in njihove modele dvo-
jezičnega izobraževanja, v katere so vključeni pripadniki manjšinskih skupnosti 
- Katalonci in Baski1 ter modele dvojezičnega izobraževanj na Finskem, v katere so 
vključeni Sami in pa pripadniki švedske manjšine.

 Primeri nam lahko pomagajo iskati podobnosti in razlike v urejanju etnične razno-
likosti v Sloveniji in ugotavljanju uspešnosti izobraževanja.

1	 Prikaz različnih modelov izobraževanja manjšin v sosednjih državah je v študiji »Manjšine v prostoru 
Alpe-Jadran«, ki je izšla v okviru DS Alpe Jadran s finančno podporo Urada za narodnosti RS.
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A Szlovénia nemzetiségileg vegyesen lakott területein, pontosabban a Muravidéken 
és a Tengermelléken működő kétnyelvű oktatási modellek a múltban és manapság 
is kutatási témát adnak, amely vizsgálatok során eddig felmérték azok rendszerét, 
tartalmát, a tanítás szervezettségét és a didaktika területét. A kutatás a minél sike-
resebb modell keresésére irányult, amely biztosítaná a tanulók által kiválasztott, a 
különböző, vegyes környezetben élő nyelvi/etnikai közösségek együttéléséről szóló 
oktatási (= a tudásszabványok elérése), valamint szocializációs célok (= az állás-
pontok és a percepciók megformálása) megvalósítását.

A sikeres kétnyelvű oktatást (függetlenül attól, melyik modellről beszélünk) nem 
lehet kizárólag egy dimenzió alapján értékelni, mivel a siker elég összetett dolog, 
és ezért a tágabb társadalmi kontextus keretében kell elemezni. Egy adott környe-
zetben már a modell kiválasztása is különböző politikai, szakmai és társadalmi 
tényezők alapján történik, amik alapján azt várják, hogy sikeres rendszer lesz. Az 
eredményesség megállapításánál különböző szempontokat értékelünk – az egyén 
teljesítményét a tanterv, az egyes tantárgyak, az L1, L2 és az idegen nyelv kom-
munikációs kompetenciáját, a tanulmányi eredményt, a továbbképzésbe, illetve a 
munkafolyamatba való bekapcsolódást. Szlovéniában a kétnyelvű oktatás alapvető 
feladata, hogy minőségi nevelési és oktatási munkával minden tanulónak egyenlő 
esélyt teremtsünk a továbbtanulásba való bekapcsolódásra, és ezzel együtt a nem-
zetiségi kisebbségek teljes körű társadalmi fejlődésére is. Az az alapelv pedig, amely 
kimondja, hogy mindkét anyanyelv egyenlő státuszú tantárgy és oktatási nyelv, a 
kétirányú, illetve az úgynevezett funkcionális kétnyelvűség fejlesztésének az elkép-
zelését tükrözi. Mindkét modell megőrzi/gazdagítja az egyén etnikai identitását, hi-
szen a társadalmi cél a kulturális pluralizmus, a kultúrák közti párbeszéd, a nyelvi 
pedig a kétirányú kétnyelvűség.

A kétnyelvű oktatás Szlovéniában a különböző etnikai csoportok egyenlőségének 
megvalósítását, a nyelvek és a kultúrák kölcsönös megismerése pedig a másik fél 
elfogadását és megbecsülésétét jelenti.

Az európai példák igazolják, hogy egyes környezetekben különböző kétnyelvű okta-
tási modellek működnek, amelyek céljai az egyén és a társdalom szempontjából is 
eltérnek egymástól. Az eltérések jobb megértése érdekében Spanyolországot és két-
nyelvű oktatási modelljeit tekintjük át, amelyekben a katalán és a baszk1 kisebbsé-
gek tagjai kapnak oktatást, valamint a Finnországban működő kétnyelvű oktatási 
modelleket, amelyekben a számi népcsoport és a svéd kisebbség tagjai vesznek részt.

1	  A szomszéd országok kisebbségi oktatási modelljeinek bemutatása „Az Alpok–Adria térség 
kisebbségei” („Manjšine v prostoru Alpe–Jadran”) című tanulmányban, amely a DS Alpe–Jadran 
keretében jelent meg az SzK Nemzetiségi Hivatala támogatásával.
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2. Dvojezično/večjezično izobraževanje v Španiji 

2.1 Primer Kataloncev

Katalonija leži v severovzhodnem delu Španije in predstavlja eno izmed dežel Špa-
nije, ki ima svoj parlament in svojo avtonomno vlado. Katalonija ima šest milijonov 
prebivalcev in kar 75 odstotkov jih živi v glavnem mestu, v Barceloni. Skoraj polo-
vico prebivalcev predstavljajo priseljenci oz. že potomci priseljencev, ki so prišli v 
Katalonijo iz južnih predelov Španije. Zaradi močne ekonomske migracije iz nera-
zvitih španskih predelov v gospodarsko razvito Katalonijo se je tako spremenila 
tudi demografska slika tega področja, število prebivalcev se je glede na leto 1900 
kar potrojilo. Polovico prebivalstva še vedno predstavljajo avtohtoni Katalonci, ki 
govorijo katalonščino, jezik, ki je soroden španščini in provansalščini. Španska 
ustava iz leta 1978 v 2. členu priznava in zagotavlja različnim etničnim skupinam 
in deželam, ki sestavljajo Španijo pravico do avtonomije. Španski ustavni sistem 
ni federalen. Glede na statut vsake posamezne avtonomne skupnosti pa omogoča 
različno raven pristojnosti. Katalonski parlament je leta 1978 sprejel obširno zako-
nodajo, na osnovi katere so se razdelile nekatere pristojnosti na deželo, druge pa 
na državo. 

Katalonski in španski jezik sta v Kataloniji uradna jezika šele od leta 1978, kar 
pomeni, da se je tudi status katalonskega jezika v izobraževalnem sistemu po tem 
letu začel počasi spreminjati. Pred letom 1978 se je katalonski jezik kot predmet 
poučeval samo v nekaterih šolah. Zakonsko pa se je status obeh jezikov, predvsem 
na področju izobraževanja in pa javne uprave, uredil z zakonom “Llei de Normalit-
zacio Linguistica” / Zakon o jezikovni normi/, ki ga je sprejel katalonski parlament 
leta 1983 s podporo vseh političnih strank. Zakon so sprejeli s ciljem, da se uredi 
položaj katalonskega jezika na vseh nivojih javnega življenja.

Ker izobraževanje predstavlja eno najpomembnejših področji jezikovne politike, 
omenjeni zakon zagotavlja pravno osnovo, ki urejuje položaj katalonskega jezika v 
izobraževanju, kar pomeni, da katalonski jezik v šoli ni več samo predmet, ampak 
je postal tudi učni jezik. Zakon je opredelil tudi cilj izobraževanja: to je popolna 
dvojezičnost za vse učence. Zakon določa, da “mora vsak po končanem osnovnem 
izobraževanju obvladati oba jezika” in da “imajo otroci pravico, da se na prvih sto-
pnjah šolanja izobražujejo v jeziku, ki ga najbolje obvladajo”. Čeprav zakon ne po-
jasnjuje natančno, kaj pomeni “prve stopnje izobraževanja”, pa ta stopnja pomeni 
vrtec in prva dva razreda osnovne šole. Jezikovna /izobraževalna politika v Katalo-
niji izhaja iz stališča o sožitju dveh jezikov, o dvojezičnosti. To se odraža tudi v ciljih 
izobraževanja - vsi učenci ne glede na njihovo jezikovno znanje oz . materinščino 
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Ezek a példák hozzásegíthetnek az etnikai sokszínűség kapcsán felmerülő hason-
lóságok és különbségek megtalálásához, valamint az oktatás eredményességének 
meghatározásához. 

2. Kétnyelvű/többnyelvű oktatás Spanyolországban 

A katalánok példája

Katalónia Spanyolország egyik autonóm közössége saját parlamenttel és auto-
nóm kormánnyal, az ország északkeleti részén helyezkedik el. Lakosságának szá-
ma hatmillió, ennek 75 százaléka a fővárosban, Barcelonában él. A lakosságnak 
csaknem a felét a bevándorlók, illetve most már azok leszármazottai képezik, akik 
Katalóniába Spanyolország déli részeiből érkeztek. Az ország fejletlen részéből a 
gazdaságilag fejlettebb Katalóniába zúduló erős migráció következtében a terület 
demográfiai képe is megváltozott, az 1900-as évvel szemben pedig a lakosság szá-
ma háromszorosára növekedett. A lakosság felét még mindig az őshonos katalán 
népcsoport képezi saját, katalán nyelvével, amelynek legközelebbi rokonai a spa-
nyol és a provanszál nyelvek. Az 1978. évi spanyol alkotmány 2. cikkében elismeri 
a nemzetiségek és a Spanyolország részét képező régiók autonómiához való jogát. 
A spanyol alkotmányos rendszer nem föderális. Az egyes autonóm közösségek sta-
tútuma alapján azonban a hatáskörök különböző szintjeit teszi lehetővé. A katalán 
parlament 1978-ban átfogó törvényt fogadott el, amelynek alapján a hatásköröket 
az ország és az autonóm közösség között osztotta fel. 

Katalóniában a katalán a spanyol mellett csak 1978 óta hivatalos nyelv, ami azt 
jelenti, hogy ezt követően a katalán nyelv státusza az oktatási rendszerben is foko-
zatosan változni kezdett. 1978 előtt ugyanis a katalán nyelvet mint tantárgyat csak 
néhány iskolában tanították. Jogilag pedig mindkét nyelv státusza, különösen az 
oktatás és a közigazgatás terén, a „Llei de Normalizacio Linguistica”, azaz „A nyelvi 
normalizációs törvény” alapján rendeződött, amelyet 1983-ban az összes politikai 
párt támogatásával a katalán parlament fogadott el. A törvény azzal a céllal szüle-
tett, hogy a katalán nyelv helyzete a közélet minden fokán véglegesen rendeződjön. 

Mivel az oktatás a nyelvpolitika egyik legfontosabb területe, az említett törvény 
olyan jogi alapot biztosít, amely rendezi a katalán nyelv helyzetét az oktatásban. Ez 
azt jelenti, hogy a katalán nyelv az iskolában többé nem csupán tantárgy, hanem 
tannyelv is egyben. A törvény az oktatás célját is meghatározta: teljes körű kétnyel-
vűség minden tanuló számára. Előírja ugyanis, hogy „az általános iskola befejezté-
vel mindenkinek tudnia kell mind a két nyelvet” és „a gyerekeknek joguk van arra, 
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morajo obvladati pisno in ustno oba jezika. Ob vstopu v šolo je za učence značilna 
različna jezikovna zmožnost v španskem oz. katalonskem jeziku. Zakon tudi pre-
poveduje ločevanje otrok po jeziku in ustanavljanje ločenih šol oziroma oddelkov 
v ta namen. Glede na različno jezikovno znanje ob vstopu v šolo je pri pouku zato 
uveden diferenciran pristop.

Zgodovinski in politični dogodki so vplivali, da je bil v različnih obdobjih status 
katalonskega jezika različen. Jezikovna politika v Kataloniji je tesno povezana z 
nastajanjem demokracije v državi. V obdobju Francove diktature (1939-1975) je bil 
katalonski jezik umaknjen iz javnega življenja, iz šol, iz sredstev javnega življenja 
in iz založniške dejavnosti, izginili so topografski napisi v katalonščini, skratka, 
katalonski jezik je izginil iz vseh družbeno-ekonomskih dejavnostih. Španski jezik 
je postal uradni jezik, medtem ko je katalonščina ostala jezik, ki se je uporabljal v 
neformalnih situacijah in v domačem okolju. Jezikovna situacija se je začela spre-
minjati šele v sedemdesetih letih, ko se je katalonski jezik, na osnovi zakonodaje, 
začel uporabljati v izobraževalnem sistemu. Država (centralna vlada) v začetku ni 
storila ničesar, kar bi zagotavljalo večjo implementacijo katalonskega jezika tudi na 
druga področja javnega življenja. Opazne spremembe so nastopile šele po Francovi 
smrti. Ena izmed pomembnih sprememb je bila vzpostavitev regionalne avtono-
mije leta 1979, kar je vplivalo na spremenjen položaj katalonskega jezika na vseh 
področjih javnega življenja.

Osnovni princip jezikovne politike v Kataloniji sloni na členu 3 Statuta o avtonomi-
ji, ki pravi, da je katalonski jezik jezik Katalonije ter da sta španski in katalonski 
jezik uradna jezika v Kataloniji ter da nihče ne sme biti diskriminiran zaradi jezika, 
ki ga uporablja. Regionalna vlada (Generalitat) je zato sprejela posebne ukrepe, ki 
zagotavljajo te pravice. Posebno pomembno vlogo ima pri tem sprejetje zakona o 
jezikovni normi leta 1983, s katerim so postavili pravno osnovo jezikovni politiki v 
Kataloniji, ki vpliva na položaj katalonskega jezika v družbi, poudarja institucional-
no podporo katalonskemu jeziku in podpira implementacijo jezikovne politike na 
vseh področjih ter na ta način krepi tudi razvoj dvojezičnosti.

To pomeni, da je regionalna vlada Katalonije odgovorna za ureditev in administra-
cijo izobraževalnega sistema od predšolskega obdobja pa do univerze na svojem 
teritoriju, kar obsega:

Katalonija je ena izmed avtonomnih regij v Španiji, ki ima po sprejetju 
Statuta o avtonomiji iz leta 1997 pravico o samostojnem odločanju na 

področju vzgoje in izobraževanja.



Kézikönyv a muravidéki kétnyelvű iskolák pedagógusai számára 509

Kétnyelvű oktatás: néhány példa a világból

hogy az oktatás kezdő szintjein azon a nyelven tanuljanak, amelyet a legjobban 
ismernek”. Habár a törvény „az oktatás kezdő szintjeit” pontosan nem határozza 
meg, az említett szint az óvodát és az általános iskola első két osztályát jelenti. A 
katalán nyelvi/oktatási politika a két nyelv együttéléséből, a kétnyelvűségből ered, 
amit az oktatás céljai is tükröznek – minden egyes tanulónak, nyelvi ismeretétől, 
ill. anyanyelvétől függetlenül mind a két nyelven meg kell tanulnia írni és beszél-
ni is. Az iskolába lépéskor a tanulók különböző nyelvi készségekkel rendelkeznek 
mind a spanyol, mind pedig a katalán nyelv esetében. 

A törvény a gyerekek nyelvi alapon történő megkülönböztetését és a külön iskolák, 
illetve osztályok létrehozását is tiltja. Tekintettel arra, hogy az iskolába lépéskor a 
gyerekek különböző nyelvi készségekkel rendelkeznek, a tanításban differenciált 
megközelítést alkalmaznak. 

Az idők során a katalán nyelv státusza többször megváltozott, amire a történelmi 
és politikai események is erősen hatottak. Katalóniában a nyelvpolitika fejlődé-
se szoros kapcsolatban áll a demokrácia születésével. Franco diktatúrája idején 
(1939–1975) tiltott volt a katalán nyelv nyilvános használata, eltűnt az iskolákból, 
a közéletből és a kiadói tevékenységből, eltávolították a katalán nyelvű feliratokat, 
tehát a katalán nyelv eltűnt minden társadalmi-gazdasági tevékenységből. A hiva-
talos nyelv a spanyol lett, a katalánt pedig csupán nem formális helyzetekben és 
családi körben beszélték. 

Nyelvi téren a hetvenes években volt észlelhető némi változás, amikor a törvény 
alapján a katalán nyelvet bevonták az oktatásba is. Az állam (a központi kormány) 
a katalán nyelvnek a közélet más területeire való erőteljesebb implementációja 
érdekében kezdetben nem tett semmit. Kisebb-nagyobb változások csak Franco 
halála után következtek be. Az egyik jelentősebb változás a regionális autonómia 
létrehozása volt 1979-ben, ami a katalán nyelv közéleti helyzetét is lényegesen 
megváltoztatta.

A katalán nyelvpolitika alapelve az Autonómia Statútum 3. cikkén alapul, amely 
kimondja, hogy a katalán Katalónia nyelve, ahol a hivatalos nyelvek a spanyol és 
a katalán, valamint hogy a nyelvhasználata miatt senkit sem szabad diszkriminál-
ni. A regionális kormány (Generalitat) ezért e jogok biztosítására külön intézke-
déseket fogadott el. Ennél különösen fontos szerep az 1983-ban elfogadott nyelvi 
normalizációs törvénynek jutott, amellyel Katalóniában megszületett a nyelvpoli-
tika jogi alapja, és amely kiemeli a katalán nyelv intézményi támogatását, segíti a 
nyelvpolitika implementációját minden egyes területen, valamint ily módon erősíti 
a kétnyelvűség fejlődését is.
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•	 organizacijo izobraževalnih institucij (pristojnost ustanavljanja, zapiranja, fi-
nanciranje),

•	 skrb za učiteljski kader (priprava sprejemnih izpitov o usposobljenosti pouče-
vanja, izpopolnjevalne tečaje),

•	 raziskave s področja izobraževanja in eksperimente,
•	 izoblikovanje vsebin in kurikuluma.

Čeprav je izobraževanje v pristojnosti regije, pa mora biti na osnovi španske ustave 
zagotovljena skupna osnova v izobraževalnem sistemu, ki jo morajo upoštevati vse 
španske šole, ne glede na regijo.

Zakonska ureditev katalonskega in španskega jezika v šoli določa, da se morata 
oba jezika poučevati kot učna predmeta (4 ure tedensko) na vseh stopnjah osnov-
nega izobraževanja in se morata uporabljati kot učna jezika pri drugih kurikular-
nih predmetih (en predmet v španskem jeziku, dva v katalonskem) od tretjega ra-
zreda naprej. Izbor jezika, v katerem se poučuje posamezen predmet, je odvisen od 
posamezne šole, ki sprejme odločitev glede na stopnjo jezikovnega znanja posame-
znega jezika in pa glede na odločitev šolskega sveta (Consell Escolar), v katerem so 
predstavniki staršev, učiteljev in učencev.

Oddelek za izobraževanje, ki deluje v okviru katalonske vlade, je šolam predlagal 
(gre samo za priporočilo in ne za uradni odlok), naj se katalonski jezik čim več 
uporablja pri vseh predmetih in naj se španski jezik omeji samo na poučevanje 
predmetov, pri katerih je določen kot učni jezik.

Zaradi spremenjene zakonske ureditve in s tem spremenjenega statusa katalonske-
ga jezika, se je tudi odnos / stališče staršev in učiteljev do katalonskega jezika zelo 
spremenil. Zaradi vseh teh družbenih dejavnikov se je prisotnost katalonskega je-
zika v šolah močno povečala, kar kažejo tudi statistični podatki. S tem pa se je med 
prebivalci Katalonije tudi močno povečala jezikovna zmožnost v katalonskem jeziku.

Tako na primer je leta 1978 samo 3 odstotke šol izvajalo program, ki bi ga lahko 
označili kot “maksimalna katalonizacija” (učni jezik katalonščina, španščina samo 
učni predmet). 

Konec devetdesetih let se je situacija izboljšala in kar več kot osemdeset odstotkov 
šol je izvajalo program “maksimalne katalonizacije”, v katerem je katalonski jezik 
učni jezik. Ostale šole izvajajo program “srednje katalonizacije”, v katerem se učni 
program začne v španskem jeziku, nato se postopno uvaja katalonščina, dokler 
oba jezika ne postaneta enakovredno, proporcionalno zastopana.

Dvojezično izobraževanje: izbrani primeri v svetu
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dr. Anna Kolláth | Oddelek za madžarski jezik in književnost, Filozofska fakulteta Maribor

Nekaj misli o modelih dvojezičnega 
izobraževanja

1. Predstavitev položaja

1.1

V Prekmurju1 poteka izvajanje dvojezičnega izobraževanja od leta 1959. Delovanje, 
učinkovitost in uspešnost le-tega so od samih začetkov predmet velikega zanimanja 
tako stroke kot (izobraževalne) politike in ne nazadnje neposrednih in posrednih de-
ležnikov: učencev, staršev in učiteljev. Na narodnostno mešanem območju je konec 
petdesetih let prejšnjega stoletja razredčene oddelke z manjšinskim maternim jezi-
kom in tudi slovenske oddelke nasledil za vse, tako pripadnike večine kot manjšine, 
obvezni izobraževalni model z dvema učnima jezikoma, o katerem je javno mnenje še 
danes razdeljeno: njegove prednosti in slabosti obravnava vse bogatejša baza strokov-
ne literature. Sodobni raziskovalci, pripadniki manjšine, slovenske večine in pozna-
valci z Madžarske poskušajo analizirati osnovne parametre, učinkovitost in rezultate 
dvojezičnega šolstva s preseganjem lokalnih in regionalnih okvirov ter s presaditvijo 
študij v evropski kontekst (izpostavila bom le nekaj prispevkov na to temo: Bence 
2011; Bernjak 2004, 2008; Bush 2009; Kolláth 2005, 2009, Kolláth ur. 2009, Kontra 
ur. 2012; Király M. ur. 2011, Nečak Lük 2009, 2011, Novak Lukanovič 2009; Ruda 
ur. 2002a; Zágorec Csuka ur. 2009). Raziskovalci se strinjajo, da prednostna oblika 
dvojezičnega izobraževanja (v dveh učnih jezikih), t. i. utopistični izobraževalni mo-
del (glej tudi Skutnabb-Kangas 1997: 25, Bartha 2004, Kontra 1997, Lanstyák 1998 
in drugi; analiza modela sledi v nadaljevanju) ni izpolnila pričakovanj, predvsem z 
vidika ohranjanja manjšinskega maternega jezika in oblikovanja narodne identite-
te madžarskih učencev. Kot poglavitna vzroka se omenjata nedodelanost didaktične 
plati modela in neustrezna usposobljenost učiteljev ter profesorjev dvojezičnih izo-
braževalnih ustanov zaradi pomanjkanja možnosti pridobitve ustreznih kompetenc. 

Ta primanjkljaj želi ublažiti projekt, financiran s strani Evropskega socialnega skla-
da in Ministrstva za šolstvo in šport Republike Slovenije E-kompetenca učiteljev v 

1	 Toponim Prekmurje pomeni narodnostno mešano področje, opredeljeno v Ustavi republike Slovenije 
in občinskih statutih. 
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Önigazgatási Közösség koordinálta A kétnyelvű iskolák tanárainak e-kompetenciái 
című projekt. A projekt a készülő e-tananyagokkal fejleszti a kétnyelvű közoktatásban 
dolgozó szaktanárok magyarnyelvi kompetenciáját, a különböző szaktantárgyak 
online szótáraival fejleszti, jó irányban alakítja a magyar szaknyelvi regisztereket. 

A módszertani kézikönyv megfogalmazza azokat az alapvető ismereteket, amelyek 
segítséget nyújtanak a kétnyelvű iskolák tanárainak oktatómunkájában. A kézi-
könyv bevezetője elsősorban a két(tan)nyelvű oktatástipológiákat ismerteti a leg-
alapvetőbb szakirodalmak alapján. Célja leginkább az, hogy a különböző modellek 
jellemző vonásainak esetleges adaptációjából, az azokból levonható tanulságokból 
megszüntethetők vagy legalább csökkenthetők legyenek a muravidéki modell olyan 
sokat emlegetett hiányosságai, a mindenkori szükségleteknek megfelelően alakít-
ható legyen struktúrája, s a lehetőségekhez mérten közeledjen egymáshoz elmélet 
és gyakorlat olyan módon, hogy a kisebbségi anyanyelv iskolai jelenléte stabilizá-
lódhasson, illetve megerősödhessen.

1. 2 

A különböző esettanulmányokkal való összevetés csak a tények, a specifikumok is-
meretében és tiszteletben tartásával lehetséges. Nem szabad figyelmen kívül hagy-
ni, hogy a muravidéki kétnyelvű oktatás mindkét nemzeti közösségé: magyaroké 
és szlovéneké egyaránt, eredményei és hiányosságai csak ebben a kontextusban 
értelmezhetők hitelesen.

Tény, hogy a kétnyelvű oktatás ötven éve alatt generációk nőttek fel, tanultak szak-
mát, nyelv(eke)t és toleranciát magas szinten, a két nyelven keresztül magukévá 
tettek két kultúrát, ez lett lételemük, ebben vannak otthon. Továbbra is vannak 
családok, ahol átörökítődik a magyar anyanyelv, még mindig vannak szülők, akik 
anyanyelvi magyar csoportot választanak gyermeküknek az iskolába lépéskor, az 
erősödő asszimilációs tendenciák mellett még mindig fellelhetők a természetes és 
szükséges integráció jegyei is. 

Vannak olyan emberek mindkét közösségben, akik a kétnyelvűséget létezésük hoz-
záadott értékének érzik, és nem kényszert látnak benne, akik tudják, hogy a két-
nyelvű terület többletértéke mindkét közösség számára a közös kultúra, amelynek 
csak a két nyelv együttesen lehet hiteles hordozója. Nagyon fontos eredmény, hogy 
a magyar nemzeti közösségben kialakult a helyi értelmiségi réteg, amely felelőssé-
get tud vállalni a nyelvi és nem nyelvi helyzet alakulásáért, amely tudja, hogy – a 
pozitív diszkrimináción alapuló biztos jogi háttér ellenére – saját sorsának önálló 
alakítójává kell válnia a megmaradás érdekében (Kolláth 2009).
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dvojezičnih šolah, ki ga koordinira Pomurska madžarska samoupravna narodna 
skupnost. E-učno gradivo, izdelano v okviru projekta, razvija madžarsko jezikovno 
kompetenco pedagoških delavcev, učiteljev strokovnih predmetov, s pomočjo sple-
tnih slovarjev za različne strokovne predmete razvija in usmerja rabo madžarske 
strokovne terminologije. 

Metodološki priročnik zajema temeljna znanja, ki bodo učiteljem dvojezičnih šol 
v pomoč pri opravljanju vzgojno-izobraževalnega dela. V uvodu priročnika so na 
podlagi temeljne strokovne literature v prvi vrsti predstavljeni dvojezični (z dvema 
učnima jezikoma) izobraževalni modeli. Namen tega je, da se z morebitnimi prilago-
ditvami posamezni elementi dobre prakse prenesejo v prekmurski model z name-
ro, da se odpravijo ali vsaj ublažijo pogosto »opevane« pomanjkljivosti modela, da bi 
se struktura lažje prilagajala vsakokratnim dejanskim potrebam in da bi se teorija 
čim bolj približala praksi, kar bi pomenilo stabilizacijo oz. vsaj okrepitev prisotno-
sti manjšinskega maternega jezika v šoli.

1.2 

Primerjava z drugimi študijami primera je mogoča le ob poznavanju in spoštova-
nju dejstev in posebnosti. Ne smemo mimo tega, da je dvojezično izobraževanje v 
Prekmurju v enaki meri last obeh narodnih skupnosti, tj. Madžarov in Slovencev, 
njegovi rezultati in pomanjkljivosti se verodostojno interpretirajo le v tem obsegu. 

Dejstvo je, da so v petdesetih letih dvojezičnega izobraževanja odrasle generacije, 
ki so se izobrazile za različne poklice, se učile jezika in tolerance na visoki stopnji, 
ob dveh jezikih so spoznale in si upravičeno prisvojile dve kulturi, ki sta bistvo 
njihovega obstoja, v katerem se počutijo domače. Seveda so še družine, v katerih 
se je madžarski jezik ohranil, še so starši, ki svoje otroke ob vstopu v šolo vpišejo 
v oddelek z madžarskim učnim jezikom, ob okrepljenem trendu asimilacije se še 
zmeraj najdejo povsem naravni in potrebni elementi integracije. 

V obeh skupnostih so posamezniki, ki dvojezičnost dojemajo kot dodano vrednost 
svojega bivanja in v tem ne čutijo nobene prisile oz. omejitve, posamezniki, ki se 
zavedajo, da je za obe skupnosti skupna kultura le dodatek, verodostojnost tega 
pa nosita oba jezika hkrati. Madžarsko narodno skupnost odlikuje pomemben re-
zultat, in sicer ta, da ima sloj lokalnih izobražencev, ki prevzemajo odgovornost za 
jezikovne in nejezikovne razmere, ki se kljub pozitivni diskriminaciji, temelječi na 
varnem pravnem zaledju, zavedajo, da si v interesu svojega lasnega obstoja morajo 
usodo krojiti sami (Kolláth 2009).
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2. A kétnyelvűség meghatározásai

A kétnyelvűség fogalmát több oldalról, több tudományterület értelmezésében is 
megközelíthetjük (ebből is látszik, mennyire sokrétű és összetett jelenségről van 
szó). A társadalmi szempontokat előtérbe helyező kutatások definíciói a kétnyelvű 
identitást, a két nyelvvel való azonosulást tekintik a legfontosabb kritériumnak, el-
tekintve attól, hogyan és mikor jutott az egyén a két nyelv birtokába, milyen szinten 
beszéli az adott nyelveket, és mennyire gyakran használja őket. A kétnyelvű identi-
tás kialakulása szempontjából nemcsak a két nyelvvel, hanem a bennük és általuk 
élő kultúrával kapcsolatos élmények is döntő jelentőségűek (Skutnabb-Kangas: 
1988, Lesznyák 1996: 218, Göncz Lajos 1999: 94–95).

A négy csoportba sorolható meghatározások közül (az anyanyelv Skutnabb-Kangas-
féle négy alapvető szegmensét követve2) a nyelv elsajátításának idejét újabban nem 
tartja a szakma meghatározó jelentőségűnek a kétnyelvűség létrejötte szempontjá-
ból. Magán a jelenségén belül viszont továbbra sem hagyhatjuk figyelmen kívül ezt 
a paramétert sem, hiszen befolyásolhatja a nyelvtudás jellegzetességeit, valamint 
hozzájárulhat a kétnyelvű identitás kialakulásához. 

A kompetenciaközpontú megközelítés a két nyelv ismeretének fokát tartja a kétnyel-
vűség kritériumának (a „kicsit értem és beszélem” szinttől kezdve az ún. „perfekt” 
nyelvtudásig terjed a skála), a funkcionális szemléletű viszont a két nyelv megfelelő 
használatát, a használat gyakoriságát, azt a tényt, hogyan és mennyire teszik ma-
gukévá a beszélők az őket körülvevő, különböző nyeli világokat (Lesznyák 1996). 

Grosjean funkcióközpontú szemléletével új megvilágításba helyezte a fogalmat 
(Navracsics 2002, Kolláth 2005: 74–75). Szerinte a kétnyelvűség lényege két (vagy 
több) nyelv rendszeres használata az ember mindennapi életében, nem pedig két 
vagy több nyelv optimális és egyforma szintű ismerete. A kétnyelvű két nyelvet 
használ – elkülönítve vagy együtt – különböző célokra, az élet különböző területein, 
különböző emberekkel. Mivel a két nyelv szükségessége és használata teljesen elté-
rő, érthető, hogy nyelvi kompetenciája nem egyforma mind a két nyelven. A kétnyel-
vű egy sajátos beszélő/hallgató, akit önmagában kell vizsgálni, és nem az egynyel-
vűekkel összehasonlítva, hiszen anyanyelvét másképp beszéli, mint az egynyelvű 
környezetben élő monolingvis beszélők. Grosjean az egy- és a kétnyelvűek közötti 

2	 Az anyanyelvet Tove Skutnabb-Kangas a következőképpen határozza meg: az a nyelv vagy 
nyelvváltozat, amelyet elsőként sajátítunk el (származás), amelyet a legjobban tudunk/ismerünk  
(a nyelvtudás/nyelvismeret foka), amelyet a leggyakrabban használunk (a nyelvhasználat mértéke)  
és amellyel azonosulunk, illetve mások azonosítanak bennünket (az azonosulás foka)  
(Skutnabb-Kangas 1997: 13).
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2. Opredelitve dvojezičnosti

Različna znanstvena področja pristopajo s svojimi razlagami h konceptu dvoje-
zičnosti različno (že iz tega je razvidno, da gre za večplasten, kompleksen pojav). 
Definicije raziskovalnih področij, usmerjenih k družbenim vidikom, postavljajo v 
ospredje kriterij dvojezične identitete in identifikacije z obema jezikoma, ne oziraje 
se na način usvojitve jezikov, ne na čas, kdaj se je to zgodilo, na kateri stopnji govori 
posameznik dana jezika in kako pogosto sta dejansko prisotna v njegovi komu-
nikaciji. S stališča izoblikovanja dvojezične identitete so ob jezikovnih izkušnjah 
ključnega pomena doživetja, povezana s kulturo, ki jo posamezniki izkušajo (Sku-
tnabb-Kangas: 1988, 1996 Lesznyák 218, Göncz 1999: 94–95). 

Pri opredelitvi štirih skupin (štirje ključni segmenti maternega jezika po Skutnabb-
-Kangasovi2) je stroka mnenja, da čas usvojitve določenega jezika s stališča obliko-
vanja dvojezičnosti ni več bistvenega pomena. Znotraj samega pojava pa ne more-
mo prezreti tega parametra, ki lahko sicer vpliva na značilnosti jezikovnega znanja 
in pripomore k oblikovanju dvojezične identitete.

Pristop, ki temelji na jezikovni sporazumevalni zmožnosti, postavlja za osrednji 
kriterij stopnjo poznavanja obeh jezikov (lestvica sega od ravni »malo razumem in 
govorim« do t. i. »perfektnega« jezikovnega znanja), medtem ko daje funkcionalni 
pristop prednost in poudarek ustreznemu znanju obeh jezikov, pogostosti njune 
rabe ter dejstvu, kako in v kolikšni meri sprejmejo govorci različne jezikovne sveto-
ve, ki jih obdajajo, za svoje (Lesznyák 1996).

Grosjean je s funkcijsko usmerjenim pristopom postavil pojem dvojezičnosti v 
novo luč (Navracsics 2002, Kolláth 2005: 74–75). Po njegovem mnenju je bistvo 
dvojezičnosti stalna raba dveh (ali več) jezikov v vsakdanjem življenju posamezni-
kov in ne optimalna, enakovredna stopnja znanja dveh ali več jezikov. Dvojezični 
govorec uporablja dva jezika – ločeno ali skupaj – z različnim namenom, za različne 
funkcije, na različnih področjih življenja, z različnimi sogovorci. Glede na to, da se 
potreba in raba obeh jezikov zelo razhajata, je razumljivo, da jezikovna kompetenca 
v obeh jezikih ne more biti enaka. Dvojezični govorci/poslušalci zahtevajo posebno 
obravnavo, preučevati jih je treba ločeno od enojezičnih, s katerimi se ne morejo 
primerjati, ker je raba prvega jezika pri njih drugačna kot pri enojezičnih govorcih, 

2	 Tove Skutnabb-Kangas je materni jezik opredelila kot tisti jezik ali jezikovno različico, ki ga/jo 
usvojimo najprej (poreklo), ki ga/jo najbolje obvladamo/poznamo (raven znanja/poznavanja jezika), ki 
ga/jo najpogosteje uporabljamo (stopnja rabe jezika) in s katerim/katero se idetificiramo oz. nas drugi 
enačijo z njim/njo (stopnja identifikacije) (Skutnabb-Kangas 1997: 13).
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különbség megvilágítására az atlétikából hoz példát. Szerinte a kétnyelvű beszélő 
olyan, mint a gátfutó a rövidtávfutóval és a magasugróval összehasonlítva: nem tud 
olyan gyorsan futni, mint a futó, s olyan magasra sem ugrani, mint a magasugró, 
de korántsem ügyetlenebb, s sportága semmivel sem alacsonyabb rendű a másik 
kettőnél. A gátfutónak nem kell tehát kisebbrendűségi érzések miatt szenvednie, 
feltéve, ha gátfutónak tartja magát (Lanstyák 2002: 113, Kolláth 2005: 75).

Az egyén kétnyelvűvé válásának folyamatában – a család elsődleges szerepét és 
felelősségét nem vitatva – az oktatásnak óriási szerepe van. 

3. Kétnyelvű oktatás

Kétnyelvű oktatásról beszélünk minden olyan oktatási forma esetében, amelynek 
(egyik) legfőbb célja a diákok kétnyelvűvé válása. Mivel azonban a kétnyelvűség-
nek nagyon sok összetevője, számos válfaja, ennek megfelelően sok meghatározá-
sa van, a kétnyelvű oktatás adott formájának definiálásához tisztázni kell, milyen 
típusú kétnyelvűség az elérendő cél. A célok nem lehetnek minden beszélőközös-
ségben azonosak, ennek megfelelően a különböző oktatási modellek más-más ok-
tatástervezési lépéseket kívánnak (vö. Bartha 1996, 1999, 2003, 2004; Beregszá-
szi 2002; Göncz Lajos 1985; Csernicskó 1997, 1998; Kolláth 2005; Kolláth szerk. 
2009, Lanstyák 1994, 1995, 2005). A magas szintű kiegyenlített vagy balansz két-
nyelvűség3 sokáig hangoztatott igényének helyébe a kisebbségi kétnyelvűségben 
egyre inkább az anyanyelvdomináns kétnyelvűség lép, hangsúlyozva a második 
nyelv beszélt nyelvi regiszterei jó szintű elsajátításának fontosságát. Az anyanyelv 
ugyanis fontosabb az oktatásban mind a kommunikatív, mind pedig a kognitív 
funkciók szempontjából, a második nyelv elvileg csupán eszköz a többségi társa-
dalomba való integrálódásra (Göncz Lajos 2004: 273). Tény viszont, hogy az anya-
nyelv nyelvhasználati terei szűkülése esetén, nyelvvisszaszoruló helyzetben, domi-
nanciaváltás után (s a muravidéki nyelvi helyzet ezeket a tendenciákat mutatja) a 
kiegyenlített kétnyelvűség akarásában a kisebbségnek az a jogos igénye fogalmazó-
dik meg elsősorban, hogy a diákok ne csak az államnyelvet tanulják meg tökélete-
sen, de az anyanyelvüket se birtokolják alacsonyabb szinten. 

A közelmúltban végzett, a Kárpát-medence magyar beszélőközösségeiben végzett 
kutatások ugyanis a nyelvi leépülésre, a kisebbségi anyanyelvváltozatok funkcio-
nális térvesztésre mutattak rá. A leépülés oka főképp abban keresendő, hogy „Ma-

3	 A balansz (kiegyenlített, kiegyensúlyozott) kétnyelvűség a két nyelv közel azonos(an magas) szintű 
ismeretét és használatát jelenti.
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živečih v enojezičnem okolju. Grosjean je razliko med dvojezičnimi in enojezičnimi 
govorci ponazoril s primerom iz atletike. Po njegovem mnenju je dvojezični govorec 
kot tekač čez visoke ovire, ki se primerja s sprinterjem in skakalcem v višino: ne 
more teči tako hitro kot atleti na kratkih progah in ne skočiti tako visoko kot ska-
kalci v višino, kar pa še zdaleč ne pomeni, da je nerodnejši od njiju in da je njegova 
panoga nižjerazredna. Tekač čez ovire se torej ne sme počutiti manjvrednega, zlasti 
če se ima za pristnega tekača čez ovire (Lanstyák 2002: 113, Kolláth 2005: 75).
 
V procesu oblikovanja dvojezičnih govorcev – primarna vloga in odgovornost dru-
žine sta neizpodbitni – ima izobraževanje zelo veliko vlogo.

3. Dvojezično izobraževanje

O dvojezičnem izobraževanju govorimo, če gre za obliko izobraževanja, katerega 
(poglavitni) cilj je, da učenci postanejo dvojezični. Zaradi velike razsežnosti, ki jo 
premore dvojezičnost, obstajajo številne opredelitve same dvojezičnosti, zato je nuj-
no, da se pri definiciji konkretne oblike dvojezičnega izobraževanja pojasni, kate-
ra vrsta dvojezičnosti je zastavljeni cilj. Ti cilji namreč ne morejo biti identični za 
vse govorne skupine, temu primerno različni izobraževalni modeli pa zahtevajo 
različne faze načrtovanja izobraževalnega dela (Bartha 1996, 1999, 2003, 2004; 
Beregszászi 2002; Göncz Lajos 1985; Csernicskó 1997, 1998; Kolláth 2005; Kol-
láth szerk. 2009, Lanstyák 1994, 1995, 2005). Mesto dolgo časa izpostavljenega 
visokega nivoja uravnotežene ali balansirane dvojezičnosti3 na področju manjšin-
ske dvojezičnosti vse pogosteje izpodriva dvojezičnost z dominanco materinščine, 
ki poudarja pomen usvojitve registra govorjenega drugega jezika na visoki ravni. 
Materni jezik je v izobraževalnem procesu pomembnejši tako s stališča komuni-
kativne kot kognitivne funkcije, drugi jezik je načeloma le sredstvo za integracijo v 
večinsko družbo (Göncz Lajos 2004: 273). Dejstvo je, da se v primeru prostorskega 
krčenja rabe maternega jezika, v položaju upadanja rabe jezika in po zamenjavi do-
minantnega položaja jezikov (jezikovna slika v Prekmurju kaže prav te trende) v že-
lji po uravnoteženi dvojezičnosti pri manjšini upravičeno oblikuje potreba po tem, 
da se učenci poleg državnega jezika odlično in popolno naučijo tudi svoj materni 
jezik, katerega znanje naj ne bo na nižji ravni. Nedavne raziskave madžarsko go-
vorečih skupnosti v Panonski nižini kažejo na degradacijo jezika in na izgubljanje 
funkcionalnega prostora različic manjšinskega maternega jezika. Poglavitni razlog 
zmanjševanja veljave tiči v tem, da, razen na Madžarskem, v nobeni državi ni vseob-

3	 Balansirana (izenačena, uravnotežena) dvojezičnost pomeni približno enako (visoko) stopnjo 
poznavanja in rabe dveh jezikov.
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Néhány gondolat a kétnyelvű oktatási modellekről

gyarországon kívül egyik országban sincs teljes körű és minden szintű anyanyelvű 
oktatás, ez az intézmény nem biztosítja teljesen a magyar szakkifejezések elsajátí-
tásának lehetőségét, sem a különböző szakmák, sem a tudományok területén (Pén-
tek 2009: 147; Szilágyi N. 2008:114)

A kétnyelvű oktatásnak a kisebbségi kétnyelvűségi helyzetben több szempontú 
rendszere van (Skutnabb-Kangas 1990, 1997; Kontra 1997; Kiss Jenő 1995; Bart-
ha 1999, 2003; Lanstyák 2005), az egyes oktatástípusok célja az egy- vagy a két-
nyelvűség kialakítása. Az oktatási modelleknek minden esetben az oktatásin kívül 
társadalmi céljaik is vannak. Az alkalmazott tannyelv vagy tannyelvek segítségével 
ugyanis mind a többségi, mind a kisebbségi tanulók körében serkenthető az egy-, 
illetve kétnyelvűség különböző típusainak kialakulása, tehát kontrollálható a kö-
zösségben használatos nyelvek elsajátítása, megőrzése vagy elvesztése.

A kétnyelvű és a kéttannyelvű oktatás elkülönítése, fogalmi tisztázása a szakma 
egyik központi kérdése. A definíció(k) általában négy szempontot tartanak szem 
előtt: az adott oktatási modellben megfogalmazott nyelvi célokat, a két nyelvnek 
(tannyelvek) a tantervben elfoglalt helyzetét, az oktatás folyamatában megmutat-
kozó nyelvi homogenitást és heterogenitást, valamint a modellnek az ország isko-
larendszerében elfoglalt helyzetét (Bartha 2004: 762). A muravidéki modellben 
ugyanazon az órán váltakozik a két tannyelv, az oktatás megnevezésére a tágabb 
fogalomkörű kétnyelvű jelző használatos, írásomban én is ezt a gyakorlatot köve-
tem (lásd pl. Lanstyák 1994).

3.1 Oktatástípusok

A kétnyelvű oktatási modellek tipológiájának felvázolásában elsősorban három 
rendszert követek: Ofelia García osztályozását (García 1996, ismerteti Kontra 1997, 
lásd még Bartha 2004 és passim), illetve Tove Skutnabb-Kangasét (Skutnabb-
Kangas 1997, Bartha 1999, 2004, Beregszászi 2002 és passim), valamint röviden 
ismertetem Lanstyák Istvánnak az őshonos kisebbségek helyzetére kidolgozott mo-
delljét. Az új évezredben készült szintézisek közül Rico M. Cathomasnak, a svájci 
rétoromán kétnyelvű oktatás kutatójának rendszeréről szólok a muravidéki im-
merziós program bemutatásakor, illetve a rétoromán esettanulmányban – a koráb-
ban említett célok érdekében (Cathomas 2005). 

3.1.1 

García rendszere az oktatás ideális célján nyugszik, az elért kétnyelvűség oldaláról 
közelíti meg a problémakört. Három csoportot különböztet meg:
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segajočega izobraževanja v maternem jeziku, ki bi zajemalo vse stopnje izobraževa-
nja. Na ta način izobraževalne ustanove ne morejo zagotoviti možnosti za usvojitev 
madžarske strokovne terminologije v celoti ne na področju posameznih strok ne na 
znanstvenih področjih (Péntek 2009: 147; Szilágyi N. 2008: 114).

Dvojezično izobraževanje razpolaga v položaju manjšinske dvojezičnosti z večpla-
stnim sistemom (Skutnabb-Kangas 1990, 1997; Kontra 1997; Kiss Jenő 1995; 
Bartha, 1999, 2003; Lanstyák 2005). Namen posameznih izobraževalnih tipov oz. 
modelov je oblikovanje eno- ali dvojezičnosti. Vsakokratni izobraževalni model ima 
ob izobraževalnih tudi družbene cilje. S pomočjo učnega jezika ali učnih jezikov se 
namreč tako pri učencih, pripadnikih večine kot tudi manjšine, lahko spodbudi 
izoblikovanje različnih modelov eno- oz. dvojezičnosti, torej je usvojitev, ohranjanje 
ali opuščanje posameznih jezikov v določeni skupnosti mogoče nadzorovati.

Ločevanje in konceptualno pojasnjevanje dvojezičnega izobraževanja in izobraže-
vanja v dveh učnih jezikih predstavljata eno osrednjih vprašanj stroke. Definicija(e) 
običajno vključuje(jo) štiri stališča: opredeljene jezikovne cilje in standarde dane-
ga izobraževalnega modela, v učnem načrtu zastavljeni in načrtovani položaj dveh 
(učnih) jezikov, jezikovno homogenost in heterogenost izobraževalnega procesa ter 
položaj, ki ga zaseda določeni model izobraževanja v šolskem sistemu na državni 
ravni (Bartha 2004: 762). V prekmurskem modelu se med učno uro izmenjaje upo-
rabljata oba učna jezika; ustaljeno poimenovanje tega izobraževalnega modela zaje-
ma širšo kategorijo, in sicer s prilastkom dvojezičen, zato v svojem pisanju sledim 
tej praksi (glej npr. Lanstyák 1994).

3.1 Izobraževalni modeli

Pri predstavitvi tipov dvojezičnih izobraževalnih modelov bom sledila zlasti trem 
sistemom: razvrstitvi Ofelie García (García 1996, predstavlja Kontra 1997, glej tudi 
Bartha, 2004 in drugi) in Tove Skutnabb-Kangas (Skutnabb-Kangas 1997, Bartha 
1999, 2004, Beregszászi 2002 in drugi) ter modela, ki ga je za položaj avtohtonih 
manjšin izdelal István Lanstyák. Med sintezami, ki so nastale v novem tisočletju, 
se bom ob predstavitvi prekmurskega programa imerzije dotaknila sistema Rica 
M. Cathomasa, raziskovalca retoromanskega dvojezičnega izobraževanja v Švici, 
oziroma se bom tega dotaknila ob retoromanski študiji primera (Cathomas 2005).

3.1.1 

Sistem Garcíe temelji na idealnih izobraževalnih ciljih, problema se loti s stališča 
dosežene dvojezičnosti in pri tem loči tri skupine:

Nekaj misli o modelih dvojezičnega izobraževanja
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1) Egynyelvű oktatás a kisebbségi diákok számára, amely egynyelvűséget 
eredményez4

Egy tannyelv használatával a befullasztó (submersion/szubmerzió) és a szegregá-
ciós modell révén jön létre viszonylagos egynyelvűség. A befullasztás többségi nyel-
vű oktatás kisebbségi és többségi gyerekek heterogén csoportjának. A kisebbség 
nyelvét rendszerint tantárgyként sem oktatják. A nyelvi cél a többségi nyelvi (L2) 
egynyelvűség (a kisebbségi nyelv dominanciavesztésével, esetleg teljes nyelvvesz-
téssel jár), az oktatás célja egyértelműen az asszimiláció. A szubmerzió szélsőséges 
esetének tekinthető az ún. szegregációs program.

Lényege az, hogy a kisebbségi tanulók alkotta homogén osztályokban a tannyelv a 
kisebbség anyanyelve, a többség nyelvét egyáltalán nem, vagy nem megfelelő haté-
konysággal oktatják. Az eredmény: egynyelvűség a kisebbség nyelvén (L1 egynyel-
vűség), a diákok bezárása anyanyelvükbe, illetve anyanyelvváltozatukba. A társa-
dalmi cél a kisebbség elszigetelése, a többségi közösség gazdasági, kulturális és 
nyelvi pozícióinak megtartása. Ez lehetett/volt a muravidéki oktatási modell 1959-
ig: a többségi nyelvet tanították ugyan tantárgyként, de olyan szinten és módon, 
hogy az nem tette lehetővé a diákok integrálódását többségi nyelvű középiskolákba 
(kisebbségi nyelvű, illetve kétnyelvű középiskola nem volt). Az egynyelvű iskolák/
osztályok a kétnyelvű közösségekben nemcsak a kisebbséget szegregálják, hanem 
a többséget is kizárják a közös nyelvből és kultúrából. Holott tény, hogy a kétnyelvű 
területeken a közös kultúra mindenképpen megőrzendő és élvezendő többletérték, 
amelynek csak a két nyelv együttesen lehet hiteles hordozója.
 

2) Gyenge kétnyelvű oktatás, amely relatív egynyelvűséghez (korlátozott két-
nyelvűséghez) vezet

Két tannyelv használatával is elérhető viszonylag rövid idő alatt az egynyelvűség. Az 
ún. átirányítási (tranzitív) programokban az oktatás az alsó tagozatban kezdetben 
anyanyelven folyik, majd fokozatosan kétnyelvűvé válik (egyes tantárgyakat anya-
nyelven, másokat a többségi nyelven oktatnak), egészen addig, amíg a kisebbségi di-
ákok többé-kevésbé elsajátítják a többségi nyelvet. Ezután a tanulókat átirányítják 
a többségi egynyelvű oktatásra. A program célja egynyelvűség kialakítása a többség 

4	 Egyre többször felvetődik a kérdés, vajon beszélhetünk-e napjainkban – a többnyelvűséget 
megigénylő és annak minden formáját támogató társadalomban, a globalizáció világában – egynyelvű 
oktatásról. A válasz terminus technikus értelmezésétől, esetleg újragondolásától függ. 

Néhány gondolat a kétnyelvű oktatási modellekről
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Nekaj misli o modelih dvojezičnega izobraževanja

1) Posledica izobraževanja v enem jeziku učencev, pripadnikov manjšine, je 
enojezičnost.4 

Relativna enojezičnost se z rabo enega učnega jezika vzpostavi z modelom jezikov-
nega potapljanja (submerzije) in segregacije. Jezikovno potapljanje je izobraževa-
nje, ki poteka v heterogenih skupinah manjšinskih in večinskih otrok v jeziku ve-
čine. Jezik manjšine načeloma ni prisoten niti kot učni predmet. Jezikovni cilj je 
enojezičnost v večinskem jeziku (L2) (posledica tega je izpodrivanje dominantnega 
položaja manjšinskega jezika, pri čemer se ne izključuje popolna izguba manjšin-
skega jezika), cilj izobraževanja je nedvomno usmerjen k asimilaciji. Ekstremni 
primer submerzije je t. i. program segregacije.

Bistvo sistema je, da so učenci, pripadniki manjšine, razporejeni v homogene od-
delke z manjšinskim učnim jezikom oz. s svojim maternim jezikom, pri čemer niso 
deležni učenja jezika večine oz. se ga ne učijo dovolj učinkovito. Rezultat tega je eno-
jezičnost v jeziku manjšine (enojezičnost L1), tj. omejitev učencev na njihov materni 
jezik oz. različico maternega jezika. Družbeni in socialni cilj je izolacija manjšine ter 
ohranjanje gospodarskega, kulturnega in jezikovnega položaja večinske skupnosti. 
Morebiti je bil do leta 1959 temu podoben tudi prekmurski izobraževalni model: 
učenje jezika večine je bilo sicer uresničeno v okviru učnega predmeta, vendar je 
izvajanje le-tega potekalo na način, ki dijakom ni omogočal integracije v srednjih 
šolah, kjer je pouk potekal v jeziku večine (dvojezične srednje šole oz. srednje šole 
z manjšinskim učnim jezikom takrat ni bilo). Enojezične šole in enojezični oddelki 
v dvojezičnih skupnostih ne segregirajo le manjšine, temveč iz okvirjev skupnega 
jezika in kulture izključujejo tudi večino. Pri tem je treba upoštevati dejstvo, da je 
na dvojezičnih področjih ohranjanje in uživanje skupne kulture vsekakor dodana 
vrednost, katere pristna nosilca sta hkrati in skupaj oba jezika.

2) Šibko dvojezično izobraževanje, ki vodi do relativne enojezičnosti (omejene 
dvojezičnosti).

Tudi z rabo dveh jezikov se v relativno kratkem času lahko doseže enojezičnost. V 
t. i. preusmeritvenih (tranzitivnih) programih se izobraževanje na razredni stopnji 
prične v materinščini in postaja dvojezično postopoma (pouk posameznih predme-
tov poteka v materinščini, učni jezik ostalih predmetov pa je jezik večine), vse dokler 
manjšinski učenci več ali manj ne usvojijo jezika večine. Nato učence preusmerijo 

4	 Vse pogosteje se postavlja vprašanje, ali je v svetu globalizacije in v družbi, ki kaže potrebo po 
večjezičnosti in podpira vse njene oblike, sploh še možno govoriti o enojezičnem izobraževanju. 
Odgovor je odvisen od razlage glede na terminus technicus in od morebitnega ponovnega premisleka. 
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nyelvén (L2 egynyelvűség), társadalmi célja pedig a kisebbség asszimilálása.5 
A kutatók ezt a modellt látják megvalósulni a muravidéki kétnyelvű oktatás gyakor-
latában, mind a kisebbség (4. osztálytól a szlovén államnyelvet az anyanyelvűekkel 
egy csoportban, az anyanyelvtanítás módszereivel tanulják, hiszen megszűnik a 
szlovén mint környezetnyelv tantárgyi oktatása), mind a többségi diákok esetében 
( a magyar mint környezetnyelv tanításának nagyon összetett problematikája) (pl. 
Bence 1994, Kontra 1997, Kolláth 2005, Bokor 2009).

3) Erős kétnyelvű oktatás, amelynek eredménye relatív kétnyelvűség, illetve 
írni-olvasni tudás mindkét nyelven

Ezeknek a programoknak a fenntartásához, minél hatékonyabbá tételéhez, a cél 
elérésének érdekében mind az iskolák, mind pedig az őket működtető közösségek 
nagyon sokat tesznek (anyagi és eszmei ráfordítások). Az ún. szeparatista, viszony-
lag ritkának minősített programot az erős kisebbségek szervezik maguknak. Ben-
ne az oktatás nyelve az anyanyelv, a többségi nyelv tantárgyként szerepel a tanterv-
ben. Cél a politikai autonómia elérése. A Franco idejében működtetett titkos baszk 
iskolákat sorolják ebbe a csoportba (Kontra 1997).

A kéttannyelvű (two-way/dual language) programokban a kisebbségi és a többségi 
diákok egy osztályban, tehát nyelvileg heterogén csoportban tanulnak, az oktatás 
folyamatában mindkét nyelvet használják, egymástól jól elkülönítve: vagy tantár-
gyak szerint, vagy a napszakoknak megfelelően, vagy az egyes nyelveket külön ta-
nárhoz kapcsolják.6

Az anyanyelvmegtartó programok működtetésének alapvető feltétele egy gazdasá-
gilag erős etnikai-nyelvi közösség. Az oktatás egész folyamatában mindkét nyelvet 

5	 A Hágai ajánlásokban is ennek az oktatási modellnek egyik típusa szerepel, hiszen az ajánlások nem 
javasolják a végig egyetlen nyelven folyó oktatást.

6	 Az ún. egy személy – egy nyelv elve a kétnyelvűség kialakulásának (pszicholingvisztikai megközelítés) 
egyik családi modellje (Romaine 1995). Az egyes modelleket a kutatókról nevezték el. A Ronjat-féle 
családmodellben a két szülő különböző anyanyelvű, az egyikük anyanyelve a környezetnyelv. A szülők 
valamelyest beszélik egymás nyelvét, de a gyerekkel következetesen csak a saját anyanyelvükön 
kommunikálnak (lásd még Bartha 1995, Karmacsi 2007). Susanne Romaine a szimultán kétnyelvű 
nyelvelsajátítás egyik módjának tartja az egy személy – egy nyelv technikáját: azt az esetet érti rajta, 
amikor a szülők anyanyelve eltér egymástól. Az egyiküké a társadalom nyelve, amelyben a gyermek 
él, míg a másikuké eltér ettől. A szülők a gyermek születése óta saját anyanyelvüket használják vele 
szemben. Természetesen csak akkor funkcionál a módszer, ha mindkét szülő közel azonos időt tölt a 
gyermekkel, és mindketten konzekvensek a nyelvek használatában, ami sokszor több kitartást igényel, 
mint azt a kívülállók gondolnák (Romaine 1995). 
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v izobraževanje, ki poteka v jeziku večine. Cilj programa je enojezičnost v jeziku 
večine (enojezičnost L2), družbeni namen pa je usmerjen k asimilaciji manjšine.5 
Raziskovalci opažajo uresničevanje tega modela v praksi dvojezičnega izobraževa-
nja v Prekmurju tako v primeru manjšine (od 4. razreda poteka pouk slovenskega 
državnega jezika v oddelkih, kjer so skupaj učenci, pripadniki večine in manjšine, 
po didaktiki poučevanja maternega jezika, ukinjene so namreč učne ure predmeta 
slovenski jezik kot jezik okolja) kot večine (problematika poučevanja madžarščine 
kot jezika okolja je zelo kompleksna) (npr. Bence 1994, Kontra 1997, Kolláth 2005, 
Bokor 2009).

3) Močno dvojezično izobraževanje, usmerjeno k relativni dvojezičnosti oz. k 
branju in pisanju v obeh jezikih.

Za vzdrževanje tovrstnih programov in stremenje k njihovi učinkovitosti se v in-
teresu doseganja zastavljenih ciljev tako šole kot skupnosti, ki podpirajo njihovo 
delovanje, angažirajo maksimalno (materialno in intelektualno kritje stroškov). 
Razmeroma redek primer programa t. i. separativnega modela uresničujejo močne 
manjšine. Učni jezik je materinščina, jezik večine je v učnem načrtu opredeljen kot 
učni predmet. Cilj je politična avtonomija. V to skupino se uvrščajo tajne basko-
vske šole pod diktaturo generala Franca (Kontra 1997). V program izobraževanja, 
kjer pouk poteka v dveh učnih jezikih (two-way/dual language), so manjšinski in 
večinski učenci vključeni v jezikovno heterogene oddelke, pri pouku uporabljajo 
oba jezika, vendar je njuna raba strogo ločena bodisi po učnih predmetih, bodisi po 
delu dneva, bodisi so posamezni jeziki povezani s posameznim učiteljem.6

Osnovni pogoj uspešnosti programa ohranjanja materinščine je gospodarsko zelo 
močna etnična in jezikovna skupnost. Jezika sta v celotnem izobraževanju strogo 
ločena. Primarni cilj – poleg dvojezičnosti na zavidljivi ravni – je ohranjanje in raz-

5	 V Haaški konvenciji je omenjen en tip tega izobraževalnega modela, priporočila namreč ne predlagajo, 
da bi se na vseh ravneh izobraževanja uporabljal le en jezik. 

6	  T. i. strategija ena oseba – en jezik je eden od družinskih modelov oblikovanja dvojezičnosti 
(psiholingvistični pristop) (Romaine 1995). Posamezni modeli so poimenovani po raziskovalcih. Po 
Ronjatu temelji družinski model na tem, da imata starša različna materna jezika, materinščina enega 
od njiju je jezik okolja. Starša nekoliko razumeta in govorita jezik drugega, toda z otrokom se vsak 
od njiju dosledno pogovarja le v svoji materinščini (glej tudi Bartha 1995, Karmacsi 2007). Susanne 
Romaine razume strategijo ena oseba – en jezik kot simultano učenje dveh jezikov: to velja za primere, 
ko se materinščini staršev razlikujeta. Materinščina enega od njiju je jezik družbe, v kateri otrok 
odrašča, materinščina drugega pa je drug jezik. Starša se z otrokom od njegovega rojstva pogovarjata 
le v svoji materinščini. Ta strategija deluje samo, če starša z otrokom preživita približno enako časa 
in če sta oba konsekventna v jezikovni rabi, kar večkrat zahteva več vztrajnosti, kot si to predstavljajo 
osebe, ki v to niso vpletene (Romaine 1995).
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használják, egymástól jól elkülönítve. Elsődleges cél – a megfelelő szintű kétnyel-
vűség elérése mellett – a kisebbségi nyelv és kultúra megtartása és fejlesztése. Ka-
nadában gyakori, az USA-ban inkább magániskolák formájában működik.

A belemerítés/belemerülés (immersion/immerzió) a többségi diákoknak szervezett 
program. Klasszikus példája a québeci angol anyanyelvűeknek kifejlesztett fran-
cia–angol nyelvű oktatás. Kezdetben az oktatás nyelve kizárólag a francia, az angolt 
csak fokozatosan vezetik be, de mindkét nyelv végigkíséri az egész oktatást. A bele-
merülés a többségi diákok magas szintű kétnyelvűségét eredményezi.

A két- vagy többtannyelvű többségi iskolákban minden nyelv azonos státuszú. 
Kezdetben homogén csoportokban tanulnak a diákok, főleg anyanyelvükön, de a 
másik nyelven is tanítják őket. Ezen az elven nyugszanak a többnyelvű európai 
állampolgárok nevelését célként szem előtt tartó ún. Európai iskolák, amelyek sze-
rencsésen ötvözik a kisebbségi anyanyelvmegtartó és a többségi immerziós prog-
ramok jó oldalait (Bartha 2004: 767).

3.1.2 

Skutnabb-Kangas tipológiája talán a legismertebb (Skutnabb-Kangas 1997, Bartha 
2004, Göncz Lajos 2004 és passim). Az osztályozás azoknak a feltételeknek a szám-
bavétele alapján történt, amelyek a kétnyelvű oktatásban magas szintű kétnyelvű-
séget eredményeznek. Hét típust különböztet meg, közülük három (a 4., 5. és a 7.) 
eredményez kétnyelvűséget. Az ún. hagyományos programban (1) többségi nyelven 
folyik az oktatás, nyelvileg homogén összetételű osztályokban, többségi diákok ré-
szére. Többségi nyelvű egynyelvűséget eredményez. A nyelvi befullasztási program-
ban (2) többségi és kisebbségi tanulók vesznek részt, az oktatás nyelve a többségi 
nyelv (szubmerzió). Többségi nyelvű egynyelvűséget, vagy legalább is erős állam-
nyelvi dominanciát eredményez. A szegregációs modellben (3) a kisebbségi tanulók 
anyanyelvi osztályokba járnak (anyanyelvük általában jóval alacsonyabb státuszú 
a többségi nyelvnél), nem a legjobban képzett egy- vagy kétnyelvű tanárok tanítják 
őket, s az iskola (osztályterem) felszereltsége is jócskán hagy kívánnivalókat maga 
után. A cél elvileg a kisebbségi anyanyelv megmaradása, azonban a kisebbség nyel-
vi és kulturális elszigeteltségét eredményezi, az integrációhoz szükséges kétnyel-
vűség nem alakul ki, s a tananyag elsajátítása sem mindig makulátlan. Az anya-
nyelvmegőrző programokba (4) általában önként jelentkeznek a diákok (adva van 
a választás lehetősége). Az oktatás a kisebbség nyelvén folyik, kisebbségi tanulók 
számára. A többségi nyelvet tantárgyként tanítják, megfelelő módszerekkel, megfe-
lelő intenzitással. Az ilyen oktatási programok kétnyelvűséget eredményeznek: az 
első nyelvet nem szorítja ki az államnyelv, hanem az anyanyelvhez – additív módon 
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vijanje manjšinskega jezika in kulture. Pogosti so primeri v Kanadi, v ZDA deluje 
sistem v okviru zasebnih šol.

Jezikovna kopel (imerzija) je program, organiziran za učence, pripadnike večine. 
Klasični primer je francosko-angleška šola, načrtovana posebej za angleško go-
voreče v Quebecu. Na začetku poteka pouk izključno v francoščini, angleščina se 
uvaja postopoma, vendar sta ves čas izobraževanja prisotna oba jezika. Jezikovna 
kopel pomeni visoko raven dvojezičnosti učencev, pripadnikov večine.

V dvojezičnih ali večjezičnih večinskih šolah imajo vsi jeziki enak status. Sprva so 
učenci razporejeni v homogene skupine in pouk poteka v njihovi materinščini, ven-
dar se učijo tudi drugega jezika. Na tem principu temeljijo t. i. evropske šole, ki 
stremijo k vzgajanju večjezičnih evropskih državljanov. Ta model posrečeno zdru-
žujejo program ohranjanja manjšinske materinščine in pozitivne plati večinskega 
imerzijskega programa (Bartha 2004: 767).

3.1.2

Najprepoznavnejša je morda tipologija Skutnabb-Kangasove (Skutnabb-Kangas 
1997, Bartha 2004, Göncz Lajos 2004 in drugi). Razčlenitev poteka ob upoštevanju 
tistih pogojev, ki v dvojezičnem izobraževanju rezultirajo visoko stopnjo dvojezič-
nosti. Skutnabb-Kangasova jih deli na sedem modelov, izmed katerih trije (4., 5. in 
7.) kažejo na dvojezičnost. V t. i. tradicionalnem programu (1) se pouk izvaja v jezi-
ku večine v jezikovno homogenih oddelkih za učence, pripadnike večine. Rezultat 
tega je enojezičnost v jeziku večine. Programa jezikovnega potapljanja (2) so deležni 
učenci večine in manjšine, učni jezik je jezik večine (submerzija). Rezultat je enoje-
zičnost v jeziku večine oz. vsaj izrazita dominantnost državnega jezika. Pri modelu 
segregacije (3) manjšinski učenci obiskujejo oddelke, kjer pouk poteka v njihovi 
materinščini (običajno je status njihovega maternega jezika dosti slabši od jezika 
večine). Pouk izvajajo ne najbolje kvalificirani eno- ali dvojezični učitelji, opremlje-
nost in funkcionalnost šole (učilnic) je slaba. Načeloma je cilj ohranjanje manjšin-
skega maternega jezika, toda rezultat je manjšinska jezikovna in kulturna izolaci-
ja, ne pride do uresničitve dvojezičnosti, potrebne za integracijo, in tudi usvojitvi 
predpisanih standardov bi se marsikdaj lahko oporekalo. V programe ohranjanja 
materinščine (4) se učenci običajno prijavijo prostovoljno (imajo možnost izbire). 
Izobraževanje poteka v jeziku manjšine za učence, pripadnike manjšine. Jezik ve-
čine nastopa v šoli kot učni predmet, poučevanje le-tega poteka po ustrezni me-
todologiji in primerno intenzivno. Rezultat tovrstnih izobraževalnih programov je 
dvojezičnost: državni jezik ne izpodriva prvega jezika, temveč se k maternemu jezi-
ku priključi znanje drugega jezika. V nasprotju s programom jezikovne submerzije 
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– hozzáfejlődik a második nyelv tudása. A nyelvi belemerítés programjával (5) – a 
szubmerzióval ellentétben – kiváló eredményeket lehet elérni. A programot önként 
választó többségi diákok számára a tannyelv kezdetben a nyelvi kisebbség nyelve, 
a nyelvileg homogén osztályokban kétnyelvű tanárok tanítanak (immerzió). Kezdet-
ben a tanítás kizárólag az elsajátítandó nyelven folyik, első nyelvüket a diákok csak 
később kezdik el tanulni tantárgyként, tannyelvként való bevezetése fokozatosan 
történik. Ezek a programok kétnyelvűséget eredményeznek a többségi nyelvet be-
szélő tanulók körében, és Kanadában (Québec), az angol és a francia nyelv viszony-
latában vagy a finnországi svédek oktatásában nagyon hatékonynak bizonyult. A 
tranzitív (átirányítási) programban (6), amelyet a mélyvíztechnika kifinomultabb 
változatának tartanak (Bartha 2004: 770) két nyelven folyik az oktatás. Figyelembe 
veszik tehát a kisebbségi diákok anyanyelvét is, egészen addig, amíg azok képesek 
nem lesznek az államnyelvi oktatásra. Ezek a programok a többség nyelvének elsa-
játítására ösztönöznek, a nyelvi és kulturális asszimilációt szorgalmazzák. Az ún. 
utópisztikus kétnyelvűségi programban (7) az oktatás két nyelven folyik, mindkét 
nyelvi csoporthoz tartozó gyerekekből összeállított heterogén osztályokban. Hogy 
a nyelvi és a társadalmi cél ne csak utópia maradjon, fontos lenne azt a nyelvet és 
kultúrát részesíteni nagyobb támogatásban az iskola részéről, amelyik – és ez a ki-
sebbségi kétnyelvű oktatásban mindig a kisebbségi nyelv – az iskolán kívül kisebb 
támogatottságban részesül (pl. Bokor 2009: 125; Lanstyák 1995). Ha ezt nem tartja 
az oktatáspolitika kellőképpen szem előtt, tranzitív programmá alakul át.

A különböző kétnyelvű oktatási típusok sikerességét, hatékonyságát befolyásoló 
tényezők három csoportba sorolhatók (Skutnabb-Kangas 1988): 1) szervezési té-
nyezők (a választás lehetősége; az együtt tanuló gyerekek nyelvi készségeinek kö-
zel azonos szintje; jól képzett, kétnyelvű tanárok jelenléte az oktatás folyamatában; 
megfelelő tankönyvek, taneszközök biztosítása; kulturálisan(is) releváns tananyag 
kerüljön a diákok elé); 2) a tanulókkal kapcsolatos affektív tényezők (magas mo-
tiváció; alacsony szorongási szint; önbizalom, illetve pozitív énkép megléte); 3) az 
első és a második nyelv elsajátításához kapcsolódó nyelvi, kognitív, pedagógiai és 
társadalmi tényezők (megfelelő nyelvi fejlődés biztosítása mindkét nyelven; kellő 
mennyiségű, a kognitív fejlődés szempontjából igényes tananyag biztosítása a do-
mináns nyelven; a gyengébb nyelvi input alakítása az adott nyelvi készségekhez; 
lehetőség a két nyelv minél több kontextusban való használatára; a két nyelv fejlő-
désének egymáshoz való viszonya) (Lesznyák 1996: 228).

3.1.3 

Lanstyák István a tágabb értelemben vett kétnyelvű oktatás rendszerét annak 
alapján alkotta meg, milyen szerepet játszanak az egyes programokban az adott 
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(potopitve) daje program jezikovne kopeli (5) odlične rezultate. Program je namenjen 
učencem, pripadnikom večine, ki se prostovoljno odločijo zanj. Sprva je učni jezik 
jezik jezikovne manjšine, oddelki so jezikovno homogeni, poučujejo dvojezični uči-
telji (imerzija). Na začetku poteka pouk izključno v jeziku, ki ga je treba usvojiti, 
učenci se svoj prvi jezik začnejo učiti kasneje v okviru učnega predmeta, uvajanje 
učnega jezika poteka postopoma. Rezultat teh programov je dvojezičnost učencev, 
kateri prvi jezik je jezik večine. V Kanadi (Quebec) se je v odnosu angleškega in 
francoskega jezika ta program odlično obnesel, prav tako v izobraževalnem modelu 
Švedov na Finskem. Tranzitvni (preusmeritveni) program (6), ki velja za prefinjeno 
različico globokomorske tehnike (Bartha 2004: 770), pomeni izobraževanje v dveh 
jezikih. Prvi jezik pripadnikov manjšine se upošteva, vse dokler ti niso pripravljeni 
na izobraževanje v državnem jeziku. Ti programi spodbujajo usvojitev jezika večine 
in pospešujejo jezikovno in kulturno asimilacijo. V t. i. utopističnem dvojezičnem pro-
gramu (7) poteka izobraževanje v dveh jezikih. Pri pouku so učenci obeh jezikovnih 
skupin razdeljeni v heterogene oddelke. Da jezikovni in družbeni cilj ne bi ostala le 
utopija, bi bilo treba v šoli aktivno podpreti tisti jezik in kulturo, to je v dvojezičnem 
izobraževanju zmeraj jezik manjšine, ki ima izven šolskega okvira nižjo podporo 
(npr. Bokor 2009: 125; Lanstyak 1995). Če izobraževalna politika tega ne upošteva, 
se zadeva prevesi v tranzitivno smer.

Dejavniki, ki vplivajo na uspešnost in učinkovitost posameznih dvojezičnih tipov, 
so treh kategorij (Skutnabb-Kangas 1988): 1) organizacijski dejavniki (možnost iz-
bire; približno enaka stopnja jezikovne sporazumevalne zmožnosti učencev, ki se 
učijo skupaj; prisotnost strokovno dobro podkovanih dvojezičnih učiteljev v pro-
cesu izobraževanja; zagotovljeni ustrezni učbeniki in drugo učno gradivo; učen-
cem naj se ponudi (tudi) s kulturnega stališča bistvena in pomembna učna snov; 
2) afektivni dejavniki, povezani z učenci (visoka stopnja motivacije; nizka anksio-
znost; samozavest oz. pozitivna samopodoba); 3) jezikovni, kognitivni, pedagoški 
in družbeni dejavniki, povezani z usvajanjem prvega in drugega jezika (zagotovitev 
ustreznih pogojev za jezikovni napredek in razvoj v obeh jezikih; s stališča kogni-
tivnega razvoja zagotovitev zadostne količine kvalitetne učne snovi v dominantnem 
jeziku; korekcije pri vnosu šibkejšega jezika, primerno jezikovni zmožnosti posa-
meznika, čim več priložnosti za rabo obeh jezikov v različnih jezikovnih položajih; 
medsebojno razmerje razvoja obeh jezikov) (Lesznyák 1996: 228).

3.1.3

István Lanstyák je sistem dvojezičnega izobraževanja v širšem kontekstu izdelal 
na temelju vloge danega jezika v posameznih programih. Po njegovem mnenju lah-
ko govorimo o treh tipih dvojezičnega izobraževanja (Lanstyák 1994, 1995; Göncz 
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nyelvek. Véleménye szerint a kétnyelvű oktatásának három típusát érdemes meg-
különböztetni (Lanstyák 1994, 1995; Göncz Lajos 2004). Az első a másodnyelvű 
oktatás, amelyben a második nyelv kizárólagos vagy erősen uralkodó szerepet ját-
szik. A teljes mértékben másodnyelvű oktatásban a többség nyelve az oktatás nyel-
ve, a kisebbségi anyanyelvet tantárgyként sem oktatják. Ez alapjában véve nyelvi 
befullasztás, és hosszú távon a nyelvcserének kedvez. Ha a diákok azért tanulnak 
a második nyelven, mert nincs más lehetőségük (azaz nem saját és a szülők vá-
lasztása alapján), ez a folyamat még gyorsabban mehet végbe. Az ún. anyanyelv-
ápolási programokban a kizárólag többségi nyelvű oktatás kiegészül anyanyelvük 
és nemzeti irodalmuk oktatásával külön órák keretében.7 A nyelvoktató iskolákban 
is a többségi nyelvé a vezető szerep, de a kisebbségi anyanyelv – a tanterv szerves 
részeként – már tantárgyként szerepel.

A második típus a kéttannyelvű oktatás, amelyben a tantárgyak egy részét az egyik, 
a másik részét a másik nyelven tanítják a kisebbségi diákoknak. Ez általában az 
anyanyelvi szaknyelvek leépüléséhez vezet, kódválást és kódkeveredést okozhat, és 
erősen csökkenti a kisebbségi nyelv presztízsét. Kéttannyelvű az oktatás azokban 
az intézményekben is, ahol – kisebbségnek és többségnek egyaránt (kötelezően) – 
egyazon órán használják mindkét nyelvet. Igazság szerint ez a „kényszermegoldás” 
csak átmeneti jellegű lehetne, hiszen idővel – s ezt a muravidéki példa is igazol-
ja – a többségi nyelv válik uralkodóvá az oktatás folyamatában, tehát az utópisz-
tikusnak szánt program utópia marad csupán, és átirányító oktatási programmá 
válik.8 Kéttannyelvű oktatásnak számítanak a többségnek szervezett immerziós 
(belemetítés a másik nyelvbe) programok is.

Az anyanyelvű oktatás két változata közül a teljes anyanyelvű oktatásban minden 
tantárgyat anyanyelven oktatnak, a többségi nyelv pedig tantárgy az adott tanterv 
szerint. Ez a program az anyanyelv megőrzését segíti elő, megfelelő mértékben fej-
leszti a diákok anyanyelvi kompetenciáját (a többségi nyelvi kompetencia fejleszté-

7	 Ide sorolhatók egyrészt az ún. vasárnapi iskolák, amelyre a Ljubljanában élő magyar közösségben is 
van példa, illetve ilyennek tekinthetjük a szlovéniai felsőoktatást azon magyar anyanyelvű hallgatók 
számára, akik mindent szlovénul tanulnak az egyetemen, és anyanyelvük és kultúrájuk tanulására, 
szakmájuk magyar nyelvének elsajátítására heti két lektori óra áll(t) rendelkezésükre.

8	 A szlovákiai magyar tannyelvű szakiskolákban is előfordul, hogy bizonyos szaktárgyakat két nyelven 
tanítanak, különféle okokból: a dunaszerdahelyi egészségügyi szakközépiskolában azért, mert a 
szaktárgyat oktató pedagógus másodnyelvdomináns, s a tankönyv is szlovák nyelvű. Hogy a két 
nyelv jelenléte egy tanórán mennyire hoz létre a szó szoros értelmében vett kétnyelvű oktatást, jól 
mutatja egy szakdolgozatban található óraelemzés (Krcseková 1994: 22-39). Szerzője magnóra vett, 
majd lejegyzett és elemzett egy kétnyelvű tanórát. A 45 perc folyamán 170-szer váltottak nyelvet 
a beszélők (vagyis percenként csaknem négyszer); összesen 508 magyar és 448 szlovák tagmondat 
hangzott el az órán a tanárnő és a diákok szájából (Lanstyák 1994).
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Lajos 2004). Prvi tip je drugojezično izobraževanje, pri katerem igra ključno oz. 
glavno vlogo drugi jezik. V popolnoma drugojezičnem izobraževanju je učni jezik 
jezik večine, manjšinski materni jezik v izobraževalnem procesu ni prisoten niti 
kot učni predmet. To je dobesedna jezikovna potopitev, ki dolgoročno ustreza jezi-
kovni menjavi. Če se učenci učijo drugi jezik zato, ker nimajo alternative (torej ga 
niso izbrali sami oz. njihovi starši), se ta proces lahko še pospeši. V t. i. programih 
ohranjanja materinščine se izključni pouk v jeziku večine dopolnjuje s poukom 
materinščine in narodne književnosti v okviru dodatnih ur,7 jezik večine ima še 
zmeraj glavno vlogo, vendar s to razliko, da nastopa manjšinska materinščina kot 
organski del učnega načrta v vlogi učnega predmeta.

Drugi tip dvojezičnega izobraževanja je dvojezično izobraževanje, pri katerem po-
teka podajanje učne snovi pripadnikom manjšine pri določenih učnih predmetih 
v enem jeziku, pri ostalih premetih pa v drugem jeziku, kar običajno vodi do de-
gradacije strokovnega jezika materinščine, poleg tega lahko povzroči zamenjavo je-
zikovnih kodov in njihovo mešanje ter močno znižuje ugled manjšinskega jezika. 
Dvojezično izobraževanje poteka tudi v tistih ustanovah, ki jih (obvezno) obiskujejo 
pripadniki manjšine in večine, kjer se med učnimi urami uporabljata oba jezika. 
Resnici na ljubo je tovrstna »prisilna rešitev« le začasna, saj sčasoma postane v iz-
obraževalnem procesu – to dokazuje tudi primer v Prekmurju – prevladujoči jezik 
jezik večine, torej je t. i. utopistični program zgolj utopija, saj se spreobrne v preu-
smeritveni izobraževalni program.8 V dvojezično izobraževanje se uvrščajo imerzij-
ski (potopitev v drugi jezik) programi, namenjeni večini.

Obstajata dve različici izobraževanja v materinščini (prvem jeziku). Princip ene je, 
da se vsi učni predmeti poučujejo v prvem jeziku, jezik večine je le učni predmet 
v skladu z danim učnim načrtom. Ta program pripomore k ohranjanju materin-
ščine, saj ustrezno razvija jezikovno sporazumevalno zmožnost učencev (k razvija-
nju jezikovne kompetence v jeziku večine poleg šole v veliki meri pripomore samo 

7	 Sem lahko uvrstimo na eni strani t. i. nedeljsko šolo, ki se izvaja tudi v Ljubljani, v krogu tam živeče 
madžarske skupnosti, oz. je to lahko tudi univerzitetno izobraževanje v Sloveniji za študente, katerih 
prvi jezik je madžarščina, ki sicer predavanja poslušajo v slovenskem jeziku, imajo (do sedaj so imeli) 
pa možnost, da se udeležijo lektorskih ur (2 uri na teden), kjer se učijo svoj prvi jezik, madžarsko 
kulturo in madžarsko terminologijo svoje stroke.

8	 Na Slovaškem se v šolah z madžarskim učnim jezikom dogaja, da pouk posameznih strokovnih 
predmetov zaradi različnih vzrokov poteka v dveh jezikih: v srednji zdravstveni šoli v Dunajski Stredi 
npr. zato, ker je profesorjev prvi jezik slovaščina in tudi učbenik je v slovaškem jeziku. V kolikšni 
meri povzroča prisotnost dveh jezikov pri posamezni učni uri dobesedno dvojezično izobraževanje, 
dobro ponazarja analiza učne ure v eni izmed diplomskih nalog (Krcseková 1994: 22–39). Avtorica 
je posnela, transkibirala in analizirala eno dvojezično učno uro. V 45 minutah so govorci 170-krat 
spremenili jezikovni kod (približno štirikrat v minuti); skupaj so učenci in učiteljica tvorili 508 povedi v 
madžarščini in 448 v slovaščini (Lanstyák 1994).
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séhez az iskolán kívüli környezet is nagymértékben hozzájárul). Az erős anyanyelvi 
dominanciájú kétnyelvű oktatásban a hangsúly az anyanyelven van, csak néhány 
tantárgyat oktatnak a többség nyelvén (az lenne az ideális állapot, ha olyan tantár-
gyakat tanítanának a többségi nyelven, ahol a nyelvnek inkább alárendelt szerepe 
van, pl. testnevelés, ének-zene stb.). Mindenképpen fontos, hogy az iskola az első 
nyelvet és kultúrát támogassa, hiszen tény, hogy az anyanyelv a lényeg, a másik 
nyelv csupán eszköz a többségi társadalomba való szükséges, egészséges és elég-
séges integrálódásra. A kisebbségi közösség helyzetétől függetlenül az iskolának 
olyan kétnyelvűségre kell törekednie, ahol az elő nyelv dominanciája érvényesülhet 
(Lanstyák 1994).

4. Anyanyelvi és anyanyelvű oktatás a Muravidéken

4.1 

A kétnyelvű oktatás nem új keletű, évezredek óta létezik, igazi áttörésről azonban 
a múlt század hatvanas éveitől beszélhetünk, elsősorban a kanadai immerziós 
(belemerítéses) módszer elterjedésével (leírását lásd később, az esettanulmányok 
között). A két- és többnyelvű oktatásról napjainkban élénk vita folyik szerte a vi-
lágon. Különösen kényes kérdéssé válik akkor a téma, ha az oktatásban nem két 
azonos rangú, tekintélyű és státuszú nyelv szerepel, hanem pl. egy kisebbségi és 
egy többségi nyelv, ahol az első szinte mindig, kivétel nélkül alacsonyabb presztí-
zsű, ezért veszélyeztetettebb helyzetű. Az oktatásban tehát nagyobb támogatásra 
van szüksége a kívánt nyelvi egyensúly fenntartásához, hiszen a kisebbségi diákok 
makrokörnyezete dominánsan államnyelvű (Bokor 2009: 125).

A muravidéki magyarság anyanyelvi és anyanyelvű oktatása 1959-ig gyakorlatilag 
a kisebbség szegregációját támogató programban történt, a kisebbségi nyelvet be-
szélő gyerekek külön oktatásaként, az államnyelv tantárgyi oktatásával. Ez alap-
jában véve egynyelvű oktatás volt, amelynek célja az asszimiláció, s ennek meg-
felelően nem a kétnyelvűség, hanem az államnyelvi egynyelvűség minél gyorsabb 
kialakítása a kisebbségi diákok esetében (Skutnabb-Kangas 1997, Baker 1996, 
Garcia 1997, Bartha 2003, Kontra 1997, Göncz Lajos 2004, Cathomas 2005). A 
nemzetiségi osztályokban kedvezőtlen tárgyi és személyi feltételek mellett alacsony 
színvonalú képzésben részesültek a magyar diákok, hiszen a kisebbségi nyelv ok-
tatásának társadalmi támogatottsága, a nyelv presztízse alulmaradt a szlovénnel 
szemben a társadalom egészében. A zsákutca jelleg (Bence 1994; Göncz László, 
idézi Mák 2006), az, hogy nem volt középfokú magyaroktatás, tehát a továbbtanu-
lás útjai elzáródtak a magyar osztályokba járók számára, hiszen a második nyelvet 
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okolje). V dvojezičnem izobraževanju z močno dominantnim maternim jezikom je 
poudarek na prvem jeziku, v jeziku večine poteka poučevanje le nekaj učnih pred-
metov (idealno bi bilo, če bi v jeziku večine učili predmete, pri katerih ima sam jezik 
podrejeno vlogo, npr. športna vzgoja, glasba). Vsekakor je zelo pomembno, da šola 
prvi jezik in kulturo podpira; dejstvo je namreč, da je prvi jezik bistveni, drugi je-
zik pa je le sredstvo za nujno, zdravo in zadostno vključevanje v večinsko družbo. 
Neodvisno od položaja manjšinske skupnosti mora šola stremeti k dvojezičnosti, ki 
omogoča dominantnost živega jezika (Lanstyák 1994).

4. Poučevanje materinščine in pouk v maternem jeziku v Prekmurju

4.1

Dvojezično izobraževanje ni novodobni pojav, obstaja že tisočletja, vendar lahko go-
vorimo o njegovem dejanskem prodoru od šestdesetih let prejšnjega stoletja, zlasti s 
širjenjem kanadske imerzijske metode (jezikovne kopeli) (predstavitev sledi v nada-
ljevanju pri študiji primera). V današnjem času potekajo po svetu burne razprave 
o dvo- in večjezičnem izobraževanju. Tema postane namreč zelo občutljiva, če je go-
vora o dveh jezikih, ki v procesu izobraževanja nista enakovredna, nimata enakega 
ugleda, veljave in statusa, temveč gre npr. za manjšinski in za večinski jezik, pri če-
mer je prvi skoraj brez izjeme zmeraj nižjega prestiža, zaradi česar je njegov položaj 
bolj ogrožen. Torej je v procesu izobraževanja ta jezik treba podpreti intenzivneje, da 
se vzpostavi želeno jezikovno ravnovesje, kajti v makro okolju učencev, pripadnikov 
manjšine, ima državni jezik prevlado, ta jezik dominira (Bokor 2009: 125).

Do leta 1959 je izobraževanje prekmurskih Madžarov s stališča poučevanja mate-
rinščine in pouka v maternem jeziku potekalo po metodi, ki podpira segregacijo 
manjšine; otroci, ki so govorili jezik manjšine, so bili deležni posebnega izobraževa-
nja z vključevanjem državnega jezika, in sicer v obliki učnega predmeta. To v osnovi 
dejansko pomeni enojezično izobraževanje, katerega cilj je asimilacija manjšinskih 
učencev in posledično nasprotje dvojezičnosti, torej čim hitrejša vzpostavitev eno-
jezičnosti v državnem jeziku (Skutnabb-Kangas 1997, Baker 1996, Garcia 1997, 
Bartha 2003, Kontra 1997, Göncz Lajos 2004, Cathomas 2005). Madžarski učenci 
so bili v narodnostnih oddelkih ob neugodnih materialnih in kadrovskih pogojih 
deležni manj kvalitetnega izobraževanja, saj sta podpora družbe in ugled jezika 
manjšine zaostajala v primerjavi s slovenščino v družbi nasploh. Narava pojava 
»slepe ulice« (Bence 1994; Göncz László, citira Mák 2006) dokazuje, da ni bilo sre-
dnješolskega izobraževanja v madžarskem jeziku, da so se v nadaljevanju šolanja 
v srednji šoli za učence, ki so v osnovni šoli obiskovali madžarske oddelke, pojavile 
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– nem saját hibájukból – ott nem tudták jól megtanulni, meghatározta a kisebbsé-
gi anyanyelv iskolai súlyát és presztízsét (Bence 1994). Az új, kétnyelvű oktatási 
forma kiválasztásában – ha a politikai színezettől most eltekintünk – a kisebbségi 
anyanyelv megőrzésének egyetlen lehetőségét látta az akkori kisebbségi és többsé-
gi oktatáspolitika, azt a tényt, hogy a kis létszámú közösség nyelvmegőrzése csak 
az államnyelvhez való közeledésben realizálható (a konvergenciáról lásd bővebben 
Kolláth 2005: 166−185). Ugyanakkor ez volt az egyetlen útja az anyanyelvbe való 
bezártság megszüntetésének is, a szükséges integráció megteremtésének, amely 
nélkül elképzelhetetlen lett volna a jövő.

A muravidéki nemzetiségi iskolákat így 1959-ben felváltotta a kétnyelvű oktatás, 
bevezetését az új oktatási törvény tette lehetővé (pl. Bokor 2009: 112). A program-
váltás körülményeiről napjainkban egyre több szó esik. Hajós Ferenc szerint a 
kisebbségi kérdések rendezése mindig a legmagasabb szlovén politikai elit és a 
helyi, azaz a (progresszívabb) muravidéki szlovén politikai erők kompromisszu-
mától függött az ötvenes-hatvanas években. A felkínált kétnyelvű modell esetle-
ges elutasítása még inkább összeroppantotta volna a nemzetiségi oktatást, jólle-
het vitathatatlan, hogy az új modell melegágya a magyarság asszimilációjának. A 
beolvadás folyamatát viszont mindenképpen lassította. A sok, főleg módszertani 
következetlenség kiküszöbölésének lehetőségét akadályozta az a tény, hogy a szlo-
vén lakosság körében komoly ellenzői voltak (a magyar szülők elég közömbösen 
viszonyultak hozzá), így sok esetben a modell egészére nézve káros kompromis�-
szumok is születtek (Göncz László 2006: 172–174; 103–104). A programot elő-
készítő oktatási szakemberek és politikusok ma már azt is hangsúlyozzák, hogy 
az új program bevezetését semmiféle előzetes felmérés nem előzte meg, a tanítók 
semmilyen módszertani utasítást nem kaptak induláskor, csak magukra számít-
hattak minden nyelvi és szakmai probléma megoldásában. Kezdetben a magyar 
gyerekek voltak könnyebb helyzetben, hiszen ők már korábban tantárgyként ta-
nulták a szlovént a nemzetiségi osztályokban, a szlovénok viszont a magyart nem. 
A helyzeten enyhített, jó motivációnak szánták pl. azt az előírást, miszerint a szlo-
vén gyereknek magyarból, a magyar gyereknek szlovénból egy jeggyel jobbat kel-
lett adni annál, mint amit érdemelt.

A mindkét nemzet számára egyaránt kötelező jelleggel működő kétnyelvű oktatást a 
két nyelv megőrzésének kétirányú/egyenrangú modelljeként tartják ma is számon 
(dvosmerni model ohranjanja dveh jezikov). Albina Nećak-Lük (1989: 11) Mackey 
rendszerében helyezi el ezt az oktatási formát. A kétutas (two-way dual/bilingual; 
kéttannyelvű) modell a kétnyelvű oktatási programok tipológiájában az erős ha-
tékonyságú kétnyelvű oktatás egyik fajtája (Baker 1996; Garcia 1997). Az utóbbi 
időkben ezeket – a fogalom kiterjesztésével, hiperonimává alakításával – kétutas 
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težko premostljive ovire, ker se v osnovni šoli – ne po lastni krivdi – drugega jezika 
niso naučili dobro, kar je zapečatilo težo in prestiž šole v manjšinskem maternem 
jeziku (Bence 1994). Pri zbiri nove oblike dvojezičnega izobraževalnega modela – če 
tokrat prezremo politično obarvanost – sta obe tedanji, manjšinska in večinska, 
izobraževalni politiki edini način obstoja manjšinskega maternega jezika zaznali v 
dejstvu, da se ohranitev jezika maloštevilne skupnosti lahko uresniči le s približe-
vanjem k državnemu jeziku (o konvergenci glej več v Kolláth 2005: 166–185). Hkra-
ti je bila to edina pot prenehanja zapiranja v materni jezik in vzpostavitve potrebne 
integracije, brez katere je bila prihodnost nepredstavljiva.
 
Tako je leta 1959 narodnostne šole v Prekmurju nadomestilo dvojezično izobraže-
vanje, uvedba katerega je temeljila na novem zakonu o šolstvu (npr. Bokor 2009: 
112). V današnjem času poteka vse več razprav o okoliščinah te spremembe. Po 
mnenju Ferenca Hajósa je bilo urejanje manjšinskih vprašanj v petdesetih in šest-
desetih letih prejšnjega stoletja odvisno od kompromisa, sklenjenega med najvišjo 
slovensko politično elito in lokalno (bolj progresivno) prekmursko slovensko poli-
tiko. Morebitna zavrnitev ponujenega dvojezičnega modela bi še dodatno potlači-
la narodnostno izobraževanje, čeprav je nesporno, da je uvedeni novi model topla 
greda asimilacije Madžarov in istočasno pripomoček za upočasnitev procesa spa-
janja oz. fuzije. Dejstvo, da je model naletel na resne nasprotnike med slovenskim 
prebivalstvom (odziv madžarskih staršev je bil precej ravnodušen), je preprečevalo 
možnost izogiba številnim, zlasti didaktičnim nedoslednostim, tako so se s stališča 
celotnega modela sklepali tudi škodljivi kompromisi (Göncz László 2006: 172–174; 
103–104). Strokovnjaki s področja šolstva in politiki, ki so model pripravljali, da-
nes poudarjajo, da se je novi program uvedel brez predhodnih raziskav in analiz 
ter da učitelji v startu niso dobili nobenih didaktičnih usmeritev in priporočil, pri 
reševanju nastalih problemov so se morali zanesti nase, na svoje jezikovno in stro-
kovno znanje. Na začetku so bili madžarski otroci v prednosti, saj so se v narodno-
stnih oddelkih učili slovenski jezik v okviru učnega predmeta, medtem ko sloven-
ski otroci pouka madžarskega jezika niso bili deležni. Položaj je ublažil predpis, po 
katerem so učitelji slovenskim otrokom pri madžarščini, madžarskim otrokom pa 
pri slovenščini za eno oceno zvišali učni uspeh. To naj bi bila pozitivna motivacija. 

Dvojezično izobraževanje, obvezno za obe narodnosti, je še danes prepoznavno kot 
dvosmerni model ohranjanja dveh jezikov. Albina Nećak Lük (1989: 11) umešča ta 
izobraževalni model v Mackeyev sistem. Dvosmerni (two-way dual/bilingual; dva 
učna jezika) model je v tipologiji dvojezičnih izobraževalnih programov označen 
kot zelo uspešna in učinkovita vrsta le-tega (Baker 1996; Garcia 1997). V zadnjem 
času – s širjenjem koncepta in preoblikovanjem v hipernim – se uporablja termin 
dvosmerna izobraževalna imerzija (jezikovna kopel; two-way immersion: TWI) (Gar-
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immerziós (belemerítéses; two-way immersion: TWI) oktatásnak is nevezik (Garcia 
2002, Cathomas 2005: 97). Az USA-ban különösen közkedvelt programnak három 
alapvető célja van: 1) hozzájáruljon a nyelvi kisebbségi diákok angol nyelvi tanul-
mányaihoz és iskolai sikerességéhez; 2) segítse elő a többségi diákok idegen nyelvi 
fejlődését és fejlessze kultúraközi érzékenységüket; 3) biztosítsa a nyelvi, etnikai 
egyenlőséget a többségi és a kisebbségi tanulók között. A TWI-programnak két szé-
les körben alkalmazott típusa létezik, az egyik az 50/50 modell néven vált ismertté, 
amelynek keretei között az iskolai oktatás a nap egyik felében a többségi angol, a 
másik felében a kisebbségi, többnyire spanyol nyelven folyik. A program másik típu-
sa, a 90/10 modell, amelynek keretein belül az óvodai és az iskolai csoport a nap 
kilencven százalékában a kisebbségi nyelvet használja az intézményben. 

A program sikerét, eredményességét mára már széles körű és átfogó vizsgálatok 
jelzik, amelyek szerint a kétutas belemerítő programok sikeresen előmozdították 
mind a kisebbségi, mind pedig a többségi tanulók tantárgyi eredményességét. Az 
elemzők megállapították, hogy az 50/50 programban részt vevő tanulók sokkal jobb 
eredményeket értek el, mint a kontrollcsoport mind angolból, mind pedig spanyol 
nyelvből. A 90/10 modell szerint működő iskolák eredményeiből kiderült, hogy a 
spanyol anyanyelvű (kisebbségi) diákok tanulmányi eredményei átlagon felüliek, 
azonban az angol anyanyelvű (többségi) tanulóké nem mondható egyértelműen ki-
emelkedőnek. 

Míg a többségi gyerekek anyanyelvi képességei magas szinten fejlődtek, addig a ta-
nult kisebbségi nyelv terén a szókincsbeli és a nyelvtani tudásrendszer és a képes-
ségek fejlődése elmaradt a kisebbségi diákok nyelvi fejlődésétől. Bár képességeik 
fejlődtek, de a tanulók nem jellemezhetők olyan nagyfokú fejlődéssel, mint nyelvi 
kisebbségi társaik (Torgyik 2005).

4.2 A kétnyelvű oktatás muravidéki (immerziós) modellje

Az immerzió a kétnyelvűség elérésének egyik leghatékonyabb oktatási módszere. 
Kanadából származik, a többségi diákok kisebbségi nyelven való oktatására talál-
ták ki, több mint negyven év óta egyfolytában sikeresen működik a világ egyre több 
országában. Tantárgyi oktatást jelent egy másik nyelven, belemerülést a tanulandó 
nyelvbe. Ez a nyelv tantárgy és tannyelv is egyben: vagy az egész iskolai tananyagot, 
vagy annak egy részét ezen a nyelven tanulják a diákok. Figyelmüket az adott tan-
tárgy tartalmára irányítják, és nem a nyelvre, a nyelvet indirekt módon, a tárgyalt 
tantárgyi tartalmakon keresztül tanulja meg a diák, többnyire az anyanyelv-elsajá-
títás módszereivel. 
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cia 2002, Cathomas 2005: 97). V ZDA, kjer je program posebej priljubljen, ima tri 
osnovne cilje: 1) prispevati k šolskemu uspehu in doseganju pričakovanj pri štu-
diju angleškega jezika tistih učencev, katerih prvi jezik ni angleščina; 2) učencem, 
pripadnikom večine, pomagati pri usvajanju tujega jezika in razvoju njihove med-
kulturne senzibilnosti; 3) zagotoviti jezikovno in etnično enakopravnost večinskih 
in manjšinskih učencev. Program TWI ima dva tipa in izobraževalne ustanove obe-
ma pogosto sledijo. Prvi tip je uveljavljen pod imenom model 50/50, v okviru kate-
rega poteka pouk v prvi polovici dneva v jeziku večine, v angleščini, v drugi polovici 
dneva pa v jeziku manjšine, to je najpogosteje španščina. Drugi tip tega programa 
je model 90/10, v okviru katerega tako vrtčevske kot šolske skupine 90 % dneva 
uporabljajo jezik manjšine. 

Uspehe in pozitivne rezultate programa predstavljajo pregledne analize širokega 
obsega, po katerih so programi dvosmernih jezikovnih kopeli tako pri manjšinskih 
kot večinskih učencih pri učnih predmetih uspešno zvišali učni uspeh. Analitiki so 
ugotovili, da so učenci, vključeni v program 50/50, v primerjavi s kontrolno skupino 
dosegli dosti boljše rezultate tako pri angleškem kot španskem jeziku. Rezultati 
šol, ki delujejo po modelu 90/10, kažejo, da je učni uspeh učencev s španskim ma-
ternim jezikom (manjšina) nadpovprečen, medtem ko se učni uspeh učencev, ka-
terih materni jezik je angleščina (večina), ne more označiti za nedvomo izjemnega. 

Kljub temu da so se jezikovne sposobnosti maternega jezika večinskih učencev raz-
vijale na visoki ravni, sta besedni zaklad in slovnično znanje na področju manjšin-
skega jezika, ki so se ga učili, zaostajala za jezikovnim napredkom manjšinskih 
učencev. Nesporno je, da so se jezikovne sposobnosti tudi teh učencev razvijale, 
vendar pri njih ni zaznati tolikšnega napredka kot pri vrstnikih, katerih prvi jezik 
je jezik manjšine (Torgyik 2005).

4.2 Prekmurski model (imerzije) dvojezičnega izobraževanja

Imerzija je eden najučinkovitejših izobraževalnih načinov za doseganje dvojezič-
nosti. Izvira iz Kanade, razvili so jo za izobraževanje pripadnikov večine v jeziku 
manjšine in na ta način se že več kot štirideset let konstantno uspešno izvaja v če-
dalje več državah sveta. Dejansko pomeni pouk učnih predmetov v drugem jeziku, 
jezikovno kopanje v učnem jeziku. Ta jezik je učni predmet in učni jezik v enem: 
učenci se celotno učno snov ali del učne snovi učijo v tem jeziku. Njihova pozornost 
je usmerjena k vsebini učnega predmeta in ne na jezik, jezik se učenci naučijo 
indirektno, z obravnavanimi učnimi vsebinami, bolj kot ne z metodo usvajanja ma-
ternega jezika.

Nekaj misli o modelih dvojezičnega izobraževanja
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A kettős/kétutas immerzió kombinált program: a kisebbségi és a többségi diákok 
másodnyelvű oktatásának szintézise. A nyelvi cél a magas additív kétnyelvűség 
elérése mind a kisebbségi, mind a többségi nyelvben, mindkét célcsoport számá-
ra, tehát a tanulandó nyelv nem mehet az anyanyelv/első nyelv rovására. Egyfajta 
nyelvmegtartó, nyelvgazdagító program, amely megpróbálja kiküszöbölni a kisebb-
ségi diákok által oly gyakran megtapasztalt szubtraktív (felcserélő) kétnyelvűség 
negatív hatásait. Sikerességéhez fontos, hogy kb. fele-fele arányban legyenek egy-
egy osztályban a többségi és a kisebbségi tanulók. A program alapvető nyelvi céljai 
közül a kisebbségi anyanyelv megőrzése említendő elsőként. Emellett hozzá kell 
járulnia a nyelvi kisebbségi diákok többségi nyelvi tanulmányaihoz és iskolai sike-
rességéhez, elő kell segítenie a többségi diákok idegen nyelvi fejlődését, fejlesztenie 
kell kultúraközi érzékenységüket, valamint biztosítania kell a nyelvi, etnikai egyen-
lőséget a többségi és a kisebbségi tanulók között. Akkor működik jól, ha a kisebbsé-
gi nyelvnek magas a presztízse, a kisebbségiek nagyobb magabiztossággal tanulják 
a többségi nyelvet, a többségiek pedig ösztönözve érzik magukat a másik nyelv és 
kultúra befogadására és megértésére (Cathomas 2005: 113–117).

A muravidéki modell nem az ún. iskolai immerzió megtestesítője, hanem a nyelv-
fürdő típusúé, hiszen a benne részt vevő két célcsoport nemcsak az osztályban 
találkozik a környezet nyelvével, hanem elvileg születésétől kezdve lehetősége 
van szűkebb és tágabb környezetében belemerülni a másik nyelvbe és kultúrába 
(ezért nem tekinthető a másik nyelve idegen nyelvnek, hanem második nyelvnek, 
a környezet nyelvének). A nyelvmegőrző programok lényege, hogy kétnyelvű taná-
rok tanítják a kisebbségi és a többségi gyerekeket anyanyelven és második nyel-
ven egyaránt, a programok célja (magas fokú) funkcionális kétnyelvűség elérése 
a két kultúra ápolása, megőrzése mellett. Felvetődik a kérdés: megvoltak-e ötven 
évvel ezelőtt a Muravidéken a hozzáadó kétnyelvűségi helyzetet teremtő oktatási 
program bevezetésének nyelvi, nyelvpolitikai és társadalmi feltételei? Már akkor 
sem volt ugyanis azonos státuszú a két nyelv, s ez eleve meghatározta a nyel-
vek dominanciájának alakulását a kétnyelvű oktatásban. A többség és kisebbség 
számára egyaránt kötelező jelleg tehetetlenséget, esetleg ellenszenvet válthatott ki 
mindkét részt vevő közösségben, az együttélésben így kialakult feszültségek rá-
nyomták bélyegüket az oktatási modellre, és még ma is meghatározzák az iskolai 
nyelvhasználat alakulását. 

Az erős, azaz immerziós kétnyelvű oktatásnak öt típusát különbözteti meg Cathomas 
(2005: 97), és hangsúlyozza, hogy a kisebbség számára ideális oktatási modell ezek 
valamelyike kell, hogy legyen. A következő táblázat ezt az öt típust írja le a megfelelő 
független változók mentén. Az L1 az anyanyelvet/első nyelvet jelöli, az L2 a második 
nyelvet/a környezet nyelvét.

Néhány gondolat a kétnyelvű oktatási modellekről
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Nekaj misli o modelih dvojezičnega izobraževanja

Dvojna/dvosmerna imerzija je kombiniran program, sinteza poučevanja drugega 
jezika manjšinskih in večinskih učencev. Jezikovni cilj je visoka stopnja aditivne 
dvojezičnosti tako manjšinskega kot večinskega jezika za obe ciljni skupini, torej 
učeči jezik ne sme biti na škodo maternega (prvega) jezika. To je neke vrste pro-
gram ohranjanja, bogatenja jezika, ki se poskuša izogniti negativnim vplivom sub-
traktivne dvojezičnosti (poljezičnosti), ki jo pogosto izkusijo manjšinski učenci. Kot 
poglavitni jezikovni cilj programa se v prvi vrsti omenja ohranjanje manjšinskega 
maternega jezika. Ob tem je treba dodati prispevek k jezikovnemu izobraževanju 
in šolskemu uspehu učencev z jezikom manjšine, pomagati je treba pri izpopol-
njevanju tujega jezika večinskih učencev, razvijati je treba njihovo medkulturno 
občutljivost, kakor tudi zagotoviti jezikovno in etnično enakopravnost manjšinskih 
in večinskih učencev. Odlično deluje le, če je prestiž manjšinskega jezika na visoki 
stopnji, če se pripadniki manjšine z veliko samozavesti učijo jezik večine, pripadni-
ki večine pa se počutijo dovolj motivirani za sprejemanje in razumevanje jezika in 
kulture drugega (Cathomas 2005: 113–117).

Prekmurski model ne uteleša t. i. šolske imerzije, temveč je tip jezikovne kopeli. 
Udeleženi ciljni skupini se z jezikom okolja ne srečujeta le v šolskem razredu, am-
pak se imata načeloma od rojstva priložnost v svojem ožjem in širšem okolju po-
topiti v drugi jezik in kulturo (prav zaradi tega ne moremo upoštevati drugega je-
zika kot tuji jezik, ampak enostavno kot drugi jezik, jezik okolja). Bistvo programa 
ohranjanja jezika je, da dvojezični učitelji poučujejo tako manjšinske kot večinske 
otroke v maternem in v drugem jeziku. Cilj tega programa je ob gojenju in ohranja-
nju obeh kultur vzpostaviti (visoko stopnjo) funkcionalne dvojezičnosti. Postavlja 
se vprašanje: ali so bili pred petdesetimi leti ob uvedbi izobraževalnega programa 
v Prekmurju ustvarjeni in zreli jezikovni, jezikovnopolitični in družbeni pogoji za 
dodano vrednost dvojezičnosti? Že takrat namreč status dveh jezikov ni bil enak, 
kar je že v začetku določilo oblikovanje jezikovne prevlade v dvojezičnem izobra-
ževanju. Za večino in manjšino enako veljavna obveznost je povzročila nemoč in 
morebitno nezadovoljstvo v obeh dotičnih skupnostih. Tako nastale napetosti sobi-
vanja so pustile pečat na izobraževalnem modelu in še danes določajo oblikovanje 
šolske jezikovne rabe.

Cathomas (2005: 97) loči pet tipov močnega, torej imerzijskega dvojezičnega izobra-
ževanja in ob tem poudarja, da mora biti za manjšino eden od petih tipov idealen. 
Spodnja tabela predstavlja pet omenjenih tipov in ustrezne neodvisne spremenljiv-
ke. L1 pomeni materni/prvi jezik, L2 pomeni drugi jezik/jezik okolja. 
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Néhány gondolat a kétnyelvű oktatási modellekről

AZ IMMERZIÓS 
MODELL 
TÍPUSA

CÉLCSOPOR-T(OK) AZ OKTATÁS 
NYELVE(I)

NYELVI 
CÉLOK

NEVELÉS-
POLITIKAI 
CÉLOK

TANULÁSI 
FELTÉTELEK

1. 
klasszikus

 többség L1 és L2, 
kezdetben az 
L2-n van a 
hangsúly

funkcionális 
kétnyelvűség

pluralizmus, 
nyelv-
gazdagítás

támogató, 
additív

2. 
nyelvmegőrző

 kisebbség L1 és L2, 
kezdetben az 
L1-en van a 
hangsúly

funkcionális 
kétnyelvűség

nyelv-
megtartás, 
pluralizmus, 
nyelv-
gazdagítás

támogató, 
additív

3.
kétutas/
duális/
reciprok

kisebbség és 
többség

kisebbségi 
és többségi 
nyelv; a 
kisebbségi 
nyelven van 
a hangsúly, 
vagy L1 és 
L2 azonos 
arányban

funkcionális 
kétnyelvűség

nyelv-
megtartás, 
pluralizmus, 
nyelv-
gazdagítás

támogató, 
additív

4.
nemzetközi

 többség a fő nyelv 
mellé egy 
lingua franca 
társul (pl. 
német + 
angol)

funkcionális 
kétnyelvűség, 
többnyelvűség

pluralizmus, 
nyelv-
gazdagítás

támogató, 
additív

5.
háromutas

kisebbség és 
többség

egy ún. kis 
nyelv + két 
„erős” nyelv 
(pl. rétoromán 
+ német és 
angol)

funkcionális 
kétnyelvűség, 
többnyelvűség

nyelv-
megtartás, 
pluralizmus, 
nyelv-
gazdagítás

támogató, 
additív

1. számú táblázat: Az immerziós oktatás típusai. Forrás: Cathomas 2005: 97.

Az anyanyelvmegőrző kétutas (immerziós) programot is úgy célszerű kialakítani, 
hogy mind az egyes közösségek, mind pedig a társadalom is profitáljon a kétnyelvű-
ségből, hogy beengedje a fontos és átlagon felüli interkulturális és szociális kompeten-
ciákat, hozzájárulva ezzel a különböző kultúrák békés együttlétezéséhez (Cathomas 
2005: 117). A terv, a szándék, a viszonylag kis létszámú kisebbségi közösség és a 
többségi csoport utópisztikus modelljének bevezetése elméletileg jónak mondható, a 
tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy a muravidéki kétnyelvű oktatás nem vál-
totta, mert eleve nem válthatta be – az adott helyzetben – a hozzá fűzött reményeket 
(Bence 1994, 2011, Bokor 2009, Bernjak 2011, Bartha 2007, Kolláth 2009, Kontra 
1997 és passim). Nem vált valósággá az oktatás nyelveinek ideális aránya, ezért nem 
érhetők el sem a kitűzött nyelvi, sem az oktatáspolitikai célok, s nem érvényesülhet-
nek a gyakorlatban a tanulás kívánt feltételei sem. Kialakultak az oktatási modell 
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TIPI MODELA 
IMERZIJE

CILJNE 
SKUPINE

IZOBRAŽEVALNI 
JEZIK(I)

JEZIKOVNI 
CILJI

CILJI 
VZGOJNE 
POLITIKE

POGOJI 
UČENJA

1.
Klasični

 večina L1 in L2, sprva je 
poudarek na L2 

funkcionalna 
dvojezičnost

pluralizem, 
jezikovno 
bogastvo

podpora,
aditivni

2. 
Ohranjanje jezika

 manjšina L1 in L2, sprva je 
poudarek na L1

funkcionalna 
dvojezičnost

ohranjanje 
jezika, 
pluralizem, 
jezikovno 
bogastvo

podpora,
aditivni

3.
Dvosmerni/
dualni/
recipročni

večina in 
manjšina

manjšinski in 
večinski jezik; 
poudarek je na 
manjšinskem jeziku 
ali pa sta L1 in L2 v 
enakem razmerju

funkcionalna 
dvojezičnost

ohranjanje 
jezika, 
pluralizem, 
jezikovno 
bogastvo

podpora,
aditivni

4.
Mednarodni

večina h glavnemu 
jeziku se pridruži 
en lingua franca 
(npr. nemščina + 
angleščina)

funkcionalna 
dvojezičnost, 
večjezičnost

pluralizem, 
jezikovno 
bogastvo

podpora,
aditivni

5.
Trismerni

manjšina in 
večina

en t. i. mali jezik 
+ dva »močna« 
jezika (npr. 
retoromanščina 
+ nemščina in 
angleščina)

funkcionalna 
dvojezičnost, 
večjezičnost

ohranjanje 
jezika, 
pluralizem, 
jezikovno 
bogastvo

podpora,
aditivni

Tabela 1: Tipi jezikovne imerzije v izobraževanju. Vir: Cathomas 2005: 97.

Program (jezikovne imerzije) dvosmernega ohranjanja materinščine je smiselno iz-
delati tako, da bodo skupnosti in sama družba imele od dvojezičnosti korist, da bo 
dopuščen vstop pomembnim in nadpovprečnim medkulturnim in socialnim kom-
petencam, s katerimi bi se dalo pripomoči k mirnemu sobivanju različnih kultur 
(Cathomas 2005: 117). Načrt, namen, razmeroma maloštevilna manjšinska sku-
pnost in večinska skupina so ob uvedbi utopističnega modela v teoriji kazali ugo-
dno sliko, medtem ko se je v praksi ta izjalovila; izkazalo se je, da prekmursko dvo-
jezično šolstvo ni uresničilo, ker v dani situaciji niti ni imelo priložnost uresničiti, z 
njim povezanih upov (Bence 1994, 2011, Bokor 2009, Bernjak 2011, Bartha 2007, 
Kolláth 2009, Kontra 1997 in drugi). Ni se uresničilo idealno razmerje izobraževal-
nih jezikov, zaradi česar ni bilo mogoče doseči zastavljenih jezikovnih in izobraže-
valno-političnih ciljev ter v praksi ni prišlo do uveljavitve zaželenih učnih pogojev. 
Izoblikovale so se Ahilove tetive izobraževalnega modela, za katere ne zadoščajo 
obliži, temveč je znotraj samega sistema treba odpraviti vzroke ran. Izpostavitev ob-
čutljivih točk in strokovni diskurzi o teh temah bi bili bistvenega pomena za izdela-
vo potrebnih korakov jezikovnega načrtovanja, za uresničitev notranje prenove, za 

Nekaj misli o modelih dvojezičnega izobraževanja
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Achilles-sarkai, amelyeket már nem elég betapasztani, hanem a védtelenség okait 
kell a rendszeren belül megszüntetni. A sebezhetőnek vélt pontok kiemelése, a róluk 
szóló szakmai diskurzus elengedhetetlenül szükséges a megfelelő nyelvtervezési lé-
pések kialakításához, a belső innovációk megvalósításához, a kétnyelvű oktatás stra-
tégiájának módosításához, még akkor is, ha jelen pillanatban nem minden esetben 
látszanak a megoldások reális lehetőségei a konkrét gyakorlatban.

4.3 Kétnyelvű oktatás – kétnyelvű tanárok

A témával foglalkozó kutatók egyetértenek abban a kérdésben is, hogy a muravidéki 
kétnyelvű oktatás napjainkban erősen tanárfüggő, a kétnyelvű program sikerességé-
nek egyik kulcsfigurája a tanár (Bokor 2009, Kolláth, 2005: 196, 2009, Bernjak 2011: 
198, Nećak-Lük 2011: 122). Azoknak a szakembereknek van helyük és jövőjük a két-
nyelvű oktatásban, akiknek megvan mind a megfelelő szakmai, mind pedig a szüksé-
ges kétnyelvű nyelvi kompetenciájuk. Különösen ez utóbbi megszerzéshez van nagy 
szükség a tanárok belső elkötelezettségére a program és a pálya iránt, hiszen a leendő 
szaktanárok, hacsak nem a magyar az egyik szakjuk, Szlovéniában mindkét szak-
jukat – magyar nyelvű felsőoktatás hiányában – szlovénul végzik. Magyarul „csak” 
magyar szakos BA-diplomát, illetve magyartanári Masters-fokozatot lehet szerezni 
Szlovénia egyetlen magyarul oktató felsőoktatási műhelyében, a Maribori Egyetem 
Bölcsészettudományi Karának Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén.9 A többiek, a 
más szakos leendő tanárok két lektori órában tanulhatják anyanyelvüket és tanul-
hatnak anyanyelvükön a Tanszéken, ha erre idejük és kedvük van (a lektori órák láto-
gatása nem kötelező), ez azonban nem adhat sem szakmát, sem magyar szaknyelvet. 
Továbbra is hiszem, hogy javíthatna a helyzeten, azaz a kisebbségi nyelv iskolai jelen-
létét megerősíthetné az, ha a leendő szaktanárok második szakként valamilyen nyel-
vet választanának egyetemi tanulmányaik során. Elsősorban azért, hogy kapjanak 
megfelelő (idegen)nyelv-módszertani (glottodidaktikai) képzést. S mert Szlovéniában 
a másik szakot szlovénul végzik a tanárjelöltek, a kétnyelvű oktatás hatékonysága 
növelését tekintve a legideálisabb megoldást az jelentené, ha ez a nyelvszak a magyar 
lenne. Nem lehet elégszer hangsúlyozni azt az előnyt sem, amelyet a bolognai oktatási 
programok nyújtanak a hallgatóknak: a külföldi egyetemeken eltölthető egy-egy félév 
a hallgatói csereprogramok keretén belül nemcsak a célnyelvi/szaknyelvi ismereteket 
mélyíti el, hanem új/más szemléletekkel gazdagítja a résztvevők általános oktatás-
módszertani és szakdidaktikai tudását is (pl. Finkbeiner 2002: 21).

9	 A Fordítástudományi Tanszéken az alapszakos és a mester fokozatú képzésben szlovén–magyar 
szakos fordító, illetve tolmács végzettséget lehet szerezni a kétnyelvű programban. A magyar 
nyelvészeti és kulturológiai kurzusokat a Tanszék oktatói tartják.

Néhány gondolat a kétnyelvű oktatási modellekről
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korekcijo strategije dvojezičnega izobraževanja, četudi se trenutno v vseh primerih 
rešitve v konkretni praksi ne kažejo kot realne.

4.3 Dvojezično izobraževanje – dvojezični učitelji

Raziskovalci, ki se ukvarjajo z aktualno tematiko, se strinjajo, da je dvojezično iz-
obraževanje v Prekmurju trenutno močno odvisno od učiteljev; učitelj je ključna 
figura uspeha dvojezičnega programa (Bokor 2009, Kolláth, 2005: 196, 2009, Ber-
njak 2011: 198, Nećak-Lük 2011: 122). Mesto in obete za prihodnost v dvojezičnem 
izobraževanju imajo strokovnjaki, ki razpolagajo z ustrezno strokovno izobrazbo 
in potrebno dvojezično jezikovno zmožnostjo. Zlasti pri pridobitvi slednje je velika 
potreba po notranji zavezanosti učiteljev k programu, stroki in karieri, kajti bodo-
či učitelji strokovnih predmetov, če le ni madžarski jezik njihova druga študijska 
smer, se v Sloveniji na obeh študijskih smereh izobražujejo v slovenskem jeziku. 
V madžarskem jeziku se v Sloveniji lahko pridobi »le« BA-diploma iz madžarskega 
jezika oz. se na edini univerzi v Sloveniji, na Oddelku za madžarski jezik in književ-
nost Filozofske fakultete Univerze v Mariboru,9 lahko pridobi izobrazba profesorja 
madžarskega jezika na stopnji MA v madžarskem jeziku. Ostali, bodoči profesorji 
na drugih smereh, se lahko na Oddelku udeležijo dveh lektorskih ur tedensko, kjer 
imajo možnost učenja madžarskega maternega jezika in izobraževanja v tem jezi-
ku, če imajo seveda čas in voljo (obiskovanje lektorskih ur ni obvezno), vendar to 
ne omogoča poklicne izobrazbe niti ne madžarskega strokovnega izrazoslovja. Pre-
pričana sem, da bi se stanje izboljšalo in bi se prisotnost manjšinskega jezika v šoli 
okrepila, če bi bodoči učitelji strokovnih predmetov za svojo drugo smer lahko iz-
brali katerega od jezikov. V prvi vrsti zato, da bi izkusili ustrezen didaktični (glotodi-
daktični) pristop do poučevanja (tujega) jezika. Ker poteka v Sloveniji študij drugih 
smeri v slovenščini, bi s stališča krepitve učinkovitosti dvojezičnega izobraževanja 
pomenilo najidealnejšo rešitev, da bi bila ta jezikovna smer madžarski jezik. Ne da 
se dovolj poudarjati prednosti, ki jo študentom ponujajo bolonjski izobraževalni 
programi: možnost udeležbe predavanj enega semestra na tujih univerzah v okviru 
izmenjave študentov ne poglablja le znanja ciljnega/strokovnega jezika, ampak z 
novimi in drugačnimi pristopi in spoznanji bogati splošno izobraževalno-didaktič-
no in strokovno metodično znanje študentov (npr. Finkbeiner 2002: 21).

Prepričana sem, da bo priročnik, ki so ga pripravili sodelavci Zavoda za šolstvo 
Republike Slovenije, korenito spremenil dosedanji »občutek pomanjkanja« in da bo 

9	 Na Oddelku za prevodoslovje imajo študenti v dvojezičnem programu možnost pridobiti izobrazbo 
slovensko-madžarskega prevajalca ali tolmača na stopnji BA in MA. Madžarski jezik in kulturo 
predavajo profesorji Oddelka za madžarski jezik in književnost.
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Meggyőződésem, hogy a Szlovén Köztársaság Pedagógiai Intézetének munkatársai 
által elkészített módszertani kézikönyv gyökeresen megváltoztatja az eddigi „hiány-
helyzetet”, hozzájárul a szaktantárgyak még hatékonyabb kétnyelvű oktatásához, 
elősegítve ezzel a muravidéki modell sikerességét az összes lehetséges területeken.

5. Négy rövid esettanulmány

5.1 A kanadai immerzió 

Az 1960-as években a kanadai Québecben az angol szülők komolyan vették a 
frankofonok esélyegyenlőség-követeléseit, a francia nyelv támogatásának kérdését, 
és meg akarták könnyíteni gyermekeik számára a francia nyelvnek mint felemel-
kedő, egyre jelentősebbé váló hivatalos nyelvnek a megtanulását. Mind politikai, 
gazdasági, mind pedig tudományos és szociokulturális szempontból kedvező idő-
pont kínálkozott az immerziós oktatás bevezetésére: Kanada – a bevándorlók orszá-
ga – azonosult kétnyelvű (angol, francia) és interkulturális identitásával. A francia 
nyelv ismerete nemcsak több gazdasági és szociális lehetőséget jelentett Québecben 
és Kanadában, hanem erőteljes nyitást is Európa felé. Neurolingvisták széles kö-
rökben megismertették a sikeres nyelvtanulás életkorvonzatait, különbséget tettek 
nyelvtanulás (az idegen nyelvé) és nyelvelsajátítás (az anyanyelvé) között, a szülők 
egyre aktívabban szóltak bele az iskolai történésekbe, és hangot adtak elképzelése-
iknek és elvárásaiknak. Biztosak akartak lenni abban, hogy a kétnyelvű oktatásban 
gyermekeik nem felejtik el anyanyelvüket, hogy a második nyelvet jobban megta-
nulják, mintha hagyományos iskolába járnának, hogy alapos és tökéletes lesz szak-
tantárgyi ismeretanyaguk is, és hogy az iskolában pozitív motivációt és attitűdtar-
talmakat kapnak a másik nyelvközösség, a nyelvi együttélés vonatkozásában.

Viszonylag gyorsan kialakultak a ma létező altípusok: a korai (az első vagy második 
óvodai évtől kezdődő), a középidős vagy késleltetett (az 3. vagy a 4. osztálytól kezdő-
dő) és a kései immerzió (a 7. osztálytól kezdődő). A belemerítés intenzitása alapján 
totális vagy teljes (minden tantárgyat a második nyelven tanítanak, legalábbis az 
első években), részleges vagy parciális (a két nyelv kb. 50-50%-ban van jelen az ok-
tatásban) immerzióról beszélhetünk. A leggyakoribb a korai teljes immerzió, ebben 
az angol csak 3-4 év után jelenik meg, hogy aztán legalább 50%-ban részesedjen az 
oktatásban. A kanadai modell nem kötelező, érdekes, hogy a lányok, illetve a közép-
osztálybeli gyerekek választják túlsúlyban. Míg Svájcban, illetve Európában van 
immerziós középiskolai oktatás is, Kanadában ez elég ritka. Az is érdekes, hogy a 
francia nyelv védelmére létrehozott szigorú nyelvtörvény nem teszi lehetővé az an-
gol immerziót a franciák számára.
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pripomogel k še učinkovitejšemu dvojezičnemu podajanju učne snovi v dvojezič-
nem izobraževanju ter da bo prispeval k uspehu prekmurskega modela na vseh 
področjih. 

5. Štiri kratke študije primera

5.1 Kanadska imerzija

Okrog leta 1960 so se v kanadskem mestu Quebec angleški starši zelo resno lotili 
zahtev Frankofonov o enakopravnosti in vprašanju podpore francoskemu jeziku. 
Svojim otrokom so želeli olajšati učenje vse močnejšega in vse bolj uveljavljenega 
francoskega uradnega jezika. S političnega in gospodarskega ter znanstvenega in 
socialno-kulturnega stališča se je ponudila idealna priložnost za uvedbo imerzije v 
izobraževanje: Kanada – dežela migrantov – se je identificirala z dvojezično (angle-
ško, francosko) in medkulturno identiteto. Znanje francoskega jezika ni pomenilo 
le ekonomske in socialne priložnosti v Quebecu in v Kanadi, temveč je odprlo vrata 
v Evropo.

Nevrolingvisti so glasno širili uspeh učenja jezikov, razlikovali so med učenjem jezi-
ka (tuji jezik) in usvojitvijo jezika (materni jezik), starši so dobili čedalje več besede 
pri oblikovanju šolskega dogajanja, predstavili so svoja pričakovanja in predloge. 
Želeli so se prepričati, da v dvojezičnem izobraževanju njihovi otroci ne bodo poza-
bili maternega jezika, da se bodo drugega jezika naučili bolje kot v tradicionalnih 
šolah, da bo učna snov strokovnih predmetov zajemala bistvo, da bodo učenci v šoli 
pozitivno motivirani ter da jim bodo ponujene vsebine o drugi jezikovni skupnosti 
in jezikovnem sobivanju.

Razmeroma hitro so se oblikovali še danes veljavni podtipi: zgodnji (od prvega ali 
drugega vrtčevskega leta), srednje stari ali z zamikom odloženi (od 3. ali 4. razre-
da) in pozna imerzija (od 7. razreda). Na podlagi intenzitete jezikovne kopeli lahko 
govorimo o totalni ali popolni imerziji (vsi učni predmeti se poučujejo v drugem 
jeziku, vsaj v prvih letih) in o delni ali parcialni imerziji (jezika sta v izobraževanju 
prisotna v razmerju 50 %–50 %). Najpogostejša je zgodnja popolna imerzija, kjer 
se angleščina pojavi šele po 3 oz. 4 letih, da bi bila vsaj v 50 % zastopana v izobra-
ževanju. Kanadski model ni obvezen, zanimivo je, da ga večinoma izberejo dekleta 
in otroci srednjega ekonomskega razreda. Medtem ko poteka v Švici oz. v Evropi 
izobraževanje imerzije tudi v srednji šoli, je to v Kanadi redkost. Zanimivo je tudi, 
da strogi jezikovni zakon, ki so ga uvedli za zaščito francoskega jezika, ne omogoča 
angleške imerzije za Francoze.

Nekaj misli o modelih dvojezičnega izobraževanja
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A klasszikus kanadai immerziós oktatás folyamatában tehát két, magas presztízsű 
világnyelv (az angol és a francia) szerepel tannyelvként (munkanyelvként). A cél-
csoport a(z angol anyanyelvű) többségi közösség, a tanítás nyelvileg homogén cso-
portokban folyik. Az oktatás szabadon választható, iskolát a szülő választ a gyer-
mekének, a beiratkozás kizárólag fakultatív jellegű. A tantervi anyagnak legalább 
50%-át a második nyelven tanítják, a második nyelvi kompetencia fejlesztése van 
előtérben. A tanítás tartalmainak a gyermekek igényeihez kell alkalmazkodniuk: 
fontos, autentikus és releváns ismereteket kell közvetíteniük. A tanárok kivétel nél-
kül kétnyelvűek, adekvát képzésben és továbbképzésben részesülnek, az egy sze-
mély – egy nyelv elvét érvényesítik. A gyerekeknek a korai immerzió első másfél 
évében „megengedik”, hogy az osztályban anyanyelvükön kommunikáljanak. Nem 
kényszer, hogy franciául beszéljenek pl. a játszótéren vagy az ebédlőben. Kerülik 
a korrekt kommunikációra való állandó figyelmeztetést, a második nyelv megta-
nulása szinte véletlen és nem tudatos, hasonlít az első nyelv elsajátításának folya-
matához. A hangsúly azon van, hogy előbb értsenek franciául, mint beszéljenek. 
A formális korrekciók csak ezután következhetnek. Természetesen az első nyelv 
is megkap minden támogatást. Az immerziós programokat a megfelelő tudomány-
területek intenzíven figyelemmel kísérik, gyakoriak a minőségellenőrzések és az 
evalvációk (Cathomas 2005: 98).

A nyolcvanas évektől kezdve egyre emelkedik a beiratkozók száma, ezért nem si-
kerül minden elvet következetesen betartani, különösen a tanárok nyelvi kompe-
tenciája és képzése terén. Megközelítőleg 320 000 gyerek jár immerziós iskolába. 
A módszer más országokban is jól működik, pl. Finnországban, Észtországban, 
Ausztráliában, Japánban, az USA-ban. Többek újra megkülönböztetik az immerzi-
ót (a többség számára szervezett kisebbségi nyelvű oktatást) és a kétnyelvű oktatási 
formát (a kisebbségi közösségnek szervezett oktatási formát), miközben a kölcsö-
nös (reciprok) immerzió, tehát a többség és a kisebbség mindkét nyelven történő 
oktatása a klasszikus immerzió és a két(tan)nyelvű oktatás integrációja.

A kanadai immerzió a legrészletesebben elemzett modellekhez tartozik. Kontroll-
csoportként anyanyelvű és kétnyelvű osztályokat választanak, nyelvi kompetenciá-
kat, szaktantárgyi ismereteket, motivációkat és attitűdöket mérnek.

Összehasonlítják az egyes modelltípusok hatékonyságát is. Elmondható, hogy 
globálisan a korai teljes immerziónak vannak a legjobb eredményei. Az immerziós 
diákoknak az anyanyelvűekkel való összehasonlításában kiderült, hogy második 
nyelvi receptív kompetenciáik (hallás utáni és olvasásértés) összevethetők, a pro-
duktív területeken (szóbeli és írásbeli kommunikáció) viszont kevésbé, legalább 
is a szókincsben nem. Egy bizonyos idő után azonban az immerziós osztályokba 
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Klasični kanadski imerzijski izobraževalni model vključuje torej vlogo dveh zelo 
uglednih svetovnih jezikov (angleškega in francoskega) kot učnih jezikov (delovna 
jezika). Ciljna skupina je večinska skupnost, katere materni jezik je angleščina, 
pouk poteka v jezikovno homogenih skupinah. Ta vrsta izobraževanja je na lastno 
izbiro, šolo svojim otrokom izberejo starši, vpis je izključno fakultativne narave. 
Vsaj 50 % predpisane učne snovi se poučuje v drugem jeziku, v ospredju je razvija-
nje jezikovne sporazumevalne zmožnosti v drugem jeziku. Učne vsebine se morajo 
prilagajati interesom učencev: posredovana morajo biti pomembna, avtentična in 
relevantna znanja. Učitelji so vsi, brez izjeme, dvojezični, deležni so adekvatnega 
izobraževanja in usposabljanja, uveljavljajo strategijo ena oseba – en jezik. Otro-
kom v fazi zgodnje imerzije dovolijo, da se leto in pol v skupini, razredu pogovarjajo 
v svoji materinščini. Ni prisile, da morajo govoriti francosko npr. na igrišču ali v 
jedilnici. Izogibajo se stalnemu opozarjanju na korektno komunikacijo, usvajanje 
in učenje drugega jezika je domala naključno in ni zavestno, spominja na proces 
usvajanja prvega jezika. Poudarek je na tem, da naj prej razumejo francosko kot 
spregovorijo francosko. Formalne korekcije lahko sledijo šele kasneje. Seveda je 
vsa podpora dana tudi prvemu jeziku. Imerzijske programe intenzivno spremljajo 
določene znanstvene stroke, pogosta so preverjanja kakovosti in evalvacije (Catho-
mas 2005: 98).

Od osemdesetih let se povečuje število vpisanih otrok, zato se ne uspe dosledno 
upoštevati vseh načel, zlasti na področju jezikovne kompetence izobraževanja uči-
teljev. Približno 320.000 otrok obiskuje imerzijsko šolo. Ta način dobro funkcioni-
ra tudi v drugih državah, npr. na Finskem, v Estoniji, Avstraliji, na Japonskem in v 
ZDA. Več raziskovalcev na novo razčlenjuje imerzijo (za večinsko skupnost name-
njen organizirani izobraževalni model) in dvojezični model izobraževanja (organizi-
rana izobraževalna oblika, namenjena manjšini), medtem ko je vzajemna (reciproč-
na) imerzija integracija klasične imerzije, torej izobraževanje večine in manjšine v 
obeh jezikih, in izobraževanja v dveh učnih jezikih. 

Kanadska imerzija sodi med najpogosteje analizirane modele. Za kontrolne skupi-
ne izberejo oddelke z maternim jezikom in dvojezične oddelke, analizirajo pa jezi-
kovno kompetenco, znanja s področja strokovnih predmetov, motivacijo in odnos.

Primerja se učinkovitost posameznih modelov. Z gotovostjo lahko trdimo, da, gleda-
no globalno, prinaša najboljše rezultate zgodnja popolna imerzija. Primerjava ma-
terinščine imerzijskih učencev je pokazala, da je receptivna kompetenca njihovega 
drugega jezika (slušno in govorno razumevanje) lahko primerljiva, na produktivnih 
področjih (govorno in pisno sporočanje) pa v manjši meri, vsaj ne v besednem bo-
gastvu. Po določenem času namreč kažejo učenci, ki obiskujejo imerzijske razrede, 
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járók is ugyanolyan jó eredményeket mutatnak (ha nem jobbakat), és ez a speciá-
lis immerziós módszertannak köszönhető. Mostanában már nem a teljesítményt 
értékelik csupán, hanem sokkal inkább magát a folyamatot, azaz az oktatás mód-
szertanát, a tanítási stratégiákat, a szükséges diskurzusokat (Brohy, Claudine,  
www.sprachunterricht.ch/kanada.php).

5.2 A rétoromán−német kétnyelvű (immerziós) program (RDI) jellemzői

Svájcban négy nemzeti nyelvet tartanak számon: a németet, a franciát, az olaszt és 
1938 óta a rétorománt.10 A rétoromán közösség Graubünden kantonban él, szá-
muk a 2000. évi népszámlálás adatai szerint 60 000 főre tehető, ez az összlakosság 
0,8%-át jelenti. A közösség létszáma azóta is csökkenő tendenciát mutat (Cathomas 
2005: 137).

Graubünden iskolarendszerének jogi alapját a kantonális oktatási törvény és a hi-
vatalos tantervek képezik. Az iskolakötelezettség a diákok 7–16 életévéig tart. A ki-
lencosztályos általános iskola első hat osztálya az alsó tagozat (Primarschulstufe), 
az utolsó három a felső tagozat (Oberstufe).

Az egyes közigazgatási egységek – magas fokú autonómiájuk alapján – saját ma-
guk választják meg iskoláik nyelvét, ennek következtében nagyon sokszínű az is-
kolai nyelvi (hát)tér, és viszonylag sokféle oktatási modell van érvényben, amely-
nek labirintusában az idegen nem egykönnyen igazodik el. Cathomas négy típusba 
sorolja a kanton hivatalos iskolatípusait (Cathomas 2005: 157): a DUS-típus (De-
utsch als Unterrichtssprache und als Unterrichtfach – a német a tanítás nyelve és 
tantárgy is egyben), a RUF-típus (Deutsch als Unterrichtssprache mit Romanisch 
als Unterrichtsfach – a tanítás nyelve a német, a rétorománt tantárgyként tanít-
ják), az IUS-típus (Italienisch als Unterrichtssprache, Deutsch ab der 4. Klasse als 
Unterrichtsfach – az oktatás olasz nyelven folyik, a németet a 4. osztályban vezetik 
be tantárgyként) és az RDI-típus (Romanisch-deutsche Immersion – A rétoromán 
és a német tannyelv és tantárgy is egyben). Az egyes iskolatípusok legfontosabb jel-

10	 Svájc föderatív állam, 26 kantonját magas szuverenitás jellemzi. Ez többek között a kantonális 
hivatalos nyelv megválasztásában is megmutatkozik. 17 német, négy francia, egy olasz és négy 
többnyelvű kanton létezik, ez utóbbiak közül három: Bern, Freiburg és Wallis francia–német kétnyelvű, 
Graubünden pedig német–olasz–rétoromán háromnyelvű. Cathomas „leleplezi” a svájci nyelvi mítoszt, 
miszerint minden svájci két-, illetve többnyelvű, és kijelenti, hogy a rétoromán közösség az egyedüli 
autochton népcsoport, amelynek mind a közösségi, mind az egyéni kétnyelvűség a sajátja (Cathomas 
2005: 138). A rétoromán nyelvről, az öt idiómáról (regionális írásváltozatok), a mesterségesen 
létrehozott irodalmi nyelvről (Rumantsch Grishun), a konkrét nyelvi helyzetről külön tanulmányban 
érdemes szólni.

http://www.sprachunterricht.ch/kanada.php
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prav tako dobre rezultate (če ne boljših), pri tem pa gre zahvala specialni imerzijski 
didaktiki. V današnjem času se ne vrednoti le uspeh, temveč je veliko večji pouda-
rek na samem procesu, torej na izobraževalni didaktiki, na učnih strategijah, na 
potrebnih diskurzih (Brohy, Claudine, www.sprachunterricht.ch/kanada.php).

5.2 Značilnosti retoromansko-nemškega dvojezičnega (imerzijskega) 
programa (RDI) 

V Švici so štirje državni jeziki: nemški, francoski, italijanski in od leta 1938 retoro-
manski.10 Retoromanska skupnost živi v kantonu Graubüngen, po podatkih popi-
sa leta 2000 se njihovo število giblje okoli 60.000, kar je 0,8 % celotnega prebival-
stva. Od takrat je za to število značilna tendenca upadanja (Cathomas 2005: 137).

Zakonska podlaga šolskega sistema v kantonu Graubünden temelji na kantonskih 
zakonih in uradnih učnih načrtih. Obvezno šolanje traja od 7. do 16. leta. Prvih 
šest razredov devetletne osnovne šole predstavlja nižjo stopnjo (Primarschulstufe), 
zadnji trije razredi pa so višja stopnja (Oberstufe).

Posamezne upravne enote na podlagi velike avtonomije same določijo jezik svo-
jih šol, posledično je šolsko jezikovno ozadje zelo pestro in v veljavi je razmeroma 
veliko različnih izobraževalnih modelov, v labirintu katerih se tujec težko znajde. 
Cathomas loči štiri tipe uradnega izobraževanja v kantonu (Cathomas 2005: 157): 
tip DUS (Deutsch als Unterrichtssprache und als Unterrichtfach – nemščina je 
učni jezik in hkrati učni predmet), tip RUF (Deutsch als Unterrichtssprache mit 
Romanisch als Unterrichtsfach – učni jezik je nemščina, retoromanščina je pri-
sotna kot učni predmet), tip IUS (Italienisch als Unterrichtssprache, Deutsch ab 
der 4. Klasse als Unterrichtsfach – pouk poteka v italijanščini, nemščina se uvede 
v 4. razredu kot učni predmet) in tip RDI (Romanisch-deutsche Immersion – reto-
romanščina in nemščina sta in učna jezika in učna predmeta). Najpomembnejše 
opredelitve posameznih izobraževalnih tipov podaja tabela (splača se za trenutek 
ozreti k značilnostim tujih jezikov). Sledi še kratka predstavitev tipa RDI.

10	 Švica je konfederalna država 26 kantonov, za katere je značilna visoka stopnja suverenosti, kar se kaže 
med drugim tudi v uradnem jeziku kantonov. V 17 kantonih je uradni jezik nemščina, v 4 francoščina, 
v 1 italijanščina, 4 kantoni pa so večjezični: trije (Bern, Freiburg in Wallis) so francosko-nemški, 
Graubünden pa je trijezičen: nemško-italijansko-retoromanski. Cathomas »razkrije« švicarski jezikovni 
mit, po katerem je vsak Švicar dvo- oz. večjezičen, in izjavi, da je retoromanska skupnost edina 
avtohtona etnična skupina, ki vzdržuje tako skupinsko kot individualno dvojezičnost (Cathomas 2005: 
138). O retoromanskem jeziku, o njegovih petih idiomih (regionalnih različicah pisave), o umetno 
ustvarjenem knjižnem jeziku (Romantsch Grishun), o konkretnnem jezikovnem položaju se splača 
spregovoriti v posebni študiji.

Nekaj misli o modelih dvojezičnega izobraževanja

http://www.sprachunterricht.ch/kanada.php
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lemzőt táblázat rögzíti (érdemes egy pillantást vetni az idegen nyelvek tanulásának 
mikéntjére is). Ezt követi az RDI-iskolatípus részletesebb bemutatása.

Iskolafokok DUS – német 
nyelvű

RUF – német 
nyelvű

IUS – olasz 
nyelvű

RDI – rétoromán 
nyelvű

Óvoda Nyelve a 
német. Cél: az 
idegen nyelvű 
kisgyerekek 
asszimilálása.

Nyelve a 
német. Cél: az 
idegen nyelvű 
kisgyerekek 
asszimilálása.

Nyelve az 
olasz. Cél: az 
idegen nyelvű 
kisgyerekek 
asszimilálása.

Nyelve a 
rétoromán. Cél: 
az idegen nyelvű 
kisgyerekek 
asszimilálása.

Alsó tagozat 
(1–6. 
osztály)

Az oktatás 
nyelve 
kötelezően a 
német. A második 
nyelv 1999 óta 
az olasz (4–6. 
osztályban).

Az oktatás 
nyelve 
kötelezően 
a német. A 
második nyelv 
a rétoromán 
(1–6, illetve 4–6. 
osztályban).

Az oktatás 
nyelve 
kötelezően 
az olasz. A 
második nyelv 
a német (4–6. 
osztályban).

Az oktatás nyelve 
kötelezően a 
rétoromán. A 
második nyelv 
a német (4–6. 
osztályban).

Felső 
tagozat (7–
9. osztály)

Az oktatás 
nyelve a német. 
Kötelező 
tantárgyak a 
német, az olasz 
és az angol. 
Választható 
(fakultatív) 
tantárgyak: 
az olasz, a 
rétoromán és a 
francia, heti két 
órában.
A nem német 
anyanyelvű 
gyerekek 
számára 
szubmerziót 
jelent.

Az oktatás 
nyelve a német. 
Kötelező 
tantárgyak a 
német, az olasz 
és az angol. 
Választható 
(fakultatív) 
tantárgyak: 
az olasz, a 
rétoromán és a 
francia, heti két 
órában.
A nyelvi cél 
korlátozott 
funkcionális 
(német–
rétoromán) 
kétnyelvűség.

Az oktatás 
nyelve az 
olasz. Kötelező 
tantárgyak az 
olasz, a német és 
az angol. 
Választható 
(fakultatív) 
tantárgyak: a 
francia, a német 
és a latin (heti 
két órában).

Az oktatás nyelve 
a német. Kötelező 
tantárgyak a 
rétoromán, a 
német és az angol. 
Választható 
(fakultatív) 
tantárgyak: az 
olasz és a francia, 
heti két órában, a 
8–9. osztályban.
A nyelvi 
cél additív, 
funkcionális 
kétnyelvűség.

2. számú táblázat: Graubünden kanton iskolatípusai. Forrás: Cathomas 2005: 158. 

Az RDI-típus jelenti az igazi rétoromán iskolatípust. A rétoromán közösségben a 
kétnyelvű iskolák nagy hagyományra tekintenek vissza, a mostani modell közel 
150 év alatt alakult olyanná, amilyen most. A két célcsoport, az anyaországi háttér-
rel nem rendelkező nem domináns kisebbségi (rétoromán), és a domináns többségi 
(német) csoport együtt van az oktatás folyamatában (heterogén csoportok).

Néhány gondolat a kétnyelvű oktatási modellekről
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Nekaj misli o modelih dvojezičnega izobraževanja

Stopnja 
izobrazbe

DUS – nemški RUF – nemški IUS – italijanski RDI – 
retoromanski

Vrtec Jezik je nemščina. 
Cilj: asimilacija 
tujejezičnih 
otrok.

Jezik je nemščina. 
Cilj: asimilacija 
tujejezičnih 
otrok.

Jezik je 
italijanščina.
Cilj: asimilacija 
tujejezičnih 
otrok.

Jezik je 
retoromanščina. 
Cilj: asimilacija 
tujejezičnih otrok.

Razredna 
stopnja (1.–
6. razred)

Izobraževalni 
jezik je obvezno 
nemščina. 
Drugi jezik je 
od leta 1999 
italijanščina (4.–
6. razred).

Izobraževalni 
jezik je obvezno 
nemščina. 
Drugi jezik je 
retoromanščina 
(1.–6. oz. 4.–6. 
razred).

Izobraževalni 
jezik je obvezno 
italijanščina. 
Drugi jezik je 
nemščina (4.–6. 
razred).

Izobraževalni 
jezik je obvezno 
retoromanščina. 
Drugi jezik je 
nemščina (4.–6. 
razred).

Predmetna 
stopnja (7.–
9. razred)

Izobraževalni 
jezik je nemščina. 
Obvezni učni 
predmeti so 
nemščina, 
italijanščina 
in angleščina. 
Izbirni 
(fakultativni) 
predmeti so: 
italijanščina, 
retoromanščina 
in francoščina, 
tedensko dve uri. 
Za otroke, katerih 
materni jezik 
ni nemščina, 
pomeni to 
submerzijo. 

Izobraževalni 
jezik je nemščina. 
Obvezni učni 
predmeti so 
nemščina, 
italijanščina 
in angleščina. 
Izbirni 
(fakultativni) 
predmeti so: 
italijanščina, 
retoromanščina 
in francoščina, 
tedensko dve 
uri. Jezikovni 
cilj je omejena 
funkcionalna 
(nemško-
retoromanska) 
dvojezičnost.

Izobraževalni 
jezik je nemščina. 
Obvezni učni 
predmeti so 
nemščina, 
italijanščina 
in angleščina. 
Izbirni 
(fakultativni) 
predmeti so: 
francoščina, 
nemščina in 
latinščina, 
tedensko dve uri. 

Izobraževalni 
jezik je nemščina. 
Obvezni učni 
predmeti so 
retoromanščina, 
nemščina in 
angleščina. 
Izbirna 
(fakultativna) 
predmeta sta 
italijanščina 
in francoščina, 
tedensko dve 
uri v 8. in 9. 
razredu. Jezikovni 
cilj je aditivna, 
funkcionalna 
dvojezičnost.

Tabela 2: Šolski tip v kantonu Graubüden. Vir: Cathomas 2005: 158.

Tip RDI predstavlja dejansko konkretni retoromanski tip šole. V retoromanski sku-
pnosti imajo dvojezične šole dolgo tradicijo, model se je pred 150 leti formiral v 
obliko, kot jo poznamo danes. Dve ciljni skupini: brez zaledja matične države, ne-
dominantni manjšinski Retoromani in dominantna večina – Nemci so v procesu 
izobraževanja skupaj (heterogene skupine).
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Néhány gondolat a kétnyelvű oktatási modellekről

Mindkét nyelv tannyelv. A rétoromán a nyelve a kétéves óvodának és a hatosztályos 
alsó tagozatnak, a német a felső tagozat három osztályáé. Mindkét nyelvet tantárgy-
ként is felkínálják a diákoknak. A rétoromán 6 000, a német 4 000 órában van jelen 
az oktatásban, a program tehát kisebbséginyelv-domináns.

 Az óvodában és az első három iskolai osztályban az oktatás nyelve a rétoromán (az 
óvoda nem kötelező), az óvónők kétnyelvűek. A nem rétoromán anyanyelvű gyere-
keket nem kényszerítik arra, hogy csak rétorománul beszéljenek. A rétoromán tan-
tárgyként elvileg nem létezik. Ennek ellenére a kisebbségi nyelvnek mint az oktatás 
nyelvének használatán nyelvoktatást kell értenünk. A német nyelvű instrukciók 
aránya a csoportok és az osztályok összetételének megfelelően variálódik.

A 4., 5. és 6. osztályban 15%-ban megjelenik a német (mint második nyelv vagy 
mint első idegen nyelv), az utolsó három osztályban viszont a rétoromán 10%-ra 
esik vissza. A két nyelv átlagos előfordulása: 70% : 30% a kisebbségi nyelv javára.
A nyelvi cél az additív, teljes funkcionális kétnyelvűség kialakítása. A németet nem 
a rétoromán rovására tanulják, hanem arra építve. Igaz viszont, hogy hiányzik az 
oktatás két- vagy többnyelvűségének explicit bevallása.

A nyelvpolitikai célok nincsenek világosan kifejtve. De a mind szövetségi, mind 
kantonális szinten rendezett jogi helyzetből feltételezhető, hogy két- és többnyelvű-
ségre, nyelvi-kulturális pluralizmusra törekszik az oktatásban minden és mindenki.

Az oktatás feltételei, a mindkét nyelv tanulásához szükséges szociokognitív feltétel-
rendszer ambivalens. Amíg a német nyelv tanulása vitathatatlan, a rétoromán egy-
folytában legitimációs nyomásnak van kitéve. A németoktatás keretfeltételei jók, a 
rétorománéi fejleszthetők. Nem magától értetődő, hogy a rétorománoknak egyálta-
lán lehetőségük volt és van a kétnyelvű immerziós program megszilárdítására. A 
kisebbség rétoromán identitása javulni látszik (Cathomas, Rico 2005: 160−166).

5.3 Amit a finnektől tanulni lehet…

Finnország ötmillió lakosa közül 6% a svéd anyanyelvűek aránya (300 000 fő). A 
finnországi svédek három területen élnek, nyugaton Vaasa városában és környé-
kén, délen a főváros környékén, délnyugaton Turku és Åbo környékén, valamint a 
svéd nyelvi autonómiával rendelkező Åland-szigeteken. Jogilag nézve a finnországi 
svédek nem kisebbség, mert a finn alkotmány értelmében a svéd nyelv is nemzeti 
nyelv, és ezzel hivatalos nyelv is egyben. 
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Oba jezika sta učna jezika. Retoromanski jezik je jezik v dvojezičnem vrtcu in 
šestrazredni nižji osnovni šoli, nemški jezik pa je jezik treh razredov na višji stopnji 
šolanja. Oba jezika se ponudita učencem tudi kot učna predmeta. Retoromanščina 
je v izobraževanju prisotna v obliki 6.000 ur, nemščina pa 4.000 ur, program je 
torej usmerjen k dominantnosti manjšinskega jezika. 

V vrtcu in v prvih treh razredih šole je učni jezik retoromanščina (vrtec ni obvezen), 
vzgojiteljice so dvojezične. Otroci, katerih materni jezik ni retoromanski, niso prisi-
ljeni govoriti izključno retoromansko. Retoromanščina kot učni predmet načeloma 
ni prisotna, kljub temu se meni, da manjšinski jezik kot učni jezik hkrati predsta-
vlja tudi jezikovni pouk. Razmerje nemških dopolnilnih ur se spreminja odvisno od 
učencev, ki so v skupini in razredu.

V 4., 5., in 6. razredu v 15 % nastopi nemščina (kot drugi jezik ali prvi tuji jezik), v 
zadnjih treh razredih pa upade razmerje retoromanščine na 10 %. Povprečna priso-
tnost obeh jezikov je 70 % : 30 % v prid manjšinskega jezika.

Jezikovni cilj je izoblikovanje aditivne, popolnoma funkcionalne dvojezičnosti. 
Nemščine se ne učijo na račun retoromanščine, temveč je njena nadgradnja. Res 
pa je, da primanjkuje eksplicitno priznanje dvo- oz. večjezičnosti izobraževanja.

Jezikovnopolitični cilji niso jasno opredeljeni, toda iz zakonsko urejenega položaja 
na konfederativni in kantonski ravni izhaja, da stremijo vsi vzvodi in deležniki izo-
braževanja k dvo- in večjezičnosti, k jezikovnemu pluralizmu.

Pogoji izobraževanja, socio-kognitivne predpostavke, potrebne za učenje obeh je-
zikov, so prisotne hkrati, zanje velja ambivalenca. Medtem ko je učenje nemškega 
jezika nesporno, je retoromanski jezik nenehno izpostavljen legitimacijskim priti-
skom. Okvirni pogoji poučevanja nemščine so dobri, pri retoromanščini bi se jih še 
dalo izboljšati, razviti. Ni samoumevno, da so imeli in da imajo Retoromani možnost 
krepitve dvojezičnega imerzijskega programa. Manjšinska retoromanska identiteta 
kaže znake napredka, okrepljenosti (Cathomas, Rico 2005: 160–166). 

5.3 Kar se lahko naučimo od Fincev ...

6 % (300.000 osebam) petmilijonskega finskega prebivalstva je materni jezik šved-
ščina. Finski Švedi živijo na treh območjih: na zahodu v mestu Vaasa in njegovi 
okolici, na jugu v bližini prestolnice in na jugozahodu na območju mest Turku in 
Åbo ter na Ålandskih otokih, kjer uživa švedski jezik avtonomijo. Pravno gledano 

Nekaj misli o modelih dvojezičnega izobraževanja
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A közéletben különbség van állami és helyi szintű hivatalok között. Az alkotmány 
rögzíti, hogy minden törvényt, határozatot és előírást mindkét nyelven meg kell fo-
galmazni. Állami szinten, tehát a bíróságon vagy az állami intézményekben hasz-
nálhatja a svéd anyanyelvű az anyanyelvét, helyi szinten ez mindig attól függ, egy-
nyelvű vagy kétnyelvű-e a település. Egy közigazgatási egység akkor kétnyelvű, ha 
lakosságának legalább 8%-át teszi ki a kisebbségi közösség. Finnországban ennek 
megfelelően vannak finn egynyelvű, svéd egynyelvű, finn többségű kétnyelvű és 
svéd többségű kétnyelvű települések.

Természetesen nem minden finn kétnyelvű. Egy bírónak pl. feltétlenül tudnia kell 
mindkét nyelven, de a kétnyelvű települések hivatalnokainak is. A nyelvismeretet 
kétnyelvűségi vizsgán lehet igazolni, akárcsak Dél-Tirolban. Ami a lakosságot illeti: 
nem minden finn beszél svédül, és nem tud minden finnországi svéd finnül, jólle-
het a másik nyelvét kötelezően tanulják az iskolában.

A finn oktatási rendszerben a diákok anyanyelvű (finn vagy svéd) iskolába járhat-
nak egészen az érettségiig. A többnyelvű településeken a legtöbb finn gyerek a své-
det választja első idegen nyelvnek és fordítva. Van egy svéd nyelvű egyetemük (Åbo) 
és két kétnyelvű egyetemük Helsinkiben, s itt van egy svéd nyelvű gazdasági egye-
tem is. Vaasában van a svédeknek több finn nyelvű karuk, amelyek Dél- és Délnyu-
gat-Finnország svéd egyetemeihez tartoznak.

A finn anyanyelvű szülők elvileg választhatnak svéd nyelvű iskolát gyermekeiknek, 
de ez inkább kivétel, mint gyakorlat. Érdekesnek tűnhet viszont az, hogy a vegyes 
házasságokból származó gyerekek elsősorban svéd iskolát választanak, több okból 
is. A svéd iskolarendszernek nagy tekintélye és nagyon jó híre van. De a nyelvvel is 
magyarázható: a svéd nyelv több kaput nyit a világra a diákok számára, több helyen 
használható, mint a finn. A svéd nyelvű iskola jobban fel van készülve a kétnyelvű 
diákok oktatására, a gyerekek pl. nemcsak a svédet, hanem a finnt is anyanyelvként 
tanulhatják tantárgyként, ha erre igényük van. A többi tantárgy oktatása egyébként 
svédül folyik minden diák számára, hiszen svéd iskolát választottak.

Ez mind nagyon szépen hangzik, viszont nem szabad elhallgatni azt a problémát 
sem, amelyet mindez jelent a svéd iskolarendszerben. A finn anyanyelvű, illetve a 
kétnyelvű diákok svéd nyelvi ismeretei nagyon sokszor nem elegendőek a svéd iskola 
követelményeihez. A tanárnak külön kell foglalkoznia ezekkel a gyerekekkel, ebből 
pedig az következhet, hogy a svéd anyanyelvűekkel szemben támasztható követelmé-
nyek nem megfelelő szintűek. Ezen egyrészt a kétnyelvűek számára szervezett kü-
lönórákkal, korrepetálásokkal igyekeznek segíteni. Másrészt megszervezték a svéd 
immerziós oktatást a finn anyanyelvűeknek a kanadai klasszikus modell mintájára.

Néhány gondolat a kétnyelvű oktatási modellekről
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Nekaj misli o modelih dvojezičnega izobraževanja

Švedi na Finskem niso manjšina, ker je v skladu s finsko ustavo tudi švedski jezik 
državni in uradni jezik.

V vsakdanjem življenju se kažejo razlike med državnimi in lokalnimi uradi. Ustava 
določa, da se morajo vsi zakoni, predpisi in uredbe formulirati v obeh jezikih. Na 
državni ravni, torej na sodiščih in v državnih ustanovah, lahko osebe, katerih ma-
terni jezik je švedščina, ta jezik tudi uporabljajo, na lokalni ravni pa je to zmeraj 
odvisno od tega, ali je naselje enojezično ali dvojezično. Upravna enota je dvojezič-
na, če je vsaj 8 % prebivalstva pripadnikov manjšine. Na Finskem tako obstajajo 
enojezična finska, enojezična švedska naselja, dvojezična naselja s finsko večino 
in dvojezična naselja s švedsko večino. 

Jasno je, da niso vsi Finci dvojezični, npr. sodniki pa dejansko morajo obvladati 
oba jezika, tudi uradniki v dvojezičnih naseljih. Jezikovno znanje obeh jezikov se 
dokazuje na jezikovnem izpitu, podobno kot v regiji Južna Tirolska. Kar zadeva pre-
bivalstvo nasploh, pa velja, da vsi Finci ne govorijo švedsko in vsi Švedi na Finskem 
ne znajo finsko, čeprav se drugi jezik učijo v šoli kot obvezni učni predmet.

V finskem izobraževalnem sistemu lahko učenci do mature obiskujejo šolo v svo-
jem maternem jeziku (finsko ali švedsko šolo). V večjezičnih naseljih se večina Fin-
cev odloči za švedščino kot prvi tuji jezik, to velja tudi obratno. Imajo eno univer-
zo s švedskim učnim jezikom (Åbo) in dve dvojezični univerzi v Helsinkih, kjer se 
nahaja še ekonomska fakulteta s švedskim učnim jezikom. V mestu Vaasa imajo 
Švedi več fakultet, kjer potekajo predavanja v finščini. Te fakultete sodijo k južnim 
in jugozahodnim švedskim fakultetam na Finskem.
 
Starši s finskim maternim jezikom lahko načeloma izberejo za svoje otroke šved-
sko šolo, vendar je to bolj izjema kot pravilo. Zanimivo je, da otroci iz mešanih zako-
nov najpogosteje izberejo švedsko šolo iz več razlogov: švedski izobraževalni sistem 
ima velik ugled in je na zelo dobrem glasu, poleg tega igra sam jezik pomembno vlo-
go; švedski jezik namreč odpira učencem več vrat v svet, na več mestih se uporablja 
kot finski. Švedske šole so na izobraževanje dvojezičnih učencev bolje pripravljene, 
učenci se učijo npr. ne le švedščino, ampak tudi finščino v okviru učnega predmeta 
na ravni maternega jezika, če to seveda želijo. Pouk ostalih predmetov poteka sicer 
v švedščini za vse učence, saj so izbrali šolo s švedskim učnim jezikom. 

Vse to se sliši precej lepo, ob tem pa ne smemo zamolčati težave, ki se odraža v šved-
skem izobraževalnem sistemu. Pogosto se dogaja, da otroci s finskim maternim 
jezikom oz. dvojezični otroci nimajo pričakovane stopnje znanja švedskega jezika, 
ki je potrebna za doseganje šolskih standardov, kriterijev. Tako se morajo učitelji s 
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Az immerziós oktatás az óvodában kezdődik: két éven keresztül csak svédül be-
szélnek az óvodában a finn gyerekekkel. Ebben a korban a gyerek játszva megta-
nulja az idegen nyelvet, még akkor is, ha kezdetben nem is ért egy szót se svédül. 
A kötelező kilencosztályos általános iskola ötödik osztályáig minden osztályában 
10%-kal emelkedik a finn nyelv aránya: az elsőben tehát 90% a svéd és 10% a finn 
nyelv aránya a tanításban, ötödikben pedig fele-fele arányban használják mindkét 
nyelvet egészen az iskola befejezéséig. Egyelőre immerziós középiskola nincs, de 
már tervezik a hároméves gimnáziumi programot. A most végző diákok finn vagy 
svéd nyelvű középiskolában folytathatják tanulmányaikat, a többség finn nyelvű 
gimnáziumot választ. De nyelvi ismereteik lehetővé teszik a svéd nyelvű középisko-
lába iratkozást is.

Megvizsgálták az immerziós programba járók és a finn nyelvű iskolások finn nyelvi 
ismereteit, beszédértési és asszociációs tesztekkel a 9. osztályban. Az eredmények 
azt bizonyítják, hogy az immerziós oktatásban részt vettek finn nyelvtudása jobb, 
mint a finn iskolát végzetteké. Ennek elsődleges oka legfőképpen az, hogy a diákok-
ban korábban tudatosul az első nyelvük, mint a másik iskolatípusba járókban. Két 
nyelven keresztül szemlélik a világot, nyitottabbak, könnyebben szocializálódnak, 
és ez kognitív előnyökkel is jár. Az, hogy a dolgokat és jelenségeket két szemszögből 
láthatják, és megértik, hogy erre ők valóban képesek, tényleg előny.

Az iskola kiváló és fontos színtere a nyelvről való tudás alakításának, különösen 
akkor, ha jól felkészített tanárok közegébe kerül a diák. Nagy súlyt helyeznek a ta-
nárok képzésére és továbbképzésére. Minden leendő tanárt, szakjától függetlenül, 
felkészítenek az idegen nyelv oktatására, tehát a szakmai ismereteik mellett a nyelv-
tanítás módszertanában szerzett jártasság is elengedhetetlen.

A vaasai finn egyetemen 1991-ben szakot indítottak az immerziós programban 
tanítók képzésére (svéd nyelv a finnek számára). Így bővíthetik majd a kínálatot, 
az immerziós programok iránt ugyanis nagyobb a kereslet, mint a kínálat. Finn-
országban 1989 óta kb. 20 településen van immerziós oktatás. Van ilyen típusú 
iskola másutt is Európában, pl. Spanyolországban is, de ott keverték benne a két 
iskolarendszert (a katalánt és a spanyolt), és ez csorbította a tekintélyét. Kielben 
is történtek kísérletek, az angol nyelvet tanítják így német anyanyelvűeknek. Ez 
a nyelvkombináció viszont elég problematikus, mert a kutatók véleménye szerint 
az immerziós programok számára két olyan nyelv jelent előnyt, amelyeket a diá-
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temi učenci dodatno ukvarjati. Iz tega sledi, da v primerjavi s švedsko govorečimi 
otroki standardi znanja niso ustrezni. Ta primanjkljaj poskušajo nadomestiti z do-
datnimi urami in inštrukcijami. Po drugi strani, po zgledu klasičnega kanadskega 
modela, izvajajo švedsko imerzijsko izobraževanje.
 
Imerzijsko izobraževanje se prične že v vrtcu: dve leti se s finskimi otroki v vrtcu 
pogovarjajo samo v švedskem jeziku. V tem obdobju se otroci skozi igro naučijo 
tujega jezika, četudi sprva niso razumeli niti ene švedske besede. V obvezni de-
vetletni osnovni šoli se do petega razreda razmerje finskega jezika postopno veča, 
vsako leto za 10 %, torej poteka v prvem razredu 90 % pouka v švedščini in 10 % v 
finščini, od petega razreda do konca osnovne šole je to razmerje 50 % – 50 %. Za-
enkrat imerzijske srednje šole še ni, vendar jo že načrtujejo za triletni gimnazijski 
program. Učenci, ki končujejo osnovno šolo, lahko svoje izobraževanje nadaljujejo 
v srednji šoli s finskim ali švedskim učnim jezikom. Večina jih izbere finsko gim-
nazijo, njihovo jezikovno znanje pa jim omogoča, da se vpišejo tudi v srednjo šolo s 
švedskim učnim jezikom.

Raziskovalci so opravili analizo finskega jezikovnega znanja, slušnega razumeva-
nja in asociacijskih testov devetošolcev, ki obiskujejo imerzijski program, ter de-
vetošolcev, ki hodijo v šole s finskim učnim jezikom. Rezultati potrjujejo, da je fin-
sko jezikovno znanje učencev imerzijskih programov boljše od učencev finskih šol. 
Primarni razlog je, da se pri teh učencih prvi jezik prej uzavesti kot pri učencih 
drugega šolskega programa. Svet okoli sebe dojemajo v dveh jezikih, so bolj odprti, 
dovzetni, lažje se socializirajo, kar prispeva k prednostim na kognitivnem podro-
čju. To, da so sposobni videti in razumeti stvarnost in pojave z dveh zornih kotov, je 
dejansko velika prednost.

Šola je odlično in pomembno prizorišče oblikovanja znanja o jeziku, zlasti če so 
učenci zaupani skupini dobro izobraženih učiteljev. Na Finskem je velik pouda-
rek na usposabljanju in nadaljnji specializaciji učiteljev. Vse bodoče učitelje, ne-
odvisno od njihove smeri, pripravijo na poučevanje tujega jezika, torej morajo vsi 
študenti pedagoških smeri poleg svoje stroke nujno usvojiti še znanja iz didaktike 
poučevanja jezika.

Tovrstno prakso so uvedli na finski univerzi v mestu Vassa leta 1991 za profesor-
je, ki bodo predvidoma poučevali v imerzijskih programih (švedski jezik za Fince). 
Tako bodo namreč lahko zadostili povpraševanju, saj se kaže večje zanimanje za 
imerzijske programe, kot je ponudba. Od leta 1989 poteka na Finskem imerzijsko 
izobraževanje v približno 20 naseljih. S takim tipom izobraževanja se lahko sreča-
mo tudi drugod v Evropi, npr. v Španiji, vendar je tam zmes dveh šolskih sistemov 
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kok közvetlen környezetében aktívan használnak11 (Christen és Ulla Laurénnel, a 
Vaasai Egyetem oktatóival készült interjú alapján; Sigrid Hechensteiner, 
http://www.eurac.edu/Press/Academia/17/Artikel5.asp).

5. 4 A szlovén teljesen trendi az iskolában…

2009 áprilisában megjelent egy tudósítás a neten a karintiai német−szlovén kény-
elvű oktatás új tendenciájáról. Elke Fertschey arról ír (http://wireltern.eu), hogy egyre 
emelkedik a kétnyelvű iskolákba iratkozó diákok száma: Dél-Karintiában a ki-
sebbségi iskolarendszer 68 iskolájának 5000 diákja közül 2100 (42%) választotta 
a kétnyelvű programokat. A kisebbségi pedagógusok szeretnék megváltoztatni az 
oktatás rendszerét, a többség persze ellene van. Az utóbbi tíz évben erősödik az a 
tendencia, hogy a szlovén háttérrel nem rendelkező szülők is kétnyelvű programok-
ba íratják a gyerekeiket, mert felfedezték a szlovén nyelv gazdasági hasznosságát. 
De olyan szülők is vannak, akik gyerekként – az akkori politikai viszonyok közepet-
te – nem tanulhattak szlovénul, most viszont együtt tanulják a nyelvet a gyerekeik-
kel. Az oktatásban a két nyelv aránya elvileg 50-50%, ennek megvalósulása viszont 
iskoláról iskolára változik. Arról is lehet hallani, hogy a szlovén csak 20%-ban van 
jelen az oktatásban. Az oktatáspolitika azonban deklaráltan arra törekszik, hogy 
megmaradjon (létrejöjjön) a két nyelv célként kitűzött aránya.

Egy klagenfurti általános iskolában pl. egy hétig németül, egy hétig szlovénul fo-
lyik az oktatás, sikeresen, az egy személy – egy nyelv elvét alkalmazva, a kanadai 
immerziós modellt követve. Állítólag nincs probléma a második nyelv oktatásával, 
felzárkóztató órákat kínálnak a kisebb szlovén nyelvi kompetenciával rendelkező 
gyerekeknek, a jól tudóknak viszont többet kell teljesíteniük. A siker nyitját a kü-
lönböző nyelvi kompetenciájú diákok „keveredésében”, valamint a gyerekek egyéni 
adottságainak maximális figyelembe vételében látják.

A legnagyobb problémának a tanárok képesítése látszik. Tervezik a tanárképzés 
tanterveinek átdolgozását, új módszertani elméletek beépítését. Mindennél fonto-
sabb, hogy azok a tanár szakos hallgatók, akik a kétnyelvű oktatásban kívánnak el-
helyezkedni, egy év alatt legalább C1 szintű szlovén nyelvvizsgát szerezzenek (a Kö-
zös Európai Referenciakeret kritériumai alapján), nyelvi kompetenciájuknak tehát 
meg kell haladnia az érettségi szintjét. A már gyakorló tanároknak intenzív nyelvi 

11	 Ez mindenképpen előny a muravidéki oktatási modellben: a két nyelv elvileg egyenlő mértékben aktív 
a diákok környezetében. Az államnyelvi dominanciát pontosan a kisebbségi nyelv iskolai jelenlétének 
erősítésével, a magyar nyelv mint tantárgy (környezetnyelv) oktatásának minél vonzóbbá tételével, a 
magyar nyelv presztízsének emelésével lehetne ellensúlyozni.

Néhány gondolat a kétnyelvű oktatási modellekről

http://www.eurac.edu/Press/Academia/17/Artikel5.asp
http://wireltern.eu
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(katalonskega in španskega) omajala in spodkopala njen ugled. Poskusi potekajo 
tudi v Kielu, kjer nemški jezik na ta izobraževalni način predajajo učencem z angle-
ško materinščino. Ta jezikovna kombinacija je razmeroma problematična, saj sta 
po mnenju strokovnjakov prednost imerzijskih programov dva jezika, ki ju učenci 
aktivno uporabljajo v svojem neposrednem okolju11 (na podlagi intervjuja s profe-
soricama fakultete v Vaasi, Christen in Ullo Laurén; Sigrid Hechensteiner
http://www.eurac.edu/Press/Academia/17/Artikel5.asp).

5. 4 Slovenščina je v šoli in ...

Aprila leta 2009 je bilo na spletu objavljeno poročilo o novih tendencah nemško-slo-
venskega dvojezičnega izobraževanja. Elke Fertschey piše o tem (http://wireltern.eu), 
da narašča število učencev, ki se vpisujejo v dvojezične šole: na južnem Koroškem 
je od 5.000 učencev manjšinskega šolskega sistema 2.100 (42 %) izbralo dvojezič-
ni program. Manjšinski pedagogi bi si želeli spremembo izobraževalnega sistema, 
večina pa temu nasprotuje. V zadnjih desetih letih se krepi tendenca, da vpisujejo 
celo starši, ki nimajo slovenskega zaledja, svoje otroke v dvojezične programe, ker 
so odkrili ekonomski potencial in korist slovenskega jezika. So pa tudi starši, ki se 
kot otroci – zaradi takratnih političnih razmer – niso učili slovensko, in se sedaj 
skupaj s svojimi otroki učijo tega jezika. V šolstvu je razmerje jezikov predvidoma 
50 % – 50 %, uresničevanje tega pa se od šole do šole razlikuje. Sliši se tudi, da 
je slovenščina v izobraževanju prisotna le v 20 %. Izobraževalna politika si sicer 
deklarirano prizadeva, da se ohrani (uresniči) razmerje obeh jezikov, ki je prvotno 
določeno.

V eni od celovških osnovni šol, sledeč kanadskemu imerzijskemu modelu, ob ure-
sničevanju načela ena oseba – en jezik uspešno poteka izvajanje pouka izmenično 
en teden v nemščini, en teden v slovenščini. S poučevanjem drugega jezika baje ni 
težav, učencem z nižjo sporazumevalno zmožnostjo v slovenskem jeziku ponujajo 
dodatne ure slovenščine, medtem ko morajo tisti, ki slovenščino obvladajo bolje, 
dosegati tudi višje standarde znanja.

Kaže, da je največja težava izobraževanje pedagogov. Načrtuje se prenova učnih na-
črtov za pedagoške programe z dopolnitvijo novih didaktičnih teorij. Najpomemb-
neje pa je, da študenti pedagoških smeri, ki imajo željo zaposliti se v dvojezični 

11	 To je vsekakor prednost prekmurskega izobraževalnega modela: oba jezika sta načeloma enako 
aktivna v učenčevem okolju. Protiutež prevladovanju državnega jezka bi lahko bila krepitev 
pomembnosti jezika manjšine v šoli, motivacija učencev pri učnem predmetu madžarski jezik kot jezik 
okolja s privlačnimi vsebinami in metodami, dvig ugleda in prestiža madžarskega jezika. 

http://www.eurac.edu/Press/Academia/17/Artikel5.asp
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kurzusokat szerveznek Szlovéniában (Ljubljanában, Koperben). Az iskola vezetősé-
gét felhívják arra, hogy a lehető legváltozatosabb módon motiválja a már gyakorló 
tanárokat a továbbképzésre.

Ami évtizedekkel ezelőtt még elképzelhetetlennek tűnt, az most valóság: német 
anyanyelvű gyerekeket szlovénul tanítanak az iskolában. Ennek ellenére viták öve-
zik a kétnyelvű oktatási rendszer jobbításának kísérleteit.

6. Néhány fejezet a Hágai Ajánlásokból  
(a Nemzeti Kisebbségek Oktatási Jogairól szóló Ajánlások, 1996. október) 
http://www.osce.org/hu/hcnm/32186?download=true 

Alap- és középfokú kisebbségi oktatás

11) A gyermek fejlődésében a nevelés első évei rendkívüli fontosak. A pedagógiai 
kutatások az iskoláskor előtti és az óvodáskorú gyermekek anyanyelven folyó neve-
lését javasolják. Ahol csak lehetséges, az államoknak meg kell teremteniük a feltéte-
leket, hogy a szülők élhessenek ezzel a lehetőséggel.

12) A kutatások szerint az alapfokú oktatásban is az a legkedvezőbb, ha a tantár-
gyakat kisebbségi nyelven tanítják. A kisebbségi nyelvet iskolai tantárgyként, a tan-
terv szerves részeként kell oktatni. Az állam hivatalos nyelvét is közönséges iskolai 
tantárgyként kell oktatni; leginkább olyan – mindkét nyelvet ismerő – tanárokra 
bízni, akik jól ismerik a gyermekek kulturális és nyelvi hátterét. Az elemi oktatás 
vége felé néhány gyakorlati vagy nem elméleti tárgyat hivatalos nyelven kell taní-
tani. Ahol csak lehetséges, biztosítsanak az államok olyan körülményeket, hogy a 
szülők maguk élhessenek ezzel a lehetőséggel.

13) A középfokú oktatásban a tantárgyak döntő hányadát kisebbségi nyelven kell 
tanítani. A kisebbségi nyelvet iskolai tantárgyként, a tanterv szerves részeként kell 
oktatni. Az hivatalos nyelvet is közönséges iskolai tantárgyként kell oktatni; a leg-
jobb olyan – mindkét nyelvet ismerő – tanárokra bízni, akik jól ismerik a gyermekek 
kulturális és nyelvi hátterét. Az oktatás e periódusában a hivatalos nyelven oktatott 
tantárgyak számát fokozatosan növelni kell. A kutatási eredmények azt mutatják, 
hogy minél fokozatosabb a növelés, annál inkább szolgálja a gyermek javát.

14) Az alap- és középfokú kisebbségi nyelvű oktatás megvalósíthatósága nagymér-
tékben attól függ, hogy vannak-e olyan tanárok, akik minden tantárgyukat anya-
nyelvükön tanultak. Ezért az államoknak – a kisebbségi nyelvű oktatás megfelelő 

http://www.osce.org/hu/hcnm/32186?download=true
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izobraževalni ustanovi, v enem letu opravijo jezikovni izpit iz slovenskega jezika 
na ravni C1 (po lestvici Skupnega evropskega jezikovnega okvira), torej mora nji-
hova jezikovna sporazumevalna zmožnost preseči raven mature. Za učitelje, ki že 
poučujejo, organizirajo intenzivne jezikovne tečaje v Sloveniji (Ljubljana, Koper). 
Vodstva šol pozivajo, da na najrazličnejše načine motivira učitelje za nadaljnje iz-
popolnjevanje.

Kar je bilo pred desetletji nepredstavljivo, je sedaj postala realnost: otroci z nem-
škim maternim jezikom se v šolah učijo slovenščino. Kljub temu so prisotne raz-
lične razprave, kjer si deležniki prizadevajo izboljšati sistem dvojezičnega izobraže-
vanja.

6. Nekaj poglavij iz Haaških priporočil  
o pravicah narodnih manjšin do izobraževanja, oktober 1996,  
http://www.osce.org/hu/hcnm/32186?download=true

Osnovnošolsko in srednješolsko izobraževanje manjšine

11) V razvoju otroka so prva leta izrednega pomena. Pedagoške raziskave pripo-
ročajo v vrtčevskem in predšolskem obdobju vzgojo v maternem jeziku. Kjer je le 
mogoče, morajo države omogočiti pogoje za tovrstno uresničevanje.
 
12) Raziskave kažejo, da je na stopnji osnovnošolskega izobraževanja najugodneje, 
če se pouk izvaja v jeziku manjšine. Jezik manjšine naj se poučuje tudi kot učni 
predmet in organski del učnega načrta. Uradni jezik je treba učiti v okviru šolskega 
predmeta; izvajanje pouka naj bo zaupano učiteljem, ki poznajo oba jezika in so 
seznanjeni s kulturnim in z jezikovnim ozadjem učencev. Proti koncu osnovnošol-
skega izobraževanja je nekatere praktične oz. ne teoretične predmete treba izvajati 
v uradnem jeziku. Kjer je le mogoče, naj države ustvarijo pogoje, da bodo starši te 
možnosti izkoristili.

13) Na stopnji srednješolskega izobraževanja naj se večina učnih predmetov po-
učuje v jeziku manjšine. Jezik manjšine naj se poučuje tudi kot učni predmet in 
organski del učnega načrta. Uradni jezik je treba učiti v okviru šolskega premeta; 
izvajanje pouka naj bo zaupano učiteljem, ki poznajo oba jezika in so seznanjeni s 
kulturnim in z jezikovnim ozadjem učencev. V tem izobraževalnem obdobju mora 
število učnih predmetov, katerih pouk se izvaja v uradnem jeziku, postopno na-
raščati. Rezultati raziskav kažejo, da imajo od tovrstnega postopnega naraščanja 
otroci veliko koristi.

Nekaj misli o modelih dvojezičnega izobraževanja
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lehetőségeinek biztosítására tett kötelezettségeiből fakadóan – vállalniuk kell, hogy 
adekvát körülményeket biztosítanak a megfelelő tanárképzés, és lehetőséget az 
ilyen képzésben való részesülés számára.

Felsőoktatás kisebbségi nyelven

17) A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek számára biztosítani kell a saját 
nyelvű felsőoktatást, ha erre vonatkozó igényüket kinyilvánították, és ha ezt lét-
számuk igazolja. A kisebbségi nyelvű felsőoktatás legitim módon elérhetővé tehető 
a nemzeti kisebbségek számára a már létező oktatási struktúrákon belül, ha ez 
utóbbiak képesek megfelelő módon kielégíteni az adott kisebbség szükségleteit. A 
nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek maguk is kereshetik a saját felsőoktatá-
si intézmények létrehozásának módjait és eszközeit.

18) Ha egy kisebbség a közelmúltban saját felsőoktatási intézményeket tartott fenn 
és működtetett, ezt a tényt a jövőbeni szabályozás rögzítésekor irányadónak kell 
tekinteni.
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14) Uresničevanje osnovnošolskega in srednješolskega izobraževanja v jeziku 
manjšine je v veliki meri odvisno od števila učiteljev, ki so se sami izobraževali 
v maternem jeziku. Zaradi tega naj države – zaradi obveznosti zagotavljanja mo-
žnosti izobraževanja v jeziku manjšine – prevzamejo odgovornost za zagotovitev 
adekvatnih okoliščin za ustrezno izobraževanje pedagogov in možnost udeležbe na 
tovrstnem izobraževanju.

Višje- in visokošolsko izobraževanje v jeziku manjšine

17) Za pripadnike narodnih manjšin je potrebno zagotoviti višje- in visokošolsko 
izobraževanje v njihovem maternem jeziku, če so sami izrazili željo in potrebo po 
tem in če to upravičuje tudi njihovo število. Višje- in visokošolsko izobraževanje v 
jeziku manjšine je za narodne manjšine legitimno uresničljivo znotraj že obstoječih 
izobraževalnih modelov, če so seveda zmožni na ustrezen način zadovoljiti potrebe 
dane manjšine. Pripadniki narodnih manjšin lahko tudi sami poiščejo načine in 
sredstva za ustanovitev lastnih višje- oz. visokošolskih ustanov.

18) Če je manjšina v bližnji preteklosti imela svojo višje- oz. visokošolsko ustanovo, 
je to dejstvo treba upoštevati pri spremembah zakonodaje v prihodnosti.
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Nyelvoktatás Kárpátaljai módra

Prof. dr. Csenicskó István | a beregszászi II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
rektorhelyettese

Nyelvoktatás Kárpátaljai módra

Annak a közigazgatási egységnek a területe, melyet ma Kárpátaljaként ismerünk, száz évvel 
ezelőtt még sem földrajzi, sem geopolitikai alakulatként nem létezett. A 20. század folya-
mán több államhoz tartozott (Csernicskó 2011). A mai Kárpátalja területe évszázadok óta 
etnikailag és nyelvileg heterogén régió (Kocsis–Kocsis-Hodosi 1998, Kocsis 2001).

A 20. század során a régióban élő egyes nemzetiségek közül néhánynak a szocio-
lógiai státusa számos alkalommal változott: államszervező többségi nemzetből ki-
sebbséggé, majd ismét többségi nemzetté válhattak, hogy aztán megint kisebbségi 
sorba kerüljenek. A régión az elmúlt évszázadban osztozó különböző államalakula-
tok nyelv- és nemzetiségpolitikai céljai és szándékai és ezek elérése érdekében ki-
fejtett politikai törekvései is más-más irányúak voltak. Mindezek a tényezők együt-
tesen gyakoroltak hatást a mai Kárpátalján élő nemzetiségek közötti kétnyelvűség 
kiterjedésére, az egyes közösségek nyelvtudására. S bár a 21. századi Európában 
alapkövetelménynek tekinthető egynél több nyelv ismerete1, a hivatalos népszám-
lálási adatok és a szociológiai, szociolingvisztikai kutatások eredményei alapján a 
kárpátaljai magyarok államnyelvi és idegen nyelvi ismeretének szintje alacsony.

A mai Kárpátalja területének állami hovatartozása számos alkalommal változott az 
elmúlt évtizedekben. Minden államváltás egyben nyelv- és oktatáspolitikai fordula-
tot is hozott. A nyelvpolitikai változások pedig a nyelvoktatásra is jelentős következ-
ménnyel jártak.

A 20. század folyamán a régióban összesen hat alkalommal változott meg az állam-
nyelv, s ennek megfelelően módosult az is, hogy mely nyelvet oktatták kötelezően a 
vidék összes iskolájában ebben a funkcióban. A kötelezőként oktatott államnyelv 
szerepében viszonylag rövid történelmi időszak alatt a magyar, a „csehszlovák”, az 
orosz és az ukrán nyelv is előfordult. Kötelezően oktatott regionális nyelv volt rövid 
ideig a ruszin és az orosz is.

1	 Lásd: Új keretstratégia a többnyelvűség ösztönzésére. Brüsszel: Európai Közösségek Bizottsága, 2005.; 
Barcelonai Európai Tanács, 2002. március 15. és 16., elnökségi következtetések, I. rész, 43.1.; COM 
(2003)449: A nyelvtanulás és a nyelvi sokféleség ösztönzése: cselekvési terv 2004–2006; COM 
(1995)590: Tanítás és tanulás című fehér könyv stb.



Priročnik za učitelje dvojezičnih šol v Prekmurju 599

Jezikovni pouk po zakarpatsko

Prof. dr. István Csernicskó | prorektor Zakarpatske madžarske visoke šole II. Rákóczi Ferenc 
v Beregovem

Jezikovni pouk po zakarpatsko

Upravno območje, ki ga danes poznamo kot Zakarpatje, še pred sto leti ni bilo zavedeno ne 
kot geografska ne kot geopolitična enota. V 20. stoletju je to ozemlje pripadalo več državam 
(Csernicskó 2011). Današnje področje Zakarpatja je že stoletja etnično in jezikovno hetero-
gena regija (Kocsis – Kocsis-Hodosi 1998, Kocsis 2001).

V 20. stoletju se je sociološki položaj v regiji živečih narodnosti nekajkrat spreme-
nil: iz državotvornega večinskega naroda so postali manjšina, nato so ponovno uži-
vali status večine, nakar so spet delili usodo manjšine. Vsakokratne državne tvor-
be, ki so si v zadnjem stoletju izmenjevale to regijo, so imele različne politične in 
narodnopolitične cilje ter so namene in svoje politične ambicije uresničevale vsaka 
v svoji smeri. Vsi ti dejavniki skupaj vplivajo na današnjo razsežnost dvojezičnosti 
med narodnostmi in nasploh na znanje jezikov posameznih skupnosti v Zakarpa-
tju. Čeprav je v Evropi 21. stoletja znanje več kot enega jezika1 temeljna prioriteta, je 
po uradnih podatkih popisov in rezultatih socioloških in sociolingvističnih študij 
znanje državnega jezika in tujih jezikov Madžarov v Zakarpatju nizko.

Območje današnjega Zakarpatja je v preteklih desetletjih pripadalo različnim drža-
vam. Vsakokratna nova država je pomenila tudi preobrat na področju jezikovne in 
izobraževalne politike. Jezikovnopolitične spremembe so v veliki meri posegle na 
področje jezikovnega izobraževanje, kjer so pustile vidne posledice.

V 20. stoletju se je v dotični regiji državni jezik šestkrat spremenil, ustrezno temu 
se je v vseh šolah modificiral tudi obvezni jezik, ki se je poučeval v tej vlogi. V vlogi 
obveznega državnega jezika so se v razmeroma kratkem obdobju pojavili madžar-
ski, „češkoslovaški”, ruski in ukrajinski jezik. Obvezna regionalna jezika sta bili 
nekaj časa tudi rusinščina in ruščina.

1	 Glej: Nova okvirna strategija za večjezičnost. Bruselj: Komisija evropskih skupnosti, 20005.; Evropski svet 
v Barceloni, 15. in 16. marec 2002, sklepi predsedstva, odstavek 43.1, del I.; COM (2003) 449: Učenje 
jezikov in spodbujanje jezikovne različnosti: akcijski načrt 2004–2006; COM (1995) 590: Bela knjiga o 
vzgoji in izobraževanju itd.
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Az államnyelv és a kötelezően oktatott nyelv gyakori váltakozása következtében fellé-
pő hosszabb-rövidebb átmeneti időszakok együtt jártak a hatékony és eredményes 
nyelvoktatáshoz szükséges személyi, módszertani és tárgyi feltételek hiányával is. 
A nyelvoktatás tárgyi és szellemi feltételeinek hiányosságai mellett azt is figyelembe 
kell vennünk, hogy az államfordulatok és államnyelvváltások során megváltozó kö-
telező nyelvoktatásból mindig kimaradtak generációk. Hiába vezették be például a 
„csehszlovák” nyelv kötelező oktatását mindegyik kárpátaljai iskolában 1918 után, 
az iskolarendszerből korábban kikerültek nem találkoztak intézményes formában 
e nyelv oktatásával, mint ahogyan ruszinul is csupán az iskolaköteles korosztályok 
tanultak kötelezően. Az 1938/39-es fordulat után azok maradtak ki az előírt ma-
gyarnyelv-oktatásból, akik korábban már kikerültek az iskolapadból. S bár a máso-
dik világháború után az orosz nyelv oktatására nagy hangsúlyt fektettek a szovjet 
hatóságok, a közoktatásban már nem érintett generációk nem tanulhattak szerve-
zett keretek között oroszul. S amikor 1991-ben hirtelen a kötelező oroszoktatást fel-
váltotta az ukrán nyelv tanítása, a korábban érettségizettek egyáltalán nem tanul-
tak ukránul. Arról nem is szólva, milyen nyelvoktatásban részesültek azok, akik 
éppen az átmeneti időszakban voltak iskoláskorúak. Aki például az 1990/1991. 
tanévben 5. osztályos volt egy kárpátaljai magyar tannyelvű iskolában, az első öt 
évben oroszul tanult, majd 1991. szeptember 1-től áttért az ukrán nyelv tanulására, 
s gyakorlatilag a sutba vághatta mindazt, amit eddig elsajátított (Orosz 1992: 62, 
Lizanec 1994: 126, Csernicskó 1998a: 166–167).

1. táblázat. Az államnyelv és a regionális hivatalos(ek) a mai Kárpátalja területén (1867–2012)

Állami hovatartozás Időszak Államnyelv Regionális hivatalos 
nyelv

Osztrák–Magyar 
Monarchia (Magyar 
Királyság)

1867–1918 magyar –

Magyar 
Népköztársaság 
és Magyar 
Tanácsköztársaság

1918–1919 magyar –

(első) Csehszlovák 
Köztársaság

(második) Cseh-
Szlovák Köztársaság

1919–1938 csehszlovák

ruszin, magyar

(ahol az adott nyelv 
beszélői elérték a 

20%-ot)

1938–1939 csehszlovák

ruszin, magyar

(ahol az adott nyelv 
beszélői elérték a 

20%-ot)
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Posledica pogoste menjave državnega in obveznega izobraževalnega jezika ter dalj-
ših ali krajših prehodnih obdobij se kaže v pomanjkanju učinkovitih in uspešnih 
kadrovskih, didaktičnih in predmetnih pogojev za jezikovno izobraževanje. Ob ne-
zadostnih materialnih in intelektualnih pogojih je treba upoštevati, da je med dr-
žavnimi preobrati in spremembami državnega jezika pri posameznih generacijah 
opazen izostanek obveznega jezikovnega pouka. Zaman so po letu 1918 uvedli npr. 
obvezni pouk „češkoslovaškega” jezika v vseh zakarpatskih šolah, če se starejše 
generacije, ki so zaključile izobraževanje, niso srečale z institucionalno obliko uče-
nja tega jezika, prav tako so se rusinščino po zakonu učile le šoloobvezne starostne 
skupine. Po preobratu leta 1938/39 so iz predpisanega madžarskega izobraževa-
nja izostali tisti, ki so zaključili šolanje že prej. Kljub temu da je sovjetska oblast po 
drugi svetovni vojni velik poudarek posvečala poučevanju ruskega jezika, pa gene-
racije, ki so izpadle iz okvira javnega izobraževanja, niso imele priložnosti za orga-
nizirano učenje ruščine. Leta 1991 je na mesto obveznega izobraževanja v ruskem 
jeziku nenadoma stopila ukrajinščina. Ob tem je treba izpostaviti, da se dijaki, ki 
so maturirali pred letom 1991, ukrajinskega jezika niso učili in ga niso poznali. O 
tem, kakšnega jezikovnega pouka so bili deležni šoloobvezni otroci v prehodnem 
obdobju, ni potrebno izgubljati besed; npr. učencem madžarskih šol, ki so v šol-
skem letu 1990/1991 obiskovali 5. razred in so se dejansko pet let učili ruščine, je 
šlo to znanje v nič, saj so v šoli 1. septembra 1991 namesto ruskega jezika uvedli 
ukrajinski jezik (Orosz 1992: 62, Lizanec 1994: 126, Csernicskó 1998a: 166–167).

Tabela 1: Državni jezik in uradni regionalni jezik(i) na področju današnjega Zakarpatja (1867–2012)

Državna pripadnost Obdobje Državni jezik Regionalni  
uradni jezik

Avstro-Ogrska 
monarhija (Kraljevina 
Madžarska)

1867–1918 madžarski –

Ljudska republika 
Madžarska in 
Madžarska sovjetska 
republika 

1918–1919 madžarski –

(prva) Češkoslovaška 
republika

(druga) Češko-slovaška 
republika

1919–1938 češkoslovaški

rusinski, madžarski

(kjer je število govorcev 
danega jezika doseglo 

20 %)

1938–1939 češkoslovaški

rusinski, madžarski

(kjer je število govorcev 
danega jezika doseglo 

20 %)
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Állami hovatartozás Időszak Államnyelv Regionális hivatalos 
nyelv

Kárpáti Ukrajna 1939.III.14–15. ukrán –

Magyar Királyság 1939–1944 magyar magyar, orosz (ruszin/
ukrán)

Kárpátontúli Ukrajna 1944.XI.26.–1946.I.22.

orosz, ukrán

(de jure nem rögzített 
státus)

–

Szovjetunió 1946–1991

orosz

(de jure nem rögzített 
státus)

ukrán

(de jure nem rögzített 
státus)

Ukrajna 1991-től
ukrán (az 1989-es 
nyelvtörvény már 

rögzíti ezt a státust)
–

Az 1991-ben függetlenné vált Ukrajnában az orosz nyelv kötelező oktatását – rövid 
átmeneti periódust követően, amikor még mindkét nyelvet tanulták a nemzetiségi 
iskolákban – az ukrán tanítása váltotta fel. Ám a két évtizede szuverén ukrán állam 
máig nem teremtette meg a szükséges feltételeket ahhoz, hogy nem ukrán anya-
nyelvű polgárai megfelelően elsajátíthassák az államnyelvet.

Az államnyelv oktatásának fő problémái a kisebbségi iskolákban az alábbiak.

a) Megfelelően képzett tanárok hiánya. Az 1997/1998. tanévben Kárpátalja kisebb-
ségi iskoláiban ukrán nyelvet oktató pedagógusoknak kétharmada (Beregszászi–
Csernicskó–Orosz 2001: 57), a 2008/2009. tanévben 40%-a nem rendelkezett 
ukránnyelvtanári képesítéssel (Motilcsak 2009: 42). 2011-ben Beregszász város 
magyar tannyelvű iskoláiban összesen 22 pedagógus oktatott ukrán nyelvet. Kö-
zülük 10 orosz szakos volt, 6 elemi iskolai tanító, s mindössze 6 tanár rendelkezett 
ukrán nyelv és irodalom szakos diplomával (Bárány–Huszti–Fábián 2011: 146). 
Ukrajnában a 2003/2004. tanévig nem képeztek olyan tanárokat, akiket arra ké-
szítettek volna fel, hogy ne anyanyelvként, hanem második nyelvként (államnyelv-
ként) oktassák az ukrán nyelvet nem ukrán anyanyelvű tanulóknak. Azokban az 
iskolákban, ahol a tannyelv a kisebbség nyelve, vagy olyan ukrán szakos tanárok 
tanítják az államnyelvet, akiket arra képeztek, hogy ukrán anyanyelvűeknek tanít-
sák az ukránt, vagy pedig más szakos, rövid átképzésen részt vett pedagógusok; 
sok kis faluban pedig olyan szakképzetlen értelmiségiek, akiknek nincs pedagógiai 
végzettségük, de jól beszélik az államnyelvet. Ezeknek a tanároknak egy része nem 
ismeri annak a nemzetiségnek a nyelvét és kultúráját, amely számára az ukránt 
tanítja (Gulpa 2000: 189, Reiplik-Horváth 2002, Póhán 1999, 2003: 52, Karma-
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Državna pripadnost Obdobje Državni jezik Regionalni  
uradni jezik

Ukrajinsko Zakarpatje 14.–15. 3. 1939 ukrajinski –

Kraljevina Madžarska 1939–1944 madžarski madžarski, ruski 
(rusinski/ukrajinski)

Zakarpatska Ukrajina 26. 11. 1944–22. 1. 
1946

ruski, ukrajinski

(s pravnega stališča ni 
prikazano)

–

Sovjetska zveza 1946–1991

ruski

(s pravnega stališča ni 
prikazano)

ukrajinski

(s pravnega stališča ni 
prikazano)

Ukrajina od leta 1991
ukrajinski (položaj ureja 
jezikovni zakon iz leta 

1989)
–

Po osamosvojitvi Ukrajine leta 1991 je ruščino kot obvezni jezik v šoli – po kratkem 
prehodnem obdobju, ko so se v narodnostnih šolah učili še oba jezika – zamenjala 
ukrajinščina. Dve desetletji po neodvisnosti ukrajinska država še ni uspela ustva-
riti potrebnih pogojev, ki bi državljanom, katerih materni jezik ni ukrajinski, omo-
gočili učenje državnega jezika na primernem nivoju.

Poglavitne težave poučevanja državnega jezika v manjšinskih šolah so navede-
ne v nadaljevanju.

a) Pomanjkanje učiteljev z ustrezno izobrazbo. V šolskem letu 1997/1998 sta v za-
karpatskih manjšinskih šolah dve tretjini učiteljev poučevali ukrajinski jezik brez 
pedagoške diplome iz ukrajinskega jezika (Beregszászi–Csernicskó–Orosz 2001: 
57), v šolskem letu 2008/2009 je bil delež teh učiteljev 40 % (Motilcsak 2009: 42). 
Leta 2011 je v šolah z madžarskim učnim jezikom v mestu Berehovo ukrajinski 
jezik poučevalo skupaj 22 pedagogov, od tega 10 rusistov, 6 osnovnošolskih učite-
ljev in vsega skupaj le 6 učiteljev z diplomo iz ukrajinskega jezika in književnosti 
(Bárány–Huszti–Fábián 2011: 146). V Ukrajini se do šolskega leta 2003/2004 ni 
bilo možno izobraževati za učitelja, ki bi ukrajinščino učil ne kot materni, temveč 
kot drugi (državni) jezik, in sicer učence, katerih materni jezik ni ukrajinski. V šo-
lah z manjšinskim učnim jezikom poučujejo ukrajinski jezik učitelji ukrajinščine, 
ki so pridobili izobrazbo za poučevanje ukrajinščine kot materinščine, ali učitelji 
drugih smeri, ki so se s kratkim tečajem ukrajinščine prekvalificirali; v številnih 
vasicah pa ukrajinski jezik poučujejo izobraženci, ki nimajo pedagoške izobrazbe, 
vendar dobro obvladajo državni jezik. Nekateri izmed teh učiteljev ne poznajo ne 
kulture ne jezika narodnosti, ki ji predavajo ukrajinščino (Gulpa 2000: 189, Rei-
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csi 2003). Pedig a hágai ajánlások és nyelvi emberi jogi szakértők (pl. Skutnabb-
Kangas 1990, 1997) szerint az államnyelvet kétnyelvű tanároknak kell oktatniuk. 
A 2003/2004. tanévben az Ungvári Nemzeti Egyetemen, a következő tanévben pe-
dig a nem állami II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolán kezdték el az ilyen 
pedagógusok képzését. Ez utóbbi képzéshez az ukrán állam semmilyen anyagi tá-
mogatást nem nyújt. A képzett pedagógusokból különösen az alsó tagozatban van 
nagy hiány. A fő probléma itt az, hogy a még a Szovjetunióban a Munkácsi Tanító-
képző magyar tagozatán végzett tanítókat – mivel a magyar tannyelvű iskolák tan-
rendjében nem szerepelt az ukrán nyelv – nem készítették fel arra, hogy az ukránt 
oktassák tanítványaiknak, és sokan közülük nem is beszélnek (jól) ukránul, ezért 
gyakran nem is vállalják az ukrán nyelvórák megtartását. Ezeket az órákat ukrán 
szakos pedagógusok látják el, akikről az imént már megjegyeztük: nem arra készí-
tették fel őket, hogy nem anyanyelvi beszélőknek tanítsák ezt a tárgyat, ráadásul 
nem az alsó tagozatban. Ezek az ukrán filológia szakirányban végzett tanárok azt 
sem tudják, hogy az ukrán anyanyelvű gyermekeket hogyan kell olvasni és írni ta-
nítani (hiszen felső tagozatos és középiskolai tanár diplomájuk van, ezt a feladatot 
pedig az ukrán tannyelvű iskolákban is az elemi iskolai tanítók végzik), ám arról 
végképp nincs fogalmuk, hogyan sajátíttassák el az ukrán olvasás és írás alapjait a 
magyar ajkú 7–8 éves kisiskolásokkal.

b) A megfelelő tankönyvek, tanári kézikönyvek, módszertani segédletek, iskolai 
szótárak hiánya. Az ukrán nyelvnek mint kötelező iskolai tantárgynak a bevezeté-
sét követően hosszú évekig nem jelentek meg az ehhez szükséges tantervek, tan-
könyvek. Amikor aztán megjelentek, a nemzetiségi iskolákban oktató pedagógusok 
számos kritikával illették őket (Gulpa 2000, Koljadzsin 2003, Póhán 1999, 2003). 
Elsősorban azért, mert olyan tanárok és tudományos munkatársak állították össze 
őket, akik nem ismerik a kisebbségek helyzetét, nyelvét és kultúráját. Nyilvánvaló, 
hogy teljesen más tankönyvekből és más módszertan szerint kell oktatni az uk-
rán nyelvet az orosz anyanyelvű gyerekeknek, akik genetikailag és tipológiailag a 
célnyelvhez közeli nyelvet használnak anyanyelvként, melynek grammatikája, szó-
készlete és írásrendszere is közel áll az ukránhoz, illetve például a román vagy a 
magyar gyerekeknek, akik a (keleti) szláv nyelvcsaládhoz tartozó ukrántól minden 
tekintetben távolabb álló, latin írásrendszert használó nem szláv nyelvet beszélnek 
anyanyelvként. A tankönyvekkel szemben megfogalmazott további jogos kritika, 
hogy azok túlzottan grammatika-központúak, a nyelvtan elméleti oktatására össz-
pontosítanak, nem kommunikációközpontúak (Bárány–Huszti–Fábián 2011). A 
tanterv és a tankönyvek nem felelnek meg annak a nyelvi alapnak sem, mellyel a 
gyerekek rendelkeznek: az elvárások meghaladják a lehetőségeket. Az ukrán nyelv 
tanterve nem épít eléggé az anyanyelvi és idegen nyelvi órákon már megszerzett 
ismeretekre: számos olyan grammatikai kategória bebiflázását várja el a gyere-



Priročnik za učitelje dvojezičnih šol v Prekmurju 605

Jezikovni pouk po zakarpatsko

plik-Horváth 2002, Póhán 1999, 2003: 52, Karmacsi 2003), čeprav haška pripo-
ročila in strokovnjaki za človekove jezikovne pravice (npr. Skutnabb-Kangas 1990, 
1997) določajo, da naj državni jezik poučujejo dvojezični učitelji. V šolskem letu 
2003/2004 je Užgorodska narodna univerza, v naslednjem šolskem letu pa nedr-
žavna Visoka madžarska zakarpatska šola Ferenc Rákóczi II. pričela izobraževati 
tovrstni pedagoški kader. Za uresničevanje programa Visoke madžarske zakarpat-
ske šole Ferenc Rákóczi II. ukrajinska država ne zagotavlja nobene finančne pod-
pore. Primanjkljaj ustrezno izobraženih učiteljev se kaže zlasti na razredni stopnji. 
Največja težava je ta, da učiteljev, ki so študirali na Oddelku za madžarski jezik 
Pedagoške fakultete v Munkaču še za časa Sovjetske zveze, niso pripravili za pou-
čevanje ukrajinščine (v učnem načrtu šol z madžarskim učnim jezikom ukrajin-
ščina ni bila predvidena), mnogi med njimi ukrajinščine niti ne govorijo (dobro), 
zato jih večina ne želi prevzeti jezikovnega pouka ukrajinščine. Tako te učne ure 
izvajajo učitelji ukrajinskega jezika, o katerih smo že prej zapisali, da niso strokov-
no podkovani za poučevanje tega učnega predmeta, in sicer učencev, katerih mate-
rinščina ni ukrajinski jezik, zlasti ne na razredni stopnji. Ti pedagogi z izobrazbo 
ukrajinščine na filološki smeri ne vedo niti tega, kako naučiti brati in pisati otroke, 
katerih materni jezik je ukrajinski (pedagoško diplomo imajo za poučevanje na 
predmetni stopni in v srednji šoli, zato je ta naloga v šolah z ukrajinskim učnim 
jezikom prepuščena razrednim učiteljem), kaj šele da bi v ukrajinščini opismenili 
7–8-letne otroke z madžarskim maternim jezikom.

b) Primanjkovanje ustreznih učbenikov, priročnikov za učitelje, didaktičnih pri-
pomočkov, šolskih slovarjev. Po uvedbi ukrajinskega jezika kot obveznega učnega 
predmeta več let ni bilo za pouk potrebnih učnih načrtov, učbenikov. Ko so le-te 
naposled izdali, so naleteli na številne kritike pedagogov narodnostnih šol (Gulpa 
2000, Koljadzsin 2003, Póhán 1999, 2003) predvsem zaradi tega, ker so jih sestavi-
li učitelji in strokovni sodelavci, ki ne poznajo položaja, jezika in kulture manjšine. 
Nedvomno mora poučevanje ukrajinščine otrokom z ruskim maternim jezikom, 
ki je genetsko in tipološko blizu ciljnega jezika in katerega slovnica, besedišče in 
pisava so podobni ukrajinskemu jeziku, potekati z drugačnimi didaktičnimi pri-
stopi in s pomočjo drugačnih učbenikov kot poučevanje ukrajinščine romunskim 
ali madžarskim otrokom, katerih materinščina ni blizu jeziku (vzhodno)slovanske 
jezikovne družine; torej otrokom, ki ne govorijo slovanskega jezika in tudi pisava 
njihove materinščine je latinica. Naslednja upravičena kritika v zvezi z učbeniki je 
njihova pretirana gramatična naravnanost, ki se osredotoča na poučevanje teorije 
jezika in ne na sporazumevalno zmožnost učencev (Bárány–Huszti–Fábián 2011). 
Poleg tega učni načrt in učbeniki ne ustrezajo osnovnemu jezikovnemu znanju 
otrok: pričakovanja presegajo zmožnosti. Učni načrt za ukrajinščino ne gradi v za-
dostni meri na znanju, pridobljenem pri materinščini in tujem jeziku: od otrok se 
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kektől, melyekkel az anyanyelvi órákon már megismerkedtek. Úgy tűnik, mintha 
az oktatás célja nem az államnyelven való kommunikáció megtanítása volna, ha-
nem az ukrán nyelvről, annak rendszeréről szóló ismeretek közvetítése. Máig nem 
készültek el a tankönyveket kiegészítő módszertani segédanyagok: nincsenek ta-
nári kézikönyvek, iskolai szótárak, video- vagy audiovizuális segédletek, amelyek 
jelentősen elősegíthetnék az államnyelv elsajátítását azokon a településeken, ahol 
a nemzeti kisebbségek alkotnak többséget, és ahol az iskolán kívül a gyerekek rit-
kán találkozhatnak az államnyelvvel. Az ukrán költségvetés nem is támogatja az 
oktatási segédanyagok kiadását: csupán a tantervek, tankönyvek megjelentetésé-
nek költségeit fedezi, a tanári kézikönyvek, szemléltetők és más módszertani anya-
gok elkészítéséhez nem járul hozzá. Az oktatási intézmények azonban csak olyan 
segédanyagokat, szemléltetőket használhatnak, melyek rendelkeznek a szaktárca 
jóváhagyásával.

c) A megfelelő szemlélet és az erre alapozott módszer hiánya.2 A fenti hiányosságok 
többsége valószínűleg abból ered, hogy az ukrajnai oktatási vezetők nem tudato-
sították, hogy az ukrán nyelv mint tantárgy teljesen mást jelent az ukrán tannyel-
vű iskolákban, és mást azokban az intézményekben, ahol az oktatás nyelve a ki-
sebbség anyanyelve. Az ukrán nyelv ugyanis mint tantárgy azonos néven szerepel 
ugyan az ukrán és a nem ukrán tannyelvű iskolák órarendjében, de mást jelent az 
egyik és mást a másik iskolában. Az első esetben a tanulók már meglévő anyanyel-
vi tudással jönnek az iskolába, így az ukrán nyelvi (esetükben anyanyelvi) nevelés 
pedagógiai célja az írni és olvasni tudás megtanítása mellett a gyerekek anyanyelvi 
ismereteinek, műveltségének fejlesztése, a sztenderd (köznyelvi) nyelvváltozat nor-
máinak a tudatosítása, az idegen nyelvek oktatásának megalapozása. A második 
esetben viszont a fő cél az, hogy az ukránul nem beszélő iskolások elsajátítsák az 
államnyelvet, és kommunikálni tudjanak ezen a nyelven. Ha a célok különbözősé-
géből indulunk ki, világos, hogy nem alkalmazhatunk azonos módszereket az uk-
rán és a nem ukrán tannyelvű iskolákban az ukrán nyelv című tantárgy oktatása 
során. John Baugh (1999) amerikai nyelvész szerint az államnyelvnek (második 
nyelvnek) az anyanyelvi módszertan szerinti oktatása pedagógiai hiba.

2	 Kontra Miklós és Szilágyi N. Sándor (2002: 7–8) az erdélyi helyzetről írja az alábbiakat, ám a mi 
viszonyainkra is érvényesek a szavaik: „a második nyelv (az államnyelv) elsajátításának kötelessége 
azzal a lehetőséggel vagy joggal kell járjon, hogy a tanuló a második nyelvet második nyelvként 
tanulhassa. Meg vagyunk győződve arról, hogy a második nyelv második nyelvként való tanulásának 
joga fontos jog. Ha ugyanis a második nyelvet tanulóknak ezt a nyelvet úgy tanítják, mintha 
anyanyelvük lenne – figyelmen kívül hagyva azt, hogy L2 tanulóknak az L1 tanulókétól eltérő 
tananyagokra és módszerekre van szükségük –, akkor ennek pedagógiai következménye csak az lehet, 
hogy az L2-t nem sajátítják el kellő mértékben a tanulók.” A szlovákiai, romániai és szerbiai hasonló 
problémákról lásd még Kiss (2011).
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pričakuje mehanično učenje številnih slovničnih kategorij, ki so jih pri urah ma-
terinščine že spoznali in usvojili. Zdi se, da je izobraževalni cilj posredovanje zna-
nja o ukrajinskem jeziku in njegovem sistemu in ne sporazumevanje v državnem 
jeziku. Še zmeraj ni dodatnega didaktičnega gradiva k učbenikom: ni priročnikov 
za učitelje, šolskih slovarjev, dodatnega avdio in video materiala, ki bi bistveno pri-
pomogel k usvojitvi državnega jezika v krajih, kjer so pripadniki narodnih manjšin 
v večini in kjer se otroci, razen v šoli, nimajo priložnosti srečati z državnim jezikom. 
Ukrajinski proračun ne podpira izdaje dodatnega izobraževalnega gradiva, pokriva 
le stroške za izdajo učnih načrtov in učbenikov, k izdaji in pripravi priročnikov, po-
nazoril in drugega didaktičnega gradiva ne prispeva. Ob tem pa lahko izobraževal-
ne ustanove uporabljajo le pripomočke in ponazorila, ki jih je potrdilo ministrstvo.

c) Pomanjkanje ustreznega pristopa in metode, ki bi pristop nadgrajevala.2 Predho-
dno naštete pomanjkljivosti izvirajo po vsej verjetnosti iz neinformiranosti ukrajin-
skih voditeljev s področja izobraževanja, s tem da pomeni poučevanje ukrajinskega 
jezika kot učnega predmeta v šolah z ukrajinskim učnim jezikom nekaj povsem 
drugega kot poučevanje ukrajinščine v ustanovah, kjer je učni jezik materinščina 
narodne manjšine. Ukrajinski jezik kot učni predmet nastopa sicer z istim poime-
novanjem na urniku šol z ukrajinskim in neukrajinskim učnim jezikom, vendar v 
eni in drugi šoli pomeni nekaj popolnoma drugega. V prvem primeru gre za učen-
ce, ki ob vstopu v šolo razpolagajo z znanjem materinščine, tj. ukrajinščine. V tem 
primeru je cilj pedagoškega dela pri ukrajinskem jeziku (materinščini) poleg uče-
nja branja in pisanja še razvijanje jezikovne zmožnosti in pridobivanje jezikovnih 
spretnosti, spoznavanje knjižne norme in standardnega (pogovornega) jezika ter 
priprava podlage za učenje tujih jezikov. V drugem primeru pa je poglavitni cilj, da 
učenci, ki ne govorijo ukrajinsko, usvojijo državni jezik zaradi zmožnosti sporazu-
mevanja v tem jeziku. Če cilji izhajajo iz različnosti, je jasno, da se pri pouku ukra-
jinskega jezika ni možno opirati na identične didaktične oblike in metode v šolah z 
ukrajinskim in neukrajinskim učnim jezikom. John Baugh, ameriški jezikoslovec 
(1999), meni, da je poučevanje državnega jezika (drugega jezika) na podlagi didak-
tike materinščine pedagoška napaka.

d) Odsotnost konkretno dorečenih ciljev. V zvezi s poučevanjem učnega predmeta 
ukrajinski jezik konkretni cilji in standardi znanja, ki jih učenci morajo doseči, 

2	 Miklós Kontra in Sándor N. Szilágyi (2002: 7–8) o položaju v Transilvaniji ugotavljata naslednje – njune 
besede veljajo tudi za naše razmere: »Dolžnost usvojitve drugega (državnega) jezika mora biti pogojena 
z možnostjo in pravico učenca, da se ta drugi jezik dejansko uči kot drugi jezik. Prepričana sva, da je 
pravica učenja drugega (državnega) jezika kot drugega jezika pomembna pravica. Kajti, če se drugi jezik 
učencem podaja, kot bi bil njihov materni jezik – ne oziraje se na to, da učenci L2 potrebujejo drugačne 
učne snovi in metode kot učenci L1 – je treba računati na pedagoške posledice, in sicer je znanje L2 teh 
učencev pomanjkljivo.« O podobnih težavah na Slovaškem, v Romuniji in Srbiji glej Kiss (2011). 
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d) A konkrétan megfogalmazott célok hiánya. Az ukrán nyelv tantárgy oktatása vo-
natkozásában nincsenek megfogalmazva azok a konkrét célok és feladatok, melye-
ket a nyelvet tanulóknak el kell érniük. Az idegen nyelv (angol, német, francia és 
spanyol) kapcsán az állami követelményekben pontosan le van írva, hogy az ele-
mi iskola (4. osztály) végére a tanulóknak az A1, az általános iskola befejezésekor 
az A2+, az érettségi megszerzésére pedig a B1+ nyelvtudásszintet kell elérniük az 
egységes európai kritériumok szerint.3 Az oktatás normatív dokumentumai4 azon-
ban sehol sem határozzák meg azokat a követelményszinteket, melyeket az ukrán 
nyelvvel az iskolában ismerkedni kezdő nem ukrán anyanyelvűeknek el kell érniük 
az iskolai nyelvtanulási folyamat során.5 Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kijevi 
oktatási tárca anyanyelvi tudást vár el az érettségizett kisebbségiektől (ami nyelvé-
szeti, pszichológiai és pedagógiai nonszensz).

e) A homogenizálás. A nyelvoktatás módszertani hiányosságai kapcsán azt is meg 
kell jegyeznünk, hogy az ukrán oktatáspolitika homogenizálja a nyelvtanulókat, és 
univerzális tanterveket, tankönyveket hagy jóvá, miközben tudjuk: nem mindenki 
azonos nyelvi, nyelvkörnyezettani helyzetben kezdi el az ukrán nyelv elsajátítását. 
A népszámlálási adatok szerint a kárpátaljai nemzetiségeket általában a viszony-
lag kompakt településterület jellemzi. A magyaroknak például csaknem fele, 46%-a 
olyan helységben él, ahol arányuk meghaladja a 80%-ot, 62%-uk pedig olyan telepü-
lésen, ahol a magyarok abszolút többséget alkotnak (Molnár–Molnár 2010: 19). Mi-
közben az idegen nyelvek oktatásában ma már természetes, hogy néhány fős kez-
dő, haladó stb. csoportokra osztják a nyelvtanulókat, és ennek megfelelő program 
szerint haladnak, illetve ehhez szükséges differenciált oktatási anyagokkal látják el 
őket, az államnyelv oktatásában csak az oktatási minisztérium 2008. május 26-i 
461. sz. rendelete engedélyezi, hogy a nemzetiségi nyelveken oktató iskolákban az 
ukrán nyelv órákon csoportokra bontsák a nagy létszámú osztályokat; arról azon-

3	 Загальноєвропейські Рекомендації з мовної освіти: вивчення, викладання, оцінювання.  
http://www.britishcouncil.org/uk/ukraine-exams-common-european-framework.htm

4	 Національна доктрина розвитку освіти (затверджена указом Президента № 347/2002 від 
17.04.2002 р.); Державний стандарт початкової загальної освіти (затверджено 6.12.2004 р. наказом 
№ 1/9-695); Державний стандарт базової і повної середньої освіти (затверджено постановою 
Кабінету Міністрів України № 24 від 14.01.2004 р.); Програма з української мови для шкіл з 
навчанням мовами національних меншин (рекомендовано Міністерством освіти і науки України, 
лист МОН №1/11-3104 від 19.09.2002 р.); Українська мова. Програма для загальноосвітніх 
навчальних закладів з угорською мовою навчання (затверджено Міністерством освіти і науки 
України, лист № 1/11-6611 від 23.12.2004 р.); Наказ міністра освіти і науки України № 461 від 
26.05.2008 р. про затвердження галузевої Програми поліпшення вивчення української мови у 
загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних меншин на 2008-2011 
роки; Наказ міністра освіти і науки України № 371 від 5.05.2008 р. про затвердження критеріїв 
оцінювання навчальних досягнень учнів у системі загальної середньої освіти.

5	 A problémáról bővebben: Csernicskó (1998b, 1998c, 1999b, 2001, 2004b, 2009d, 2009e).
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niso dorečeni. Kar zadeva tuji jezik (angleščina, nemščina, francoščina, španšči-
na), je v državnih standardih natančno določeno, da mora učenec ob koncu nižje 
osnovne šole (4. razred) doseči jezikovno raven A1, ob zaključku osnovne šole A2+, 
pri maturi pa B1+ po kriteriju znanja tujih jezikov v Evropski uniji.3 V nasprotju 
s tem normativni dokumenti vzgoje4 in izobraževanja nikjer ne določajo zahtev in 
standardov, ki jih morajo pri jezikovnem pouku ukrajinščine v šoli doseči učenci, 
ki se s tem jezikom prvič srečajo v šoli in katerih materni jezik ni ukrajinščina.5 To 
v praksi pomeni, da kijevsko ministrstvo za izobraževanje od manjšine pričakuje 
znanje ukrajinščine na ravni materinščine (kar je lingvistični, psihološki in peda-
goški nesmisel).

e) Homogenost. V povezavi z didaktičnimi pomanjkljivostmi jezikovnega izobraže-
vanja je treba opomniti, da obravnava ukrajinska izobraževalna politika s potrje-
vanjem univerzalnih učnih načrtov in učbenikov za jezikovni pouk učence pri tem 
učnem predmetu kot homogeno skupino, čeprav vemo, da učenje ukrajinskega je-
zika ne poteka v istih jezikovnih okoljih in identičnih okoliščinah. Po podatkih po-
pisa prebivalstva je za narodnosti v Zakarpatju značilna razmeroma velika enotna, 
nerazcepljena poselitev, npr. skoraj polovica Madžarov (46 %) živi v naseljih, kjer 
njihov delež presega 80 %, 62 % Madžarov pa v naseljih, kjer predstavljajo abso-
lutno večino (Molnár–Molnár 2010: 19). Kljub današnji uveljavljeni praksi učenja 
jezikov po skupinah, kjer so učenci razdeljeni na začetnike, nadaljevalno skupino 
itd., in postopnemu napredovanju s pomočjo nivojsko prilagojenega programa oz. 
opremljenosti z za to potrebnimi diferenciranimi izobraževalnimi pripomočki, je v 
primeru poučevanja državnega jezika po 461. členu uredbe Ministrstva za izobra-
ževanje (26. marec 2008) dovoljeno, da se v narodnostnih šolah, kjer pouk pote-
ka v jeziku narodnosti, pri jezikovnem pouku ukrajinščine veliki razredi delijo na 
manjše skupine. Pri tem uredba ne določa, po katerih kriterijih naj se učenci delijo 

3	 Загальноєвропейські Рекомендації з мовної освіти: вивчення, викладання, оцінювання.  
http://www.britishcouncil.org/uk/ukraine-exams-common-european-framework.htm.

4	 Національна доктрина розвитку освіти (затверджена указом Президента № 347/2002 від 17. 4. 
2002 р.); Державний стандарт початкової загальної освіти (затверджено 6. 12. 2004 р. наказом 
№ 1/9-695); Державний стандарт базової і повної середньої освіти (затверджено постановою 
Кабінету Міністрів України № 24 від 14.01.2004 р.); Програма з української мови для шкіл з 
навчанням мовами національних меншин (рекомендовано Міністерством освіти і науки України, 
лист МОН №1/11-3104 від 19. 9. 2002 р.); Українська мова. Програма для загальноосвітніх 
навчальних закладів з угорською мовою навчання (затверджено Міністерством освіти і науки 
України, лист № 1/11-6611 від 23. 12. 2004 р.); Наказ міністра освіти і науки України № 461 від 
26. 5. 2008 р. про затвердження галузевої Програми поліпшення вивчення української мови у 
загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних меншин на 2008–2011 
роки; Наказ міністра освіти і науки України № 371 від 5. 5. 2008 р. про затвердження критеріїв 
оцінювання навчальних досягнень учнів у системі загальної середньої освіти.

5	  Podrobneje o problemu: Csernicskó (1998b, 1998c, 1999b, 2001, 2004b, 2009d, 2009e).
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ban nem szól a rendelet, hogy a csoportokba milyen elvek alapján kerüljenek a gye-
rekek, továbbá arról sem, hogy az eltérő nyelvtudásszinttel iskolába érkező tanulók 
számára különböző tanterveket és tankönyveket biztosítana az állam.

f) A nyelvoktatás alsóbb szintjeinek elhanyagolása. Az ukrán nyelv oktatása kap-
csán elsősorban az iskolai nyelvtanulásra figyelünk. Ám az államnyelv elsajátítá-
sát már az óvodai nevelés is megalapozhatja. Az óvodai ukránoktatást elemezve ki-
derül, hogy nincs olyan állami tanterv, tanmenet, melyet a magyar nevelési nyelvű 
óvodák számára dolgoztak ki ukrán nyelvből. Az óvónőket nem készítik fel arra, 
hogyan kell az óvodás korú magyar gyermekek számára ukrán nyelvből foglalko-
zásokat tartani. Nagyban megnehezíti a megfelelő nyelvi képzést, az államnyelv is-
kolai oktatásának előkészítését az is, hogy a kárpátaljai magyar óvodák túlnyomó 
többségében vegyes csoportok működnek: 2,5 évestől 6 éves korig találhatók gyere-
kek az óvodai csoportokban, az ezekbe járó gyermekek létszáma pedig 12 és 30 fő 
közötti. S bár szinte mindegyik óvodában heti 2 foglalkozást tartanak ukrán nyelv-
ből, a nagy csoportlétszámok miatt nehéz intenzív nyelvi foglalkozásokat szervez-
ni, illetve a vegyes korosztályú gyermekek számára gyakorlatilag lehetetlen olyan 
foglalkozásterv összeállítása, amely figyelembe veszi az óvodások korcsoportbeli és 
nyelvi sajátosságait. 

Ilyen körülmények között az óvoda nem szolgálhatja eredményesen és hatékonyan 
az iskolai nyelvtanulás előkészítését, megalapozását. Mivel a 2010/2011. tanévtől 
egy törvénymódosítás következtében Ukrajnában kötelezővé vált az 5 éves gyerme-
kek számára egyéves óvodai előkészítő programban való részvétel, az óvodai uk-
ránoktatás kérdése még nagyobb súlyú kérdéssé vált.

g) A kárpátaljai magyarok demográfiai jellemzői mellett a helyi közösség nyelvvá-
lasztási preferenciái is egyértelműen magyar dominánsak a magyar többségű te-
lepüléseken. A szociolingvisztikai vizsgálatok arra világítanak rá, hogy a családi 
szocializáció, a privát szféra, az olvasmányok, a tájékozódás (televízió, rádió, saj-
tó) nyelve elsősorban (sőt sok esetben kizárólagosan) a magyar (lásd Csernicskó 
1998a és Csernicskó szerk. 2010b). 

Mindennek ellenére az ukrán nyelv oktatását tervezők abból indulnak ki, hogy az 
iskolába lépő gyermekeknek van bizonyos szintű ukrán nyelvi kompetenciája, to-
vábbá implicite azt feltételezik, hogy az iskolai órákon kívül is van napi lehetőségük 
az ukrán nyelv gyakorlására. Egyes gyerekek esetében ez valóban így van, ám a ta-
nulók egy része úgy ül be az iskolapadba, hogy gyakorlatilag egyetlen szót sem tud 
ukránul, és két ukránnyelv-óra között nem is találkozik az államnyelvvel.
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v skupine, niti ne pojasnjuje vloge države pri zagotavljanju diferenciranih učnih 
načrtov in učbenikov za učence z različno stopnjo znanja ukrajinščine ob vstopu 
v šolo.

f) Zanemarjanje jezikovnega pouka na nižjih ravneh. V zvezi s poučevanjem ukra-
jinščine se osredotočamo predvsem na šolsko učenje jezika, medtem ko bi se pot 
za usvajanje državnega jezika lahko pričela utirati že s predšolsko vzgojo v vrtcu. 
Analiza učenja ukrajinščine v predšolski dobi kaže, da ni kurikuluma, učnega na-
črta za ukrajinščino, ki bi bil izdelan in prilagojen za vzgojne ustanove, v katerih 
je sporazumevalni jezik madžarščina. Vzgojiteljice niso strokovno izobražene za 
dejavnosti z madžarsko govorečimi vrtčevskimi otroki v ukrajinščini. Primerno je-
zikovno izobraževanje, pripravo na šolsko usvajanje državnega jezika v veliki meri 
otežujejo starostno heterogene skupine v zakarpatskih vrtcih, kar pomeni, da so v 
posameznem oddelku otroci, stari od 2 let in pol do 6 let, pri tem pa se število otrok 
v posameznem oddelku giblje od 12 do 30. Kljub temu da domala v vseh vrtcih dva-
krat tedensko potekajo dejavnosti v ukrajinščini, je zaradi velikega števila otrok v 
skupinah težko izvajati intenzivne jezikovne aktivnosti oziroma je zaradi različno 
starih otrok praktično nemogoče pripraviti dejavnosti, ki bi hkrati upoštevale tako 
starostno razliko kot jezikovne specifike otrok v skupini. 

V takih okoliščinah vrtec ne more zagotoviti uspešne in učinkovite postavitve te-
meljev za nadaljnje, šolsko učenje jezika. Po spremembi zakonodaje v Ukrajini je s 
šolskim letom 2010/2011 postala predšolska vzgoja za 5-letne otroke pred vstopom 
v šolo obvezna, kar dejansko dodatno otežuje problem usvajanja ukrajinščine.

g) Ob demografskih značilnostih Madžarov v Zakarpatju daje tudi sama lokalna 
skupnost pri izbiri jezika prednost madžarščini, ki je v krajih z madžarsko večino 
nedvomno dominantna. Sociolingvistične študije nakazujejo, da je jezik družinske 
socializacije, zasebne sfere, branja, informiranja (televizija, radio, časopisi) v prvi 
vrsti (v mnogih primerih izključno) madžarščina (glej Csernicskó 1998a in Cserni-
cskó ur. 2010b). 

Kljub temu snovalci poučevanja ukrajinskega jezika izhajajo iz dejstva, da imajo 
otroci ob vstopu v šolo določeno stopnjo jezikovne kompetence ukrajinščine. Na-
dalje implicitno predvidevajo, da imajo učenci poleg učnih ur ukrajinščine v šoli 
priložnost in možnost tudi drugačne rabe ukrajinskega jezika. V primeru nekate-
rih otrok je to dejansko tako, vendar nekateri otroci v šolske klopi sedejo, ne da bi 
poznali eno samo ukrajinsko besedo in se v času med dvema učnima urama ukra-
jinščine z državnim jezikom sploh ne srečajo.
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2003. március 12-én Ukrajna Legfelsőbb Tanácsa parlamenti vitanapot rendezett 
Az ukrán nyelv funkcionálása Ukrajnában címmel. Ennek alapján a Legfelsőbb Ta-
nács javaslatokat fogalmazott meg az elnök és parlament számára.6

A fent említett ajánlásokból kiindulva fogadta el Ukrajna Kormánya Az ukrán nyelv 
fejlődésének és funkcionálásának állami programja a 2004–2010-es évekre című do-
kumentumot.7 A program Célok és alapvető feladatok című fejezetében megfogal-
mazottak szerint az állam egyik legfontosabb feladata az, hogy biztosítsa a megfe-
lelő feltételeket az államnyelv elsajátításához Ukrajna azon állampolgárai számára, 
akik a nemzeti kisebbségekhez tartoznak.

Az államnyelv elsajátításának joga nemzetközi nyelvi emberi jogi szakértők szerint 
alapvető joga minden kisebbségi állampolgárnak.8 A nemzeti kisebbségek oktatási 
jogairól szóló hágai ajánlások is egyértelműen azt irányozzák elő, hogy a kisebb-
ségek sikeres társadalmi integrációjához szükséges az állam hivatalos nyelvének 
(államnyelvének) elsajátítása.

A nyelvoktatás röviden ismertetett helyzete következményeként nem lepődhetünk 
meg azon, hogy ma Kárpátalján nincs a különböző nyelvűek számára közös nyelv: 
egyetlen olyan nyelv sincs, melyet – kortól, iskolázottságtól, lakóhelytől és nemze-
tiségtől függetlenül – mindenki ismerne a régióban. Mivel azonban a Kárpátalján 
használt szláv nyelvek (ukrán/ruszin, orosz, szlovák) egymáshoz közel álló rokon 
nyelvek, az ezek valamelyikét (vagy annak valamely változatát) anyanyelvként be-
szélők többé-kevésbé akkor is megértik egymást, ha mindegyikük saját nyelvén/
nyelvváltozatán szólal meg. Ám az említett szláv nyelvek sztenderd változatát csak 
kevesen ismerik igazán, és még kevesebben használják (legalábbis a szóbeli kom-
munikációban). S bár a Kárpátalján élő nem szláv anyanyelvű magyarok, romá-
nok, németek és romák többsége kommunikációképes valamely szláv nyelve(ke)
n (vagy nyelvváltozat[ok]on), nyelvi szempontból hátrányos helyzetben vannak a 
szláv nyelvet/nyelvváltozatot anyanyelvként beszélőkhöz mérten a hivatalokban, a 
továbbtanulásban vagy a munkaerőpiacon.

6	 Рекомендації парламентських слухань „Про функціонування української мови в Україні”. Схвалено 
Постановою Верховної Ради України від 22.05.2003 р. № 886-IV.  
Lásd: http://zakon.rada. gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

7	 Державна програма розвитку і функціонування української мови на 2004–2010 роки. Затверджена 
постановою Кабінету Міністрів України від 2.10.2003 р. № 1546.  
Lásd: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

8	 Lásd pl. Skutnabb-Kangas (1990, 1997), Phillipson–Rannut–Skutnabb-Kangas (1994) stb.



Priročnik za učitelje dvojezičnih šol v Prekmurju 613

Jezikovni pouk po zakarpatsko

Ukrajinski vrhovni svet je 12. marca 2003 organiziral parlamentarno razpravo z 
naslovom Jezikovna funkcionalnost ukrajinščine v Ukrajini. Na podlagi razprave je 
vrhovni svet pripravil predloge za predsednika in parlament.6

Izhajajoč iz zgoraj omenjenih predlogov je ukrajinska vlada sprejela dokument 
Državni program za razvoj in funkcionalnost ukrajinskega jezika v obdobju 2004–
2010.7 Program v poglavju Temeljni cilji in naloge določa, da je ena najpomembnej-
ših nalog države zagotovitev ustreznih pogojev za usvojitev državnega jezika vseh 
državljanov Ukrajine, tudi pripadnikov narodnih manjšin.

Po mnenju strokovnjakov z jezikovnega področja mednarodnih človekovih pravic je 
temeljna pravica vsakega državljana, pripadnika manjšine, da usvoji državni jezik.8 
Haška priporočila o izobraževalnih pravicah narodnih manjšin jasno predvideva-
jo, da je za uspešno družbeno integracijo manjšin neizogibna usvojitev uradnega 
(državnega) jezika.

Po kratki predstavitvi sistema in položaja jezikovnega izobraževanja nas ne prese-
neča, da v Zakarpatju ni skupnega jezika kot sporazumevalnega sredstva oseb, ki 
govorijo različne jezike: ni enega jezika, ki bi ga neodvisno od starosti, izobrazbe, 
kraja bivališča in narodnosti poznali vsi v regiji. Ker so v Zakarpatju govorjeni slo-
vanski jeziki (ukrajinski/rusinski, ruski, slovaški) sorodni, se osebe, katerih ma-
terni jezik je eden od teh oz. njegova različica, več ali manj razumejo med seboj, 
četudi vsak govori svoj jezik/jezikovno različico. Toda knjižno normo, standardni 
jezik omenjenih slovanskih jezikov poznajo le redki, še manj je tistih, ki jo upo-
rabljajo (vsaj v govornem sporočanju ne). Večina v Zakarpatju živečih oseb, kate-
rih materinščina ni eden od slovanskih jezikov, ampak madžarščina, romunščina, 
nemščina ali romski jezik, obvlada komunikacijo v katerem od slovanskih jezikov/
jezikovnih različic, vendar so kljub temu v slabšem položaju in prikrajšani na ura-
dovalnem področju, pri nadaljnjem izobraževanju in na trgu dela v primerjavi z 
rojenimi govorci slovanskih jezikov/jezikovnih različic.

6	 Рекомендації парламентських слухань „Про функціонування української мови в Україні”. Схвалено 
Постановою Верховної Ради України від 22. 5. 2003 р. № 886-IV.  
Glej: http://zakon.rada. gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi.

7	 Державна програма розвитку і функціонування української мови на 2004–2010 роки. Затверджена 
постановою Кабінету Міністрів України від 2.10.2003 р. № 1546.  
Glej: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

8	 Glej npr. Skutnabb-Kangas (1990, 1997), Phillipson – Rannut – Skutnabb-Kangas (1994) itd.
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Ilyen körülmények között a kultúrák közötti párbeszéd csak részlegesen valósulhat 
meg. A kárpátaljai ukránoknak fogalmuk sincs arról, milyen előadást mutatnak be 
a beregszászi magyar színházban; a magyarok nem olvassák az ukrán költők és 
írók műveit, nem követik az ukrán és orosz nyelvű sajtót; az oroszokat sem a helyi 
ukrán, sem a magyar kultúra nem érdekli; és mindegyik itt élő nemzetiség elfordul 
a romáktól. Valamennyi kárpátaljai nemzetiség elsősorban a saját nyelvén elérhető 
sajtóból tájékozódik, a saját nyelvét használja a mindennapokban.

2. Ukrajna függetlenségének elnyerése óta (1991) az ukrán állam nyelvpolitikájá-
nak egyik leghangsúlyosabb törekvése az ukrán államnyelvi státusának megerősí-
tése, az ukrán nyelv használati körének folyamatos bővítése. A társadalmi-politikai 
folyamatok között meghatározó az ukrán politikai nemzet formálódása, valamint 
egy új, a szovjet identitástól eltérő azonosságtudat alakulása. Folyamatban van a 
nemzeti történelem és az erre (is) épülő nemzettudat kialakítása, megkonstruálása 
(Marples 2007). Ebben a folyamatban az ukrán nyelvnek és kultúrának az újonnan 
formálódó ukrán állam iránti lojalitás, a kialakulóban lévő közösségi tudat egyik 
alakítójává kellene válnia, olyan identitásképző és konszolidáló elemmé, mely egye-
síti az új politikai nemzetet építő állampolgárokat. Az ukrán nemzeti politikai elit az 
ukrán nyelv államnyelvi státusát meghatározó államalkotó feltételnek érzi, s ezért 
az ukrán nyelv használati körének kiterjesztését a központi nyelvpolitika egyik leg-
fontosabb célkitűzésének tekinti.

Mindezek a folyamatok csak Ukrajna sajátos, a nyelvpolitikát is meghatározó nyelvi 
helyzetének kontextusában értelmezhetők. A nyelvi helyzetet talán leginkább meghatá-
rozó tényező Ukrajna lakosságának nemzetiségi és anyanyelvi összetétele (2. táblázat).

2. táblázat. Ukrajna lakossága anyanyelv és nemzetiség szerint a 2001-es cenzus adatai alapján 

Összeállítva az alábbiak alapján: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/language/

NEMZETISÉG ÉS ANYANYELV FŐ %

ukrán nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 31 970 728 66,27

orosz nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 328 152 0,68

ukrán anyanyelvű nemzeti kisebbségek 278 588 0,58

UKRÁN ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 32 577 468 67,53

orosz nemzetiségű orosz anyanyelvűek 7 993 832 16,57

ukrán nemzetiségű orosz anyanyelvűek 5 544 729 11,49

orosz anyanyelvű nemzeti kisebbségek 735 109 1,52

OROSZ ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 14 273 670 29,59

kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1 129 397 2,34
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V takšnih okoliščinah lahko pride le do delne uresničitve kulturnega dialoga. V Za-
karpatju živečim Ukrajincem se ne svita, kaj je na sporedu madžarskega gledališča 
v mestu Berehovo; Madžari ne prebirajo del ukrajinskih pesnikov in pisateljev, ne 
spremljajo poročil v ukrajinskem in ruskem jeziku; Rusi ne kažejo zanimanja ne 
za lokalno ukrajinsko ne za madžarsko kulturo; in vsi tu živeči narodi zavračajo 
Rome. Zakarpatske narodnosti se informirajo iz časopisov in informativnih oddaj 
v svojem jeziku in ta jezik uporabljajo v vsakodnevni komunikaciji.

2. Od osamosvojitve Ukrajine (1991) si ukrajinska vlada prizadeva jezikovno politi-
ko usmeriti v utrditev položaja ukrajinskega državnega jezika in v postopno širjenje 
rabe ukrajinskega jezika. Med družbenopolitičnimi postopki je v ospredju formira-
nje ukrajinskega političnega naroda ter oblikovanje nove identitete, ki se bo distan-
cirala od sovjetske. V teku je predstavitev pregleda narodne zgodovine in (tudi) na 
njej temelječe in iz nje izhajajoče formiranje nacionalne zavesti (Marples 2007). V 
tem procesu naj bi ukrajinski jezik in kultura imela tvorno vlogo pri oblikovanju lo-
jalnosti do novonastale ukrajinske države in pri oblikovanju občutka skupne pripa-
dnosti, morala bi biti elementa utrditve identitete, ki bi združevala državljane novega 
političnega naroda. Ukrajinska politična elita čuti status ukrajinskega državnega 
jezika kot pomemben državotvorni pogoj, prav zaradi tega ima centralna jezikovna 
politika razširitev področja rabe ukrajinskega jezika za svoj prednostni cilj. 

Vsi ti procesi so značilni za specifični jezikovni položaj v Ukrajini, ki ga zaznamu-
je svojevrstna jezikovna politika. Dejavnika, ki morda najodločilneje določata jezi-
kovno stanje, sta narodnostna sestava in materni jezik ukrajinskega prebivalstva 
(Tabela 2).

Tabela 2: Materni jezik in narodna pripadnost prebivalcev Ukrajine ob popisu leta 2001 

Prikazano na podlagi: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/language/.

NARODNOST IN MATERNI JEZIK OSEBE %

Ukrajinci z ukrajinskim maternim jezikom 31 970 728 66,27

Rusi z ukrajinskim maternim jezikom 328 152 0,68

Narodne manjšine, katerih materni jezik je ukrajinščina 278 588 0,58

UKRAJINSKI MATERNI JEZIK SKUPAJ 32 577 468 67,53

Rusi z ruskim maternim jezikom 7 993 832 16,57

Ukrajinci z ruskim maternim jezikom 5 544 729 11,49

Narodne manjšine z ruskim maternim jezikom 735 109 1,52

RUSKI MATERNI JEZIK SKUPAJ 14 273 670 29,59

Manjšine, katerih materni jezik in narodna pripadnost se ujemata 1 129 397 2,34
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NEMZETISÉG ÉS ANYANYELV FŐ %

kisebbségek, akik valamely más kisebbség nyelvét tekintik 
anyanyelvüknek 260 367 0,54

KISEBBSÉGI ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 1 389 764 2,88

UKRAJNA ÖSSZESEN 48 240 902 100

Nemzetiségi alapon az ország polgárainak 22,18%-a tartozik a nemzeti kisebbsé-
gekhez. Anyanyelv alapján a lakosság 32,47%-a a nyelvi kisebbségek valamelyiké-
hez tartozik. Ám a táblázatból az is kiderül, hogy nemzetiségi szempontból az ös�-
szes kisebbségi állampolgár 77,89%-a orosz nemzetiségű. Anyanyelv alapján még 
magasabb az oroszok aránya a kisebbségiek körében: 91,13%. 

Jól látható tehát, hogy Ukrajnában a kisebbségi kérdés csaknem egyet jelent az 
orosz közösség ügyével, az oroszok mellett a többi etnikai vagy nyelvi csoport sú-
lya nem számottevő (3. táblázat).

3. táblázat. Ukrajna kisebbségi (nem ukrán nemzetiségű) polgárai nemzetiség  

és anyanyelv alapján a 2011-es népszámlálás adatai alapján

kisebbségi fő (%) ebből: fő az összlakosság 
%-ában

a kisebbségiek 
%-ában

Nemzetiség 
szerint

10 699 209

(22,18%)

Orosz 8 334 141 17,28 77,89

Egyéb 2 365 068 4,90 22,11

Anyanyelv 
szerint

15 663 434

(32,47%)

Orosz 14 273 670 29,59 91,13

Egyéb 1 389 764 2,88 8,87

Ukrajna függetlenné válása után megszűnt a szovjet oroszosító politika nyomása, 
aktívabbá vált a nemzetiségi kulturális és érdekvédelmi szervezetek működése. Ezt 
a folyamatot egyes kutatók (pl. Jevtuh 2004, Taranenko 2001) nemzeti ébredésként 
jellemzik. Egyre több lap, folyóirat és könyv jelent meg az országban élő kisebbsé-
gek nyelvén (románul, magyarul, krími tatárul, lengyelül, örményül stb.). 

Fokozatosan emelkedni kezdett az ukrán nyelven, illetve a más kisebbségi nyelve-
ken oktató iskolák száma, s ezzel párhuzamosan csökkent az orosz nyelven okta-
tóké (1. ábra).
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NARODNOST IN MATERNI JEZIK OSEBE %

Manjšine, katerih materni jezik je jezik druge manjšine 260 367 0,54

MANJŠINSKI MATERNI JEZIK SKUPAJ 1 389 764 2,88

UKRAJINA SKUPAJ 48 240 902 100

Glede na narodnost je 22,18 % državljanov pripadnikov narodnih manjšin. Glede 
na materni jezik je 32,47 % prebivalstva pripadnikov ene od jezikovnih manjšin v 
državi. Iz tabele je razvidno, da najmočnejšo narodno manjšino predstavljajo Rusi, 
njihov delež glede na celotno manjšinsko prebivalstvo je 77,89 %. Upoštevajoč ma-
terni jezik je ta številka še večja, seveda v prid ruskemu jeziku: 91,13 %. 

Očitno je torej, da je v Ukrajini manjšinsko vprašanje pravzaprav vprašanje ruske 
skupnosti; v primerjavi z njimi je teža ostalih narodnih in jezikovnih skupnosti 
postranska (Tabela 3).

Tabela 3: Narodnostna pripadnost in materni jezik manjšinskega prebivalstva  

(ki ni ukrajinske narodnosti) v Ukrajini ob popisu leta 2001

Manjšine Osebe (%) Od tega Osebe Prebivalstvo 
skupaj v % Manjšine v %

glede na 
narodnost

10 699 209

(22,18 %)

Rusi 8 334 141 17,28 77,89

ostali 2 365 068 4,90 22,11

glede na  
materni jezik

15 663 434

(32,47 %)

Rusi 14 273 670 29,59 91,13

ostali 1 389 764 2,88 8,87

Ko je Ukrajina postala neodvisna, se je prenehal izvajati ruski politični pritisk in 
aktivneje so začele delovati narodnostne kulturne in interesne organizacije. Neka-
teri raziskovalci ta proces označujejo kot narodno prebujenje (npr. Jevtuh 2004, 
Taranenko 2001). Vse več časopisov, revij in knjig je bilo objavljanih v jeziku naro-
dnih manjšin (romunski, madžarski, krimski tatarski jezik, poljski, armenski), ki 
živijo v državi. 

Postopno se je večalo število šol z ukrajinskim učnim jezikom oz. šol, v katerih 
pouk poteka v jeziku manjšin, vzporedno s tem pa je bilo vse manj šol, kjer so po-
učevali v ruščini (Slika 1).
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1. ábra. Az Ukrajna iskoláiban ukrán, illetve orosz nyelven tanulók  

arányának változása 1989 és 2009 között (%-ban)
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Összeállítva az alábbiak alapján: Bilaniuk–Melnyk (2008), Shamshur–Izhevskaya (1994), Stepanenko (2003), 

Третя доповідь України про виконання Рамкової конвенції Ради Європи  

про захист прав національних меншин. Київ, 2009, с. 82.

Az ukrán nemzetépítés politikájában a nyelvpolitikának, illetve az ukrán nyelv ál-
lamnyelvi státusának jelentős, szimbolikus szerep jut. „Az ukrán nyelv államnyelvi 
státusa az alkotmányos jog összetevője, melynek célja az ukrán nemzet védelme” 
– írja egy szociolingvisztika tankönyv (Macjuk 2009: 141). Az ukrán nyelv fejlődé-
sének és funkcionálásának állami programja a 2004–2010. évekre című doku-
mentum az I. részben így fogalmaz: „Az államalkotási folyamatban az ukrán nyelv-
nek vezető szerep jut. Ezzel együtt az utóbbi években nem biztosított a megfelelő 
fejlődése.”A dokumentum a nyelvet az állam meghatározó jegyének, a nemzeti iden-
titás lényeges mutatójának tekinti, mely állami támogatás és szabályozás tárgya. 
Ukrajna Alkotmánybíróságának 2008. április 22-én elfogadott állásfoglalása így 
fogalmaz: „Az ukrán nyelv államnyelvi státusa az állam alkotmányos rendjének az 
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Slika 1: Sprememba deleža učencev, ki so obiskovali šole z ukrajinskim (ukránul)  

in ruskim (oroszul) učnim jezikom v Ukrajini med letoma 1989 in 2009 (v %)
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Zbrano na podlagi podatkov: Bilaniuk–Melnyk (2008), Shamshur–Izhevskaya (1994), Stepanenko (2003), 

Третя доповідь України про виконання Рамкової конвенції Ради Європи  

про захист прав національних меншин. Київ, 2009, с. 82.

Jezikovna politika oz. status ukrajinščine kot državnega jezika ima v ukrajinski 
državotvorni politiki pomembno, simbolno vlogo. V enem izmed sociolingvističnih 
učbenikov (Macjuk 2009: 141) piše: »Status ukrajinščine kot državnega jezika je 
del ustavne pravice, katere cilj je zaščita ukrajinskega naroda.« V prvem delu do-
kumenta Državni program za razvoj in funkcionalnost ukrajinskega jezika v obdobju 
2004–2010 je zapisano: „V državotvornem procesu ima vodilno vlogo ukrajinski 
jezik. V skladu s tem pa v zadnjih letih ni zagotovil za njegov ustrezni razvoj.«� Na 
podlagi tega dokumenta prav jezik predstavlja razločevalni pečat države in bistveni 
kazalnik narodne identitete, ki je predmet državne podpore in ureditve. V resoluci-
ji, ki jo je 22. aprila 2008 sprejelo Ustavno sodišče Republike Ukrajine, je zapisano: 
„Status ukrajinskega jezika kot državnega jezika je enakovreden del ustavne uredi-
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állam területével, fővárosával, állami szimbólumaival azonos szintű összetevője.”9 
Az ukrán nyelv oktatásának javítása céljából a 2008–2011. közötti évekre kidolgo-
zott minisztériumi program az alábbi szerepet tulajdonítja az ukrán nyelvnek mint 
államnyelvnek: „A nyelv államisága univerzális formája az emberek egy egészben, 
egy népben való egyesítésének. Fontos tényezője a nemzet önmeghatározásának, a 
nemzet genetikai kódja, az ország fejlődésének biztos alapja és a nemzeti kultúra 
kialakításának eszköze.”10

Az ukrán nyelv pozícióinak erősítésében Ukrajna az egyik legfontosabb nyelvpoli-
tikai eszközként használja az oktatást (Janmaat 2000). Az oktatás az ukránosítás 
egyik leghatékonyabb eszközeként jelenik meg az országban.

A 4. táblázatban a többségiek (ukránok) mellett a Regionális vagy kisebbségi nyel-
vek európai kartája által Ukrajnában védett 13 közösség és nyelv vonatkozásában 
mutatjuk be, milyen összefüggés látszik a nyelvi identitás, a nyelvmegtartás, illetve 
az oktatás nyelve között. A 4. táblázat pedig azt mutatja be (Ukrajnának a Karta 
alkalmazásáról 2007. április 20-án készített első jelentése alapján11), hogy a Karta 
hatálya alá eső 13 ukrajnai kisebbségi nyelv hogyan jelenik meg az oktatás külön-
böző szintjein.

9	 Державна програма розвитку і функціонування української мови на 2004–2010 роки. Затверджена 
постановою Кабінету Міністрів України від 2.10.2003 р. № 1546.  
Lásd: http:// zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

10	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 52 народних 
депутатів України та за конституційним поданням Верховної Ради Автономної Республіки Крим 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 15 Кодексу адміністративного 
судочинства України, статті 7 Цивільного процесуального кодексу України від 22.04.2008 р. № 
8-рп.

11	 Галузева Програма поліпшення вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних 
закладах з навчанням мовами національних меншин на 2008–2011 роки. Затверджена Наказом 
Міністерства освіти і науки України Про затвердження Галузевої Програми поліпшення вивчення 
української мови у загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних 
меншин на 2008–2011 роки № 461 від 26.05.2008 р.
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tve države, ki ga predstavljajo še državno ozemlje, glavno mesto in državni simboli.”9 
Z namenom izboljšanja učinkovitosti pouka ukrajinskega jezika je ministrstvo iz-
delalo program za obdobje 2008–2011, v katerem ukrajinščini kot državnemu jezi-
ku pripisuje naslednjo vlogo: »Državni jezik je univerzalna oblika poenotenja ljudi 
v eno ljudstvo. Je pomemben dejavnik narodne opredelitve, genetski zapis naroda, 
zanesljiv temelj razvoja države in sredstvo za oblikovanje kulture naroda.«10

Ukrajina uporablja za krepitev položaja ukrajinskega jezika eno najpomembnejših 
jezikovnopolitičnih sredstev, in sicer šolstvo (Janmaat 2000). Šolstvo se pojavlja 
kot ena najučinkovitejših metod ukrajinizacije v državi.

Tabela 3 prikazuje, ob upoštevanju večinskega (ukrajinskega) naroda in na podlagi 
Evropske listine o regionalnih ali manjšinskih jezikih, po kateri je v Ukrajini 13 
zaščitenih skupin in jezikov, povezavo med jezikovno identiteto, ohranjanjem jezi-
ka oz. izobraževalnim jezikom. Tabela 4 pa predstavlja, na podlagi prvega poročila 
Ukrajine (20. aprila 2007) o upoštevanju listine,11 na kakšen način se 13 manj-
šinskih jezikov v Ukrajini, ki sodijo v okvir omenjene listine, pojavlja na različnih 
stopnjah izobraževanja.

9	 Державна програма розвитку і функціонування української мови на 2004–2010 роки. Затверджена 
постановою Кабінету Міністрів України від 2. 10. 2003 р. № 1546.  
Glej: http:// zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

10	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 52 народних 
депутатів України та за конституційним поданням Верховної Ради Автономної Республіки Крим 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 15 Кодексу адміністративного 
судочинства України, статті 7 Цивільного процесуального кодексу України від 22. 4. 2008 р. № 
8-рп.

11	 Галузева Програма поліпшення вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних 
закладах з навчанням мовами національних меншин на 2008–2011 роки. Затверджена Наказом 
Міністерства освіти і науки України Про затвердження Галузевої Програми поліпшення вивчення 
української мови у загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних 
меншин на 2008–2011 роки № 461 від 26. 5. 2008 р.
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4. táblázat. Nemzetiségi, anyanyelvi és tannyelvi adatok  

Ukrajna nagyobb nemzeti közösségei vonatkozásában

 

Arányuk az ország 
lakosságán belül

Anyanyelvük és 
nemzetiségük megegyezik

Anyanyelvén tanul

fő az összes iskolás 
%-ában

Ukrán 77,82 85,16 4 379 675 75,05

Orosz 17,28 95,92 1 394 331 23,89

Belarusz 0,57 19,79 – –

Moldáv 0,54 70,04 6 508 0,11

Krími tatár 0,51 92,01 5 945 0,10

Bolgár 0,42 64,15 120 0,00

Magyar 0,32 95,44 20 229 0,35

Román 0,31 91,74 27 471 0,47

Zsidó 0,21 3,10 – –

Görög 0,19 6,37 – –

Német 0,07 12,18 – –

Gagauz 0,07 71,49 – –

Szlovák 0,01 41,16 97 0,00

A 4. és 5. táblázatból látszik, hogy azon közösségek esetében előrehaladott a nyelv-
csere, amelyek nem rendelkeznek anyanyelvi iskolákkal. Az adatsorok arra is rá-
világítanak, hogy azoknak a közösségeknek a nyelve van jelen tannyelvként (is) az 
oktatás különböző szintjein, melyek körében a nyelvmegtartás a jellemző, s ellenke-
zőleg: a teljes nyelvcsere irányába haladó közösségek nyelve alig van (tannyelvként 
szinte egyáltalán nincs) jelen az oktatásban (esetleg fakultatíve vagy tantárgyként 
tanulhatják közösségük nyelvét). Hiába alkotják például az oroszok után a legna-
gyobb ukrajnai kisebbséget a belaruszok, nincsenek ezen a nyelven oktató iskolá-
ik, és mindössze ötödük vallja anyanyelvének nemzetisége nyelvét. Ezzel szemben 
például a románok és a magyarok ragaszkodnak nyelvükhöz és iskoláikhoz egy-
aránt. Azt persze nem könnyű eldönteni, hogy körükben azért olyan magas a saját 
nyelvüket megőrzők aránya, mert anyanyelvükön tanulhatnak, vagy esetleg azért 
ragaszkodnak iskoláikhoz, mert erősek a nyelvmegtartásra irányuló törekvéseik, 
ám az valószínűsíthető, hogy a két mutató kapcsolatban van és erősíti egymást. A 
fenti adatok ismeretében nem meglepő, hogy az ukrán állam úgy véli: a nemzetisé-
gi nyelven folyó oktatás visszafejlesztésével, az ukrán nyelven tanulók számának 
folyamatos emelésével el lehet érni az ország állampolgárainak ukrán nyelvűvé for-
málását.
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Tabela 4: Podatki o narodnosti, maternem jeziku in učnem jeziku  

večjih narodnih skupnosti v Ukrajini 

Njihov delež v primerjavi s celot-
nim prebivalstvom države v %

Materni jezik in 
narodnost sovpa-

data v %

Uči se v svoji materinščini

osebe vsi šolarji v %

Ukrajinci 77,82 85,16 4 379 675 75,05

Rusi 17,28 95,92 1 394 331 23,89

Belorusi 0,57 19,79 – –

Moldavci 0,54 70,04 6 508 0,11

Krimski Tatari 0,51 92,01 5 945 0,10

Bolgari 0,42 64,15 120 0,00

Madžari 0,32 95,44 20 229 0,35

Romuni 0,31 91,74 27 471 0,47

Poljaki 0,30 12,95 1 404 0,02

Židi 0,21 3,10 – –

Grki 0,19 6,37 – –

Nemci 0,07 12,18 – –

Gagauzi 0,07 71,49 – –

Slovaki 0,01 41,16 97 0,00

Iz Tabele 4 in Tabele 5 je razvidno, da je menjava jezika napredovala pri tistih sku-
pnostih, ki nimajo šol v svojem maternem jeziku. Podatki osvetlijo dejstvo, da je kot 
učni jezik na različnih stopnjah izobraževanja prisoten jezik tistih skupin, za kate-
re je značilno ohranjanje svojega jezika, kar seveda velja tudi v obrati smeri: v sku-
pnostih, ki so na poti popolne zamenjave jezika, je materni jezik skoraj popolnoma 
izrinjen (kot učni jezik ne nastopa) iz sistema izobraževanja (morda se poučuje 
fakultativno ali kot učni predmet). Zaman so Belorusi, takoj za Rusi, druga najve-
čja narodna manjšina v državi, če ni šol, v katerih bi pouk potekal v beloruščini, in 
če le vsak peti priznava za svojo materinščino jezik svoje narodnosti. V nasprotju 
s tem se npr. Romuni in Madžari oklepajo svojega maternega jezika in svojih naro-
dnostnih izobraževalnih ustanov. Ni enostavno doreči, da je pri njih delež tistih, ki 
ohranjajo materinščino, tako visok zato, ker se izobražujejo v maternem jeziku, ali 
da so zato navezani na svoje šole, ker si močno prizadevajo za ohranjanje jezika. 
Obstaja velika verjetnost, da sta oba kazalca medsebojno povezana in da se vza-
jemno krepita. V tabelah navedeni podatki ne presenečajo, da ukrajinska država 
meni, da daje zaviranje izobraževanja v jeziku narodnosti in postopno naraščanje 
števila v ukrajinščini učečih se otrok možnost, da se bodo državljani prelevili v go-
vorce ukrajinščine.
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Az oktatáspolitika asszimilációs célokra fordítását az ukrán nemzet saját tapaszta-
latai erősítik. A Szovjetunió fennállása idején az akkori Ukrán Szovjet Szocialista 
Köztársaság déli és keleti régióiban alig működött ukrán tannyelvű iskola, ukrán 
gyerekek tömegei tanultak orosz iskolában. Részben ez is magyarázza, miért tekin-
ti a krími ukrán nemzetiségűeknek csak 40%-a, a Donyeck megyeieknek 41%-a, a 
Luhanszk megyeieknek 50%-a anyanyelvének az ukránt.12

5. táblázat. 13 ukrajnai nemzeti kisebbség nyelve az oktatás különböző szintjein
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Belarusz +

Bolgár + + + + +

Gagauz + +

Görög + + +

Jiddis + + +

Krími tatár + + + + +

Lengyel + + + + + +

Magyar + + + + + + + +

Moldáv + + + + + +

Német * * * * * * *

Orosz + + + + + + + +

Román + + + + +

Szlovák + + + +

* Idegen nyelvként oktatják.

Mivel az állam nem biztosítja az államnyelv eredményes megtanulásának lehetősé-
gét a nem ukrán tannyelvű iskolákban, nem meglepő, hogy ezekben az intézmények-
ben nagyon alacsony hatásfokú az ukrán nyelv oktatása. Főként a magyar, román, 
krími tatár nyelven oktató iskolák végzősei kerülnek ki alacsony szintű nyelvtudás-

12	 Lásd a népszámlálás adatait a http://www.ukrcenzus.gov.ua honlapon.

http://ukrcenzus.gov.ua
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Ukrajinski narod je obračanje izobraževalne politike v prid asimilacije občutil na 
lastni koži. V času Sovjetske zveze je v južnih in vzhodnih regijah tedanje Ukra-
jinske sovjetske socialistične republike delovalo le nekaj šol z ukrajinskim učnim 
jezikom, ukrajinski otroci so množično obiskovali ruske šole. To dejstvo delno po-
jasnjuje, zakaj opredeljuje le 40 % Ukrajincev v Krimski republiki, 41 % v Donetski 
pokrajini in 50 % Luhanski pokrajini ukrajinski jezik za svojo materinščino.12

Tabela 5: 13 manjšinskih narodnih jezikov v Ukrajini na različnih stopnjah izobraževanja 
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beloruski +

bolgarski + + + + +

gagauški + +

grški + + +

jidiš + + +

krimski tatarski + + + + +

poljski + + + + + +

madžarski + + + + + + + +

moldavski + + + + + +

nemški * * * * * * *

ruski + + + + + + + +

romunski + + + + +

slovaški + + + +

* Poučujejo kot tuji jezik.

Ker država ne zagotavlja možnosti uspešne usvojitve državnega jezika v šolah z 
neukrajinskim učnim jezikom, ne preseneča, da je v teh ustanovah zelo nizka efek-
tivnost poučevanja ukrajinskega jezika. Zlasti učenci madžarskih, romunskih in 
krimskih tatarskih šol zapuščajo šolo z nizko stopnjo znanja ukrajinščine. Skli-

12	 Podatke popisa glej na spletni strani http://www.ukrcenzus.gov.ua.

http://ukrcenzus.gov.ua
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sal az iskolából. Erre való hivatkozással Ukrajna Oktatási és Tudományos miniszté-
riuma – Ukrajna elnökének 2008. március 20-án 244/2008. számmal kiadott ren-
delete 8. pontja alapján – 2008. május 26-i 461. számú rendelete13 hatályba helyezte 
a nemzetiségi iskolák számára az ukrán nyelv oktatásának javítása céljából kidol-
gozott ágazati programot, mely a 2008–2011. közötti évekre érvényes.14 Eszerint a 
nemzetiségi nyelven oktató iskolák 5. osztályaiban Ukrajna történetét két nyelven 
kell oktatni: anyanyelven, illetve ukránul (a fakultatív órák terhére). A 6. osztályban 
már csak ukrán nyelven kell oktatni ezt a tárgyat. A 6. osztályban a földrajzot kell két 
nyelven oktatni, a 7.-ben a matematikát, majd a következő osztályban teljesen át kell 
állni ezen tantárgyak államnyelven történő oktatására. Ez az oktatási program az 
úgynevezett átirányítási (tranzitív) oktatási modell bevezetését irányozza elő a nem 
ukrán tannyelvű iskolák számára. Az oktatási program lényege, hogy az iskola első 
szakaszában (az elemi osztályokban) a kisebbségi gyerekek anyanyelvükön kezde-
nek el tanulni, és anyanyelvük mellett a többségi nyelvet is oktatják számukra. A 
következő szakaszban, amikor a kisebbségi tanulók másodnyelvi készségeit megfe-
lelőnek tartják arra, hogy a többség nyelvét tanulásra, ismeretszerzésre használják, 
a tanulókat fokozatosan átirányítják a többségi nyelven való tanulásra, s az utolsó 
fázisban már gyakorlatilag minden tárgyat államnyelven tanítanak. Ennek az ok-
tatási modellnek a célja hosszú távon többségi egynyelvűség kialakítása az oktatás 
révén. A nemzetközi szakértői elemzések szerint az ilyen programban a kisebbségi 
nyelv szerepe arra korlátozódik, hogy segítse a második nyelv elsajátítását, megerő-
sítését, s ezzel a többségi nyelven való oktatásra való átirányítást. Hosszú távon az 
integráció helyett inkább az asszimilációt szolgálja (Skutnabb-Kangas 1990, 1997).

Az ukrán nyelv helyzetének, presztízsének erősítését szolgálja a 2008-ban beve-
zetett új érettségi és felvételi rendszer is. 2008-ban vált kötelezővé az ukrán nyelv 
és irodalom érettségi és felvételi vizsga mindazok számára, akik a felsőoktatásban 
szeretnék folytatni a tanulmányaikat.15 A tesztvizsga követelményei teljesen azo-
nosak voltak az ukrán tannyelvű iskolákban érettségizők és a nem államnyelven 
tanulók számára egyaránt.

Az ukrajnai kisebbségi közösségek közül gyakorlatilag csak az 1991-ig (a Szov-

13	 Наказ Міністерства освіти і науки України про затвердження галузевої Програми поліпшення 
вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами 
національних меншин на 2008–2011 роки № 461 від 26.05.2008 р.

14	 Галузева Програма поліпшення вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закладах 
з навчанням мовами національних меншин на 2008–2011 роки.

15	 Наказ Міністерства освіти і науки України Про зовнішне незалежне оцінювання навчальних 
досягнень випускників навчальних закладів системи загальної середньої освіти, які виявили 
бажання вступати до вищих навчальних закладів у 2008 році № 1171 від 25.12.2007 р.
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cujoč se na to, je Ministrstvo za izobraževanje in znanost Republike Ukrajine 26. 
maja 2008 na podlagi 8. člena uredbe (20. marec 2008), ki jo je izdal ukrajinski 
predsednik, po členu 46113 potrdilo in dalo v veljavo sektorski program, izdelan 
z namenom izboljšanja poučevanja ukrajinskega jezika v narodnostnih šolah za 
obdobje 2008–2011.14 Po tem programu se v šolah, kjer pouk poteka v jeziku manj-
šine, zgodovina Ukrajine v 5. razredu poučuje v dveh jezikih: materinščini in ukraj-
inščini (na račun fakultativnih ur). V 6. razredu pouk tega učnega predmeta poteka 
le v ukrajinščini. V 6. razredu se v dveh jezikih poučuje geografija, v 7. matematika, 
v naslednjem razredu pa se je treba v celoti osredotočiti na pouk teh predmetov le 
v državnem jeziku. Ta izobraževalni program uvaja izobraževalni model t. i. preho-
dne (tranzitivne) preusmeritve v šolah, kjer učni jezik ni ukrajinščina. Bistvo izo-
braževalnega programa je, da se v prvem delu, na začetku izobraževanja (razredna 
stopnja), otroci, pripadniki manjšin, začnejo učiti v svoji materinščini in da se ob 
maternem jeziku učijo tudi jezika večine. V naslednjem obdobju, ko naj bi bile je-
zikovne kompetence manjšinskih učencev dovolj visoke za učenje in pridobivanje 
znanja v jeziku večine, te učence postopno preusmerjajo k pouku v jeziku večine, 
medtem ko se v zadnji fazi praktično vsi učni predmeti poučujejo v državnem jezi-
ku. Dolgoročni cilj tega izobraževalnega modela je, da se s pomočjo izobraževanja 
oblikuje večinska enojezičnost. Raziskave mednarodne znanstvene stroke kažejo, 
da je vloga manjšinskega jezika v tovrstnem programu omejena le na to, da pomaga 
usvojiti in utrditi drugi jezik ter s tem omogoča prehod na poučevanje v drugem 
jeziku, kar dolgoročno pomeni, da namesto integracije podpira asimilacijo (Sku-
tnabb-Kangas 1990, 1997).

Utrditev položaja in ugleda oz. prestiža ukrajinskega jezika podpira nov sistem 
opravljanja mature in sprejemnih izpitov, uveden leta 2008. Od takrat sta namreč 
maturitetni in sprejemni izpit iz ukrajinskega jezika in književnosti obvezna za vse, 
ki bi radi nadaljevali šolanje na višji oz. visoki šoli ali univerzi.15 Testne pole so iden-
tične tako za maturante, ki so se izobraževali v šolah z ukrajinskim učnim jezikom, 
kot za tiste, katerih izobraževanje ni potekalo v državnem jeziku.

Med vsemi ukrajinskimi manjšinami, ki so bile privilegizirane praktično le do leta 

13	 Наказ Міністерства освіти і науки України про затвердження галузевої Програми поліпшення 
вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами 
національних меншин на 2008–2011 роки № 461 від 26. 5. 2008 р.

14	 Галузева Програма поліпшення вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закладах 
з навчанням мовами національних меншин на 2008–2011 роки.

15	 Наказ Міністерства освіти і науки України Про зовнішне незалежне оцінювання навчальних 
досягнень випускників навчальних закладів системи загальної середньої освіти, які виявили 
бажання вступати до вищих навчальних закладів у 2008 році № 1171 від 25. 12. 2007 р.
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jetunió széthullásáig) privilegizált helyzetű s az ország számos régiójában ma is 
lokális többséget alkotó oroszok, valamint a románok, a moldávok, a krími tatá-
rok és a magyarok rendelkeznek anyanyelven oktató intézményhálózattal. A ma-
gyar nyelven oktató oktatási intézményhálózat annak ellenére működik Ukrajna 
legnyugatibb megyéjében, Kárpátalján, hogy a helyi magyarság már a harmadik 
többségi nemzet mellett él kisebbségi sorban. A magyar nyelvű oktatást mindeddig 
valamennyi kisebbségi korszakban sikerült megőriznie a közösségnek. Az 1980-as 
évek végén, 90-es évek elején még fejleszteni, szélesíteni is sikerült ezt az intéz-
ményhálózatot: fokozatosan növekedett a magyar tannyelvű iskolába íratott gyere-
kek száma és aránya, magyar óvodák és iskolák indultak újra több olyan települé-
sen, ahol a második világháborút követően nem működött anyanyelvi intézmény, 
magyar csoportok indultak néhány szakmunkásképzőben, és létrejött egy magyar 
nyelven oktató felsőoktatási intézmény is Beregszászban (a kárpátaljai magyar ok-
tatásról, az intézményhálózatról lásd Beregszászi–Csernicskó–Orosz 2001, Orosz 
2005). A narancsos forradalom révén hatalomra jutott politikai elit azonban 2004 
és 2010 között a kisebbségi oktatás fokozatos kétnyelvűsítésére törekedett.

Az oktatás kétnyelvűsítésére vonatkozó rendeletek végrehajtása azonban Kárpát-
alja magyar tannyelvű iskoláiban mindvégig akadozott. Ennek legfőbb oka az volt, 
hogy az oktatási tárca által kiadott több oldalas végrehajtási program sok mindre 
kitért, csak épp arra nem, hogyan is kellene a gyakorlatban megvalósítani a két-
nyelvű oktatást. Számos kérdés merült fel a kétnyelvű oktatás gyakorlati megvaló-
sításával kapcsolatban.

Pedig Ukrajnában az oktatás egyik kiemelt célja és feladata a kétnyelvűség kiala-
kítása. Ukrajna nyelvtörvénye értelmében (27. cikkely) az ország valamennyi is-
kolájában kötelezően oktatják az államnyelvet, vagyis az ukránt. A nyelvtörvény 2. 
cikkelye szerint az állam különböző intézményei révén biztosítja az ukrán nyelv 
elsajátításához elengedhetetlen feltételeket. Az Ukrajna elnöke által 2002. április 
17-én aláírt Az oktatás fejlesztésének nemzeti doktrínája16 c. dokumentum IV. rész 
8. pontjában olvashatjuk az alábbiakat: „Az országban megalapozódik a nyelvi ok-
tatás rendszere, amely biztosítja Ukrajna állampolgárainak az államnyelv kötelező 
elsajátítását, az anyanyelv (nemzetiségi nyelv), valamint legalább egy idegen nyelv 
megtanulását. Az oktatás törekszik az állampolgárok magas nyelvi kultúrájának 
kialakítására, az államnyelv és az ukrajnai nemzeti kisebbségek nyelveinek tiszte-
letére nevel, továbbá a különböző nyelvek és kultúrák iránti toleranciára. (…)

16	 Національна доктрина розвитку освіти. Затверджена Указом Президента України від 17.04.2002 р. 
№ 347/2002.
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1991 (do razpada Sovjetske zveze) in ki še danes v številnih regijah predstavljajo 
lokalno večino, imajo le Rusi, Romuni, Moldavci, Krimski Tatari in Madžari izobra-
ževalno mrežo v maternem jeziku. Kljub temu da lokalna madžarska skupnost v 
najzahodnejših regijah države, v Zakarpatju, živi že ob tretjem večinskem narodu v 
manjšini, je uspela ohraniti izobraževalni sistem in mrežo izobraževalnih ustanov, 
v katerih poteka pouk v madžarskem jeziku. Skupnost je v vseh manjšinskih polo-
žajih uspela obdržati izobraževanje v madžarščini. V 80. letih in na začetku 90. let 
20. stoletja so mrežo izobraževalnih ustanov uspeli celo nadgraditi in razširiti: po-
stopno sta naraščala število in delež vpisanih učencev v šole z madžarskim učnim 
jezikom, odpirali so se madžarski vrtci in šole v krajih, kjer tovrstne ustanove od 
druge svetovne vojne niso delovale v maternem jeziku, oblikovali so se madžarski 
oddelki v nekaterih poklicnih šolah, v mestu Berehovo so ustanovili visokošolsko 
ustanovo z madžarskim učnim jezikom (o madžarskem izobraževanju in izobra-
ževalnih ustanovah v Zakarpatju glej Beregszászi–Csernicskó–Orosz 2001, Orosz 
2005). Politična elita, ki je prišla na oblast po oranžni revoluciji, si je v letih 2004–
2010 prizadevala za postopno dvojezičnost manjšinskega izobraževanja.

Izvrševanje predpisov za potek dvojezičnega izobraževanja v zakarpatskih šolah z 
madžarskim učnim jezikom se je zmeraj zatikalo. Glavni razlog je bil, da se je poleg 
progama izvedbe, ki ga je izdalo ministrstvo, navezoval na več različnih zadev, le 
na to ne, kako naj bi se dvojezično izobraževanje uresničevalo konkretno, v praksi.

V Ukrajini je ključni cilj in osrednja naloga izobraževanja oblikovanje dvojezično-
sti. V skladu z ukrajinskim jezikovnim zakonom (27. člen) je v vseh ukrajinskih 
šolah obvezno poučevanje državnega jezika oz. ukrajinščine. Po 2. členu jezikov-
nega zakona država s podporo različnih institucij zagotavlja nepogrešljive pogoje 
za usvojitev ukrajinskega jezika. V 8. točki IV. dela dokumenta Narodna doktrina 
za razvoj šolstva,16 ki jo je 17. aprila 2002 podpisal ukrajinski predsednik, je zapi-
sano: »V Ukrajini se bodo postavili temelji sistema jezikovnega izobraževanja, ki 
bo zagotavljal državljanom Ukrajine obvezno usvojitev državnega jezika in učenje 
materinščine (jezika narodnosti) ter vsaj enega tujega jezika. Izobraževalni sistem 
si prizadeva za visoko stopnjo jezikovne kultiviranosti, vzgaja za spoštovanje držav-
nega jezika in jezika v Ukrajini živečih narodnih manjšin ter za toleranco do drugih 
jezikov in kultur. /.../

Narodne manjšine imajo zagotovljene pravice do izobraževanja v maternem jeziku, 
do ohranjanja in razvijanja svoje kulture in tradicije, pri čemer uživajo podporo 

16	 Національна доктрина розвитку освіти. Затверджена Указом Президента України від 17. 4. 2002 р. 
№ 347/2002.
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A nemzeti kisebbségek számára biztosított a jog az anyanyelvi oktatáshoz, népi kul-
túrájuk megtartásához és fejlesztéséhez, támogatásához és az állam általi védelmé-
hez. Azokban az iskolákban, ahol az oktatási nyelv a kisebbségek nyelve, az állam 
megteremti a feltételeket az államnyelv megfelelő szintű elsajátításához”.

Ehhez az országban néhány kisebbség számára rendelkezésre állnak azok az okta-
tási intézmények is, melyek keretében megvalósulhatnak az oktatási célok. 

A kárpátaljai magyarok például az alábbi típusú iskolák között választhatnak:

(1) Egyházak, társadalmi szervezetek által szervezett vasárnapi iskolákban folyó 
nyelvoktatás (nyelvélesztés).

Ez a nem intézményes, nem állami formában folyó nyelvoktatás elsősorban a kár-
pátaljai szórványban jellemző: azokon a településeken, ahol a magyarok aránya ala-
csony, és a helységben a második világháború óta nem működik magyar tannyelvű 
iskola. Az ilyen településeken élő magyarok az asszimiláció, a nyelvcsere jellemző. 
Az ilyen nyelvoktatás fő célja a nyelvélesztés, nyelvélénkítés.

(2) Ukrán tannyelvű iskola, ahol egy (az 1. vagy 2. osztálytól) vagy két (az 5.-től) ide-
gen nyelvet tantárgyként oktatnak, a kisebbség nyelve nem tantárgy.

Az ilyen oktatási formában részesülő magyar gyerekek gyakorlatilag a befullasztási 
oktatási modellben vesznek részt.

(3) Ukrán tannyelvű iskola, ahol egy idegen nyelvet tantárgyként oktatnak (1. vagy 
2. osztálytól), a kisebbség nyelve fakultatív tantárgy (5. osztálytól, második idegen 
nyelvként).

Az oktatási forma megegyezik az előző típussal, ám itt nem kötelező tárgyként meg-
jelenik a kisebbségi anyanyelv is. Az ilyen magyarnyelv-oktatás keretében szinte 
csak az írás-olvasás alapjainak elsajátítására van mód. A további nyelvi szocializá-
ció a családra marad.

(4) Ukrán tannyelvű iskola, ahol egy idegen nyelvet tantárgyként oktatnak (1. vagy 
2. osztálytól), a kisebbség nyelve kötelező tantárgy (5. osztálytól).

Az előzőnél annyiban más ez a típus, hogy a kisebbség nyelvét nem csupán annak 
anyanyelvi beszélői, hanem az osztály többségi tanuló is kötelező tárgyként (utób-
biak mintegy második idegen nyelvként) tanulják.
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države, ki jim nudi zaščito. V šolah, kjer je učni jezik jezik manjšine, država ustvari 
pogoje za obvladovanje državnega jezika na ustrezni stopnji.«

Za doseganje zgoraj omenjenega imajo nekatere manjšine na razpolago izobraže-
valne ustanove, v okviru katerih se izobraževalni cilji lahko uresničijo. 

Zakarpatski Madžari lahko izbirajo med naslednjimi tipi šol:

(1) Cerkvene ustanove in družbene organizacije, ki organizirajo jezikovni pouk 
(obujanje jezika) v okviru nedeljskih šol.

Ta oblika jezikovnega pouka ni institucionalna, ne poteka pod okriljem države, zna-
čilna je zlasti za madžarsko diasporo v Zakarpatju v naseljih, kjer je delež Madžarov 
nizek, in v krajih, kjer po drugi svetovni vojni ne deluje šola v madžarskem učnem 
jeziku. Za Madžare, ki živijo na teh področjih, sta značilni asimilacija in menjava 
jezikov. Poglavitni cilj tovrstnega jezikovnega izobraževanja je obuditev rabe jezika.

(2) Šola, kjer pouk poteka v ukrajinščini, od 1. ali 2. razreda se učenci učijo en tuji 
jezik, od 5. razreda pa dva tuja jezika. V teh šolah madžarščina kot učni predmet ni 
prisotna.

Madžarki otroci, ko so deležni izobraževanja v taki obliki, so praktično pahnjeni v 
izobraževalni model oviranja, preprečevanja.

(3) Šola z ukrajinskim učnim jezikom, kjer se en tuji jezik poučuje v obliki učnega 
predmeta (od 1. ali 2. razreda), jezik manjšine pa je fakultativni predmet (od 5. ra-
zreda kot drugi tuji jezik).

Izobraževalna oblika je identična zgoraj predstavljeni z izjemo, da se tu kot izbirni 
predmet pojavi manjšinski materni jezik. V okviru takega poučevanja madžarske-
ga jezika je možno usvojiti le osnove branja in pisanja. Nadaljnja jezikovna sociali-
zacija je prepuščena družini.

(4) Šola z ukrajinskim jezikom kot učnim jezikom, kjer se poučuje en tuji jezik v 
obliki učnega predmeta (od 1. ali 2. razreda), jezik manjšine je obvezni učni pred-
met (od 5. razreda).

Ta tip šole se od prejšnjega razlikuje v tem, da se jezika manjšine ne učijo le tisti, ki 
jim je to materni jezik, temveč je obvezen predmet tudi za učence, pripadnike veči-
ne (ti se ga učijo kot drugi tuji jezik).
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(5) „Internacionalista” iskola: párhuzamos osztályok vannak: az egyikben ukrán, a 
másikban magyar a tannyelv. Mindkét osztályban oktatják a másik osztály tannyel-
vét tantárgyként (az 1. osztálytól), plusz egy idegen nyelvet is (2.-tól).

Az „internacionalista iskolák” kialakítása az 1950-es évek derekától a szovjet ok-
tatáspolitika kedvelt eszköze volt. Ezekben az intézményekben két, sőt gyakran 
három nyelven oktattak: az egyik osztályban a kisebbségi gyerekek anyanyelvén, 
a másik osztályban rendszerint oroszul folyt az oktatás. Az ilyen intézmények uk-
rán vagy orosz tannyelvű osztályaiba is túlnyomórészt magyar gyerekek jártak. 
Az orosz tannyelvű osztályba járók számára tantárgyként oktatták anyanyelvüket 
és nemzeti irodalmukat, de ők sem tanultak ukrán nyelvet és irodalmat. Többek 
között az „internacionalista” iskolák orosz tannyelvű osztályaiba „átterelt”, illetve 
eleve orosz tannyelvű iskolába íratott gyerekek következtében a magyar tannyel-
vű iskolák tanulólétszáma folyamatosan csökkent. Ennek az oktatási formának az 
államnyelven oktató osztálya a fent ismertetett oktatási modellnek felel meg, a ma-
gyar nyelven oktató osztálya pedig az alább bemutatottnak.

(6) Magyar tannyelvű iskola, ahol az államnyelv (1. osztálytól) és egy idegen nyelv 
(2.-tól) tantárgyként van jelen. Emellett a hazafias nevelés tantárgyat a 10–11. osz-
tályban államnyelven oktatják. Ez az oktatási forma a hagyományos anyanyelv-
megőrzési modellt jelenti, ám – amint ezt a fentiekben bemutattuk – sajnos a va-
lóságban nem képes biztosítani sem az államnyelv, sem az idegen nyelv megfelelő 
szintű elsajátítását.

(7) Ivan Vakarcsuk egykori oktatási miniszter már többször említett 2008. má-
jus 26-i 461. számú rendelete17 értelmében alakultak ki Kárpátalján az úgynevezett 
kéttannyelvű iskolák. Ezek azok az intézmények, melyek működése a leginkább szá-
mot tarthat a szlovéniai olvasók érdeklődésére. Ezért ezt a típust bővebben ismertetjük.

Ezekben az alsó tagozat (1–4. osztály) magyar tannyelvű, az államnyelvet az 1., egy 
idegen nyelvet a 2. osztálytól oktatnak tantárgyként.

A felső tagozat (5–9. osztály) kéttannyelvű. Az 5. osztálytól Ukrajna történetét két 
nyelven kell oktatni: anyanyelven, illetve ukránul (a fakultatív órák terhére). A 6. 
osztályban már csak ukrán nyelven oktatják ezt a tárgyat. 6. osztálytól újabb tár-
gyat, a földrajzot is két nyelven tanítják, a 7.-ben a matematikával bővül a sor, majd 
a következő osztályban teljesen átállnak ezeknek a tantárgyak államnyelven törté-

17	 Наказ Міністерства освіти і науки України про затвердження галузевої Програми поліпшення 
вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами 
національних меншин на 2008–2011 роки № 461 від 26.05.2008 р.
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(5) „Internacionalna” šola: vzporedni oddelki: v enem poteka pouk v ukrajinščini, 
v drugem v madžarščini. V obeh oddelkih se pouk učnega jezika drugega oddelka 
izvaja kot šolski predmet (od 1. razreda), poleg tega se učenci učijo še en tuji jezik 
(od 2. razreda).

Priljubljeno orodje sovjetske izobraževalne politike od srede 50. let 20. stoletja je bilo 
oblikovanje t. i. „internacionalnih šol”. V teh ustanovah je izobraževanje potekalo v 
dveh, pogosto celo v treh jezikih: v enem oddelku so se manjšinski otroci učili v svoji 
materinščini, v drugih se je pouk izvajal v ruščini. Oddelke z ruskim ali ukrajinskim 
učnim jezikom so obiskovali pretežno madžarski otroci. V oddelkih, kjer je pouk po-
tekal v ruščini, so materinščino otrok in zgodovino njihovega naroda poučevali kot 
učni predmet, vendar se učenci niso učili ukrajinskega jezika in književnosti. Ker 
so bili madžarski otroci „prestavljeni” v oddelke z ruskim učnim jezikom oz. so se že 
v štartu vpisali v šolo z ruskim učnim jezikom, se je posledično zmanjševalo število 
učencev v šolah z madžarskim učnim jezikom. Izobraževalna oblika, kjer se v oddel-
ku izvaja pouk v državnem jeziku, ustreza izobraževalnemu modelu, ki je bil opisan, 
predstavitev oddelka, kjer pouk poteka v madžarskem jeziku, pa sledi.

(6) Šola z madžarskim učnim jezikom, kjer sta državni jezik (od 1. razreda) in en 
tuji jezik (od 2. razreda) prisotna kot učna predmeta. Ob tem se državljanska vzgoja 
kot učni predmet v 10. in 11. razredu poučuje v državnem jeziku. Ta izobraževalna 
oblika predstavlja tradicionalni model ohranjanja materinščine, toda – kot smo že 
predstavili – žal v praksi ne zagotavlja usvojitve državnega jezika, niti tujega jezika 
na pričakovani stopnji.

(7) V skladu z že večkrat omenjenim 461. členom uredbe17 nekdanjega ministra za 
šolstvo Ivana Vakarcsuka (sprejetega 26. maja 2008) so v Zakarpatju nastale t. i. 
dvojezične šole. To so ustanove, ki v največji meri pritegnejo pozornost slovenskih 
bralcev, zato bomo ta tip izobraževalnih ustanov predstavili podrobneje. 
Na razredni stopnji (1.–4. razred) poteka pouk v madžarščini, državni jezik se kot 
učni predmet poučuje od 1. razreda, tuji jezik pa od 2. razreda. 

Na predmetni stopnji (5.–9. razred) poteka pouk v dveh učnih jezikih. Od 5. razreda 
se v dveh jezikih, tj. v materinščini in ukrajinščini (na račun fakultativnih ur), pou-
čuje zgodovina Ukrajine. Od 6. razreda poteka pouk tega predmeta samo še v ukra-
jinščini. V 6. razredu se ob bok madžarščini postavi ukrajinščina tudi pri geografi-
ji, v 7. razredu se vrsta predmetov dopolni še z matematiko, v naslednjem razredu 

17	 Наказ Міністерства освіти і науки України про затвердження галузевої Програми поліпшення 
вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами 
національних меншин на 2008–2011 роки № 461 від 26.05.2008 р.
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nő oktatására. Az általános iskola (9. osztály) végére a tantárgyak többségét már 
államnyelven tanítják.

A középiskola (10–11. osztály) elvileg kéttannyelvű, az államnyelven oktatott tár-
gyak dominálnak. Gyakorlatilag azonban magyarul csak a magyar nyelvet és az 
(integrált) irodalmat tanulják, a többi nyelvet ukrán nyelven tanítják.

Amint azonban látjuk, ez az oktatási forma sem felel meg annak a gyakorlatnak, 
melyet Szlovéniában használnak. Az ismertetett ukrajnai intézményekben ugyan-
is két nyelven folyik ugyan egyszerre az oktatás, de az egyes nyelvek nem egyazon 
órán jelennek meg, hanem az egyik tárgyat előbb csak magyarul, majd párhuzamo-
san két nyelven (mégpedig úgy, hogy az egyik órán magyarul, a másikon ukránul), 
végül kizárólag államnyelven oktatnak.

Ez az oktatási modell a tranzitív (átirányítási) programnak felel meg.

A gyakorló pedagógusok ennek a modellnek a kapcsán is számos megválaszolatlan 
kérdést vetettek fel. Nem kaptak egyértelmű választ például arra, hogy a normatív 
(kötelezően előírt) órák keretében csak anyanyelven, a fakultatív órákon pedig tel-
jesen ukrán nyelven kell-e tartani az órákat? Esetleg lehet-e már a magyar nyelven 
folyó órán is említést tenni a másik nyelven is a tananyagról, a szakterminusokról? 
Lehetséges-e, hogy nem egy, hanem két külön tanár is oktatja ugyanazt a tantár-
gyat egy-egy osztályban: az egyik magyarul, a másik ukránul? Ha így van, akkor 
lehetséges-e, hogy nem egy, hanem két külön tanár is oktatja ugyanazt a tantárgyat 
egy-egy osztályban: az egyik magyarul, a másik ukránul? Ha két tanár tanít, akkor 
mindkettő osztályoz, vagy csak az egyik? Ha csak egyikük, akkor csak az anyanyel-
ven tartott órákon kell jegyet adni, vagy az államnyelven tartott órákon is érdem-
jeggyel kell értékelni a gyerekek teljesítményét? Ha igen, akkor lesz egy magyar és 
egy ukrán jegye matematikából? Milyen nyelven kell felelni, dolgozatot írni? Mi van 
azzal a gyerekkel, aki szinte egy szót sem tud ugyan ukránul, ám egyébként kiváló 
matematikából, illetve azzal, aki nagyon jól beszéli az államnyelvet, de a szorzótábla 
is nehézséget okoz neki? Milyen tankönyveket kell használni: az ukrán nyelvűeket, 
azok magyar fordítását, esetleg mindkettőt? Ha mindkettőt, ki fedezi majd a máso-
dik tankönyv beszerzésének költségeit: az állam vagy a szülők? Lesznek-e valaha a 
kétnyelvű oktatáshoz kétnyelvű tankönyvek, szemléltetők, oktatási anyagok? Kik 
foglalkoznak majd a tanárok felkészítésével, továbbképzésével?

A felkészületlenséget mutatja, hogy miközben a miniszteri rendelet értelmé-
ben elviekben már a 2008/2009-es tanév első napjától be kellett volna vezetni a 
kéttannyelvű oktatást a kárpátaljai iskolákban (is), az oktatási tárca 2009. február 
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se poučevanje teh predmetov izvaja le v državnem jeziku. Na ta način postane do 
konca osnovne šole (9. razred) ukrajinščina učni jezik večine učnih predmetov.

Srednja šola (10.–11. razred) je v teoriji dvojezična, vendar dominirajo predmeti, 
katerih pouk poteka v državnem jeziku. Praktično se le madžarski jezik in (integri-
rana) književnost poučujeta v madžarskem jeziku, pouk ostalih predmetov poteka 
v ukrajinščini.

Kot je razvidno, niti ta izobraževalna oblika ni primerljiva s prakso v Sloveniji. V 
predstavljenih ukrajinskih ustanovah poteka pouk hkrati v dveh jezikih, vendar 
posamezni jezik ni prisoten pri istih učnih urah, temveč se določeni predmeti pou-
čujejo v madžarščini na začetku osnovne šole, kasneje vzporedno v dveh jezikih (in 
sicer tako, da se jezika izmenjujeta, eno uro je pouk v madžarščini, naslednjo uro v 
ukrajinščini), na koncu se poučuje izključno v državnem jeziku.

Ta izobraževalni model ustreza tranzitivnemu (prehodnemu) programu.

Pedagogi s prakso so tudi v zvezi s tem modelom postavili številna vprašanja, na ka-
tera niso prejeli odgovora. Neodgovorjena so ostala npr. vprašanja, ki sledijo. Ali se v 
okviru normativa (predpisanega števila obveznih ur) poučuje le v materinščini, pri 
fakultativnih urah pa izključno v ukrajinščini? Ali se pri predmetih, pouk katerih 
poteka v madžarščini, lahko omenijo bistvene zadeve, strokovni izrazi tudi v drugem 
jeziku? Ali obstaja možnost, da bi v oddelku isti predmet poučevala dva učitelja: eden 
v madžarščini, drugi v ukrajinščini? Če je to tako, ali je možno, da ne en učitelj, am-
pak dva učitelja poučujeta določeni predmet v posameznem oddelku: eden v madžar-
ščini, drugi v ukrajinščini? Če lahko poučujeta dva učitelja, ali velja to za oba oddelka 
(madžarskega in ukrajinskega) ali samo za enega? V primeru, da v oddelku poučuje 
en učitelj, ali ta ocenjuje le pri urah, ko poteka pouk v materinščini, ali lahko znanje 
učencev ocenjuje tudi pri urah v državnem jeziku? Če je odgovor pritrdilen, ali bo po-
tem učenec imel eno madžarsko in eno ukrajinsko oceno iz matematike? V katerem 
jeziku naj potekata ustno in pisno ocenjevanje? Kaj storiti z učencem, ki ne zna niti 
besede ukrajinsko, je pa odličen matematik, in kaj z učencem, ki zelo dobro govori 
državni jezik, a mu dela preglavice celo poštevanka? Kateri učbeniki naj se upora-
bljajo: v ukrajinskem jeziku, njihov prevod v madžarščino ali oba? Če obvelja zadnja 
možnost, kdo bo kril stroške za nabavo drugega učbenika – država ali starši? Ali se 
bodo kdaj pripravili dvojezični učbeniki, ponazorila, učni pripomočki za dvojezično 
poučevanje? Kdo se bo ukvarjal s pripravo, z nadaljnjim izobraževanjem učiteljev?

Medtem ko bi bilo treba v skladu z uredbo teoretično že prvi dan šolskega leta 
2008/2009 (tudi) v zakarpatskih šolah izvajati dvojezični pouk, pa na nepripra-
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25-én büszkén tudósított arról, hogy létrejött egy olyan munkacsoport, mely a két 
tannyelven folyó oktatás elméleti és módszertani részleteinek kidolgozásával fog-
lalkozik. Ez a bizottság 2009 februárjában a Krími Autonóm Köztársaságban járt 
annak céljából, hogy általános elveket és módszertani segédanyagokat dolgozzon 
ki egyes tantárgyak két nyelven történő oktatásához.

A fenti kérdésekre az oktatási tárca hónapokkal később próbált érdemben reagálni. 
Miközben a kéttannyelvű oktatást a 2008/2009-es tanévtől vezette be a miniszté-
rium, a részletező módszertani leírás csak 2009. szeptember 1-jén jelent meg a 
tárca honlapján: azon a napon, amikor a 2009/2010-es tanév elkezdődött. Az okta-
tási intézmények egy 2009. augusztus 28-i keltezésű, 1/9-581. iktatási számú, P. 
Poljanszki oktatási miniszterhelyettes aláírásával ellátott hivatalos levélben kapták 
meg a módszertani útmutatót, szeptember elején-közepén.18

A hatoldalas módszertani útmutató részletesen leírja, hogyan kell megszervezni a két-
nyelvű oktatást a nemzeti kisebbségek nyelvén oktató iskolákban. Fontos kiemelnünk: 
Ukrajna a kétnyelvű oktatást kizárólag a kisebbségi tannyelvű intézményekben veze-
ti be, az ukrán tannyelvű iskolák továbbra is egynyelvűek maradtak, ahol az ukrán 
nyelven folyó képzés mellett egy vagy két idegen nyelvet oktatnak a tanulók számára. 
S bár ez a képzési forma sem egyezik meg teljes egészében a muravidéki iskolákban 
ismerttel, úgy véljük, számos olyan momentuma van ennek az oktatási modellnek, 
mely számot tarthat a muravidéki pedagógusok, oktatásszervezők érdeklődésére.

A minisztériumi dokumentumban első ízben kerül definiálásra, mit ért Kijev „két-
nyelvű oktatás”-on. Kétnyelvű oktatásnak azt az oktatási formát tekinti a tárca, 
melynek során egyidejűleg jelen van az anyanyelv és az államnyelv egyazon órán. 
Azaz: az ukrán nyelv (államnyelv) és az anyanyelv az oktatási folyamatban nem csu-
pán tantárgyként, hanem az oktatás eszközeként, azaz tannyelvként is használatos.

Kiemelt figyelmet fordít a „használati útmutató” a nyelvek megfelelő elkülönítésére. 
Mivel az anyanyelv és az államnyelv egyszerre van jelen az órákon, azaz mindkét 
nyelvet használni kell mindegyik órán, ez azzal a veszéllyel jár, áll a dokumentum-
ban, hogy a nyelvek keveredhetnek, s ez nem megfelelően szolgálja sem a nyelvel-
sajátítást, sem pedig a tananyag megértését, rögzülését. Éppen ezért a két nyelvet, 
amennyire csak lehet, el kell különíteni egymástól. A kódváltásokat (nyelvváltáso-
kat) minden esetben jelölni kell. Olyan formulákkal kell bevezetni az egyik nyelvről 
másikra való áttérést, mint például: „ezt magyarul így nevezik”, „figyelem, áttérünk 
a magyar nyelvre”, esetleg felelésnél: „s ezt hogy mondanád ukránul?”. A tanulók 

18	 A dokumentum ukránul elérhető: http://zakon.nau.ua/doc/?code=v-581290-09
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vljenost kaže, da je ministrstvo za šolstvo 25. februarja 2009 ponosno poročalo o 
tem, da se je oblikovala delovna skupina, ki se ukvarja s formiranjem teoretičnih 
in didaktičnih podrobnosti izobraževanja v dveh jezikih. Ta komisija je februarja 
leta 2009 obiskala Krimsko avtonomno republiko, da bi izdelala splošna načela 
in didaktične pripomočke za posamezne predmete za namene poučevanja v dveh 
jezikih.

Na zgoraj našteta vprašanja je šolsko ministrstvo utemeljene odgovore poskuša-
lo podati po nekaj mesecih. Medtem ko je ministrstvo dvojezično šolstvo uvedlo 
s šolskim letom 2008/2009, je bila podrobna didaktična predstavitev le-tega na 
spletnih straneh ministrstva objavljena šele 1. septembra 2009, ko se je šolsko leto 
2009/2010 dejansko že začelo. Izobraževalne ustanove so didaktične usmeritve 
prejele na začetku oz. sredi septembra v dopisu št. 1/9-581, datiranim z dnem 28. 
avgust 2009, ki ga je podpisal namestnik ministra za šolstvo, P. Poljanszki. 18

Didaktične usmeritve na šestih straneh podrobno opisujejo način izvedbe dvoje-
zičnega pouka v šolah z manjšinskim učnim jezikom. Velja poudariti: Ukrajina je 
dvojezični pouk uvedla izključno v ustanovah z manjšinskim učnim jezikom, šole z 
ukrajinskim učnim jezikom ostajajo enojezične, tam se pouk izvaja v ukrajinščini, 
ob tem pa se učenci učijo še en tuji jezik oz. dva tuja jezika. Čeprav niti ta izobra-
ževalna oblika ne sovpada povsem s tisto v prekmurskih šolah, menimo, da ima ta 
izobraževalni model več točk, ki bi utegnile zanimati pedagoge in snovalce izobra-
ževanja v Prekmurju. 

V dopisu ministrstva je prvič definirano, kaj Kijev razume s terminom „dvojezično 
šolstvo”. Ministrstvo razume dvojezično šolstvo kot izobraževalni model, pri kate-
rem sta pri določeni učni uri istočasno prisotna materni jezik in državni jezik, torej, 
ukrajinski jezik (državni jezik) in materni jezik se v tem izobraževalnem procesu ne 
pojavljata le kot učna predmeta, temveč kot orodji za poučevanje, kot učna jezika.
 „Navodilo za uporabo” posveča posebno pozornost ustreznemu ločevanju jezikov. 
Ker sta materinščina in državni jezik hkrati prisotna pri učnih urah in je treba 
uporabljati oba jezika pri vseh predmetih, je izpostavljenost tveganju mešanja je-
zikovnih kodov velika (to je zapisano tudi v dokumentu), kar v bistvu ne podpira 
usvajanja jezika, razumljivosti učne snovi in utrditve znanja niti k temu ne pripo-
more. Prav zaradi tega je treba jezika, kolikor se le da, ločiti. Menjavo jezikovih ko-
dov (menjavo jezikov) je v vsakem primeru treba zabeležiti. Prehod iz enega jezika v 
rabo drugega je treba izvesti s formulami, kot so npr.: „V madžarščini se temu reče 
tako.”, „Pozor, prešli bomo na madžarski jezik.” in pri ustnem odgovarjanju: „Kako 

18	 Dokument je v ukrajinščini dosegljiv na: http://zakon.nau.ua/doc/?code=v-581290-09.
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figyelmét rendszeresen fel kell hívni arra, hogy a két nyelvet különítsék el, az egyik 
nyelven elkezdett mondatot ugyanazon a nyelven kell befejezni, és a pedagógusnak 
javítania kell a nyelvileg „kevert” megnyilatkozásokat.

Az oktatási program nagy jelentőséget tulajdonít minden tananyagrész alapos nyel-
vi feldolgozására. A minisztérium felhívja arra a figyelmet, hogy minden szaktermi-
nusnak meg kell jelennie az órán ukránul és anyanyelven is. A tankönyv szövegeit, 
lényeges szövegrészeit célszerű az órán ukránul elolvastatni a gyerekekkel, akár 
hangosan is. Az anyanyelvi tanári magyarázat során a lényeget ukrán nyelven fel 
kell írni röviden (szószerkezetekben, azaz nem csupán a szakkifejezéseket használ-
va, hanem azokat kontextusba helyezve) a táblára és a füzetbe.

Kétnyelvű „szakszótárakat” kell használni. Erre a célra az oktatási minisztérium ál-
tal jóváhagyott azon szótárak használhatók, melyek egyetlen ukrán–magyar, illetve 
magyar–ukrán kiadványba sűrítették össze hat tantárgy (történelem, matematika, 
biológia, földrajz, fizika és kémia) legfontosabb olyan szakkifejezéseit, melyek az is-
kolai órákon előfordulhatnak. A mindössze 448 oldalas, kis formátumú könyvecs-
két egyik oldalán kinyitva magyar–ukrán, másik oldalán fellapozva ukrán–magyar 
szótárt találunk. Olyan szavak, kifejezések magyarázatát találhatjuk meg a szak-
szótárban, mint például abszcissza (mat), abszolút magasság (földr), adalékanyag 
(kém), agykéreg (biol), általános tömegvonzás törvénye (fiz), koronabirtok (tört) stb.
Ami az órák szervezését illeti, az útmutató szerint nagyon fontos, hogy minden órán 
vonjuk be a tanulókat a közös munkába, és aktivizáljuk mind a négy nyelvi készsé-
get (beszédértés, beszédlétrehozás, olvasás, írás) az államnyelven (is). A szaktárgyi 
pedagógusoknak párbeszédet kell kialakítaniuk az osztállyal. Például olyan kérdé-
sekkel érheti ezt el a tanár, mint (rámutatva egy illusztrációra): „Mi ez?” Vagy: „Ha-
tározd meg a fogalmat!” Esetleg: „Mivel egyenlő?” „Ez több, vagy kevesebb?” „Miért 
gondolod, hogy így kell megoldani ezt a feladatot?” stb. Lehetőség szerint mind a két 
nyelven hasonlóan kell eljárni. A monologikus nyelvhasználat gyakoroltatása cél-
jából a tanulók az óra végén összefoglalhatják az óra témáját, esetleg írásban hatá-
rozhatnak meg fogalmakat, szerkeszthetnek szöveges feladatokat az államnyelven.

Kulcsfontosságú a tanulók aktivizálása az órákon. A tanár példája és a passzív 
nyelvhasználat (államnyelvi szöveg hallgatása, olvasása) ugyanis önmagában nem 
elegendő a nyelv és a szaknyelv elsajátításához. A tanulókat aktív és rendszeres 
nyelvhasználatra kell ösztönözni, egyéni, párban és csoportban végzett tevékeny-
ségekkel. A pedagógusnak olyan osztálytermi helyzetet kell teremtenie az órán, 
melynek során a gyerekek aktívan, szóban és írásban is tudják alkalmazni azokat a 
nyelvi fordulatokat, valamint szakterminusokat, melyeket elsajátítottak. A minisz-
tériumi dokumentum erről külön nem szól ugyan, ám itt nagyon fontos, hogy mind-
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bi to povedal v ukrajinščini?”. Učence je treba nenehno opozarjati na ločevanje 
obeh jezikov, poved mora biti od začetka do konca v enem jeziku, naloga učiteljev je, 
da popravljajo jezikovno „mešane” izjave.

Izobraževalni program pripisuje velik pomen temeljiti jezikovni obdelavi vsake 
učne enote. Ministrstvo opozarja, da je treba pri pouku omeniti strokovne izraze 
tako v ukrajinščini kot v maternem jeziku. Za besedila v učbeniku in pomembne 
dele besedila je smotrno, da jih učenci pri učni uri preberejo v ukrajinščini, lahko 
celo na glas. Po razlagi učne snovi v materinščini je treba narediti tabelsko sliko in 
bistvene zadeve zapisati v zvezek v ukrajinščini (v obliki besednih zvez; tu je mišlje-
no, da se ne uporabljajo le strokovni izrazi, temveč se ti umestijo v besedilo).

Uporabljati je treba dvojezične „strokovne” slovarje. Za doseganje tega cilja se upo-
rabljajo slovarji, ki jih je potrdilo ministrstvo, kar v našem primeru pomeni en ukra-
jinsko-madžarski in madžarsko-ukrajinski slovar, ki zgoščeno združuje strokovne 
izraze šestih učnih predmetov (zgodovina, matematika, biologija, geografija, fizika 
in kemija). To je vsega skupaj 488 strani obsegajoča knjižica manjšega formata, ki 
se bere z obeh strani, na eni je madžarsko-slovenski, na drugi pa ukrajinsko-ma-
džarski slovar. V strokovnem slovarju so razloženi pomeni izrazov, kot npr.: absci-
sa (mat.), absolutna višina (geo.), dodane sestavine (kem.), možganska skorja (bio.), 
splošni gravitacijski zakon (fiz.), kronska posest (zgo.) itd. 

Kar zadeva organizacijo učnih ur, je po navodilih zelo pomembno, da se učenci 
vsako učno uro aktivno vključujejo v delo in da razvijajo vse štiri jezikovne spretno-
sti (poslušanje, govor, branje, pisanje) (tudi) v državnem jeziku. Učitelji strokovnih 
predmetov morajo z učenci vzpostaviti dialog. To dosežejo z vprašanji, kot so: „Kaj 
je to?” (pokaže na ilustracijo), „Opredeli pojem.”, „S čim lahko primerjamo?”, „Je 
to več ali manj?”, „Zakaj misliš, da se naloga reši na ta način?” itd. Po možnosti je 
treba v obeh jezikih ravnati podobno. Učenci na koncu ure za govorno vajo iz dr-
žavnega jezika povzamejo, kaj so se pri uri naučili, oz. zapišejo pojme in oblikujejo 
povzetke v ukrajinščini.

Aktiviranje učencev pri učnih urah je ključnega pomena. Učiteljev zgled in pasivna 
raba jezika (poslušanje in branje besedil v državnem jeziku) sama po sebi ne zado-
stujeta za usvojitev jezika, zlasti ne strokovnega jezika. Učence je z individualnim 
in s skupinskim delom ter z delom v parih treba nenehno spodbujati za aktivno in 
redno rabo jezika. Učitelji morajo med učnimi urami ustvariti položaje, v katerih 
bodo učenci aktivno, govorno in pisno, uporabljali pogovorne izraze, strokovne iz-
raze oz. termine, ki so se jih naučili. Dokument ministrstva o tem sicer ne govori 
izrecno, vendar je na tej točki izredno pomembno, da učenci pri učnih urah aktivno 



Kézikönyv a muravidéki kétnyelvű iskolák pedagógusai számára640

Nyelvoktatás Kárpátaljai módra

két nyelvet aktívan használják a gyerekek az órákon, ne billenjen el erősen a mérleg 
nyelve az államnyelv felé, még akkor sem, ha ez a tanulók kevésbé domináns nyelve.

A módszertani útmutató összeállítói szerint úgy lehet az iskolai tanórákon mindkét 
nyelv használatát ösztönözni, ha konkrét feladatokkal erre buzdítjuk a tanulókat. 
Ilyen feladatok lehetnek például a következők:
a) Minden tanuló lefordít egy-egy bekezdést a tankönyvből, majd a fordítást közö-
sen értékeli az osztály.
b) Egyes szöveges feladatok fordítása, illetve szerkesztése és megoldása csoportban 
vagy párban.
c) Hiányos (államnyelvi) szöveg kiegészítése anyanyelven, előre megadott kulcssza-
vakkal.
d) A szövegértés segítése, gyakorlása: tanári kérdésekre választ keresni egy meg-
adott tankönyvi vagy egyéb szakszövegben.
e) Egy gyerek elolvas egy ukrán nyelvű szövegrészt, egy másik összefoglalja állam-
nyelven, mit hallott; egy harmadik pedig anyanyelven foglalja össze a lényeget, 
majd a negyedik kérdéseket fogalmaz meg a hallottakhoz, s végül az ötödik válaszol 
a kérdésekre. A következő szövegrésznél a szerepek változnak.
f) Ukrán nyelvű oktatófilmek, hanganyagok használatával a szövegértést (és a kiej-
tést) anyanyelvi beszélőtől hallott szövegekkel segítheti a pedagógus.

A tanulókat a házi feladatokkal is arra kell ösztönözni, hogy a tantárgyi ismeretek 
mellett nyelvet is tanuljanak. Ezt például az alábbi módon érhetjük el, legalábbis a 
módszertani útmutató szerint:

a) Az otthon olvasott tankönyvi szövegeket a gyerekek jelöljék a következő módon: 
+ érthető, +/- eléggé érthető, -/+ kevéssé érthető, - egyáltalán nem értem. A jelölések 
alapján a tanár segítségével az órán a tanulók a nem érthető részeket anyanyelven 
elmagyarázzák egymásnak, majd a tanár államnyelven összefoglalja.

b) Az otthon elolvasott vagy meghallgatott szöveget a gyerekeknek le kell jegyzetelni-
ük (államnyelven), majd szóban röviden összefoglalni a lényeget előbb ukrán, majd 
magyar nyelven. Ez – állítólag – segíti egyrészt a tananyag rögzülését, másrészt a 
nyelvelsajátítást is.

A kétnyelvű oktatás kijevi oktatási minisztérium által kiadott részletes „végrehaj-
tási mechanizmusa” arról is rendelkezik, hogy a kéttannyelvű oktatás bevezetése 
következtében módosítani kell az ukrán nyelv és irodalom mint tantárgy anyagát 
is. Az ukrán nyelv és irodalom tantárgy(ak) tanárainak a nyelvtani anyagot elsősor-
ban nem szépirodalmi, hanem más tantárgyak (matematika, biológia, földrajz, ké-
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uporabljajo oba jezika in da se jeziček na tehtnici ne prevesi močno na stran držav-
nega jezika, četudi je to manj dominantni jezik učencev.

Sestavljalci didaktičnih priporočil menijo, da se s konkretnimi nalogami učence 
lahko spodbudi za rabo obeh jezikov pri učnih urah. Primeri nalog:
a) Vsak učenec prevede en odstavek iz učbenika, nato razred ovrednoti prevod. 
b) Prevajanje oz. sestava in reševanje posameznih besedilnih nalog v skupini ali 
paru.
c) Dopolnitev pomanjkljivega besedila (v državnem jeziku) z vnaprej podanimi 
ključnimi besedami v materinščini.
d) Pomagala in vaje za razumevanje besedila: iskanje odgovora v učbeniku ali dru-
gem strokovnem besedilu.
e) Prvi učenec prebere besedilo v ukrajinščini, drugi povzame slišano prav tako v 
državnem jeziku; tretji pove bistvo v maternem jeziku, četrti tvori vprašanja v zvezi 
s slišanim in peti odgovarja na zastavljena vprašanja. Pri naslednjem delu besedila 
se vloge zamenjajo.
f) Z vzgojnimi in didaktični filmi, zvočnimi posnetki v ukrajinščini lahko učitelj po-
maga učencem, da slišijo in razumejo jezik (izgovarjavo) od rojenih govorcev.

Tudi z domačimi nalogami je treba učence spodbujati, da se ob učni snovi posame-
znega predmeta učijo tudi jezika. Po priporočilih se to doseže s sledečim:

a) Besedila v učbeniku, ki jih učenci berejo doma, naj se označijo: + razumljivo, +/- 
dovolj razumljivo, -/+ manj razumljivo, - ne razumem. Pri učni uri učenci z učiteljevo 
pomočjo drug drugemu v maternem jeziku razložijo nerazumljive dele besedila na 
podlagi oznak, nato učitelj nova spoznanja povzame v državnem jeziku.

b) Doma prebrana ali poslušana besedila morajo učenci na kratko zapisati v držav-
nem jeziku in ustno povzeti bistvo najprej v ukrajinščini, nato v madžarščini. To 
naj bi po eni strani pripomoglo k utrditvi učne snovi, po drugi pa k učenju jezika.
Uredba ministrstva za šolstvo s podrobnim „mehanizmom izvajanja” dvojezične-
ga pouka navaja, da je z uvedbo dvojezičnega šolstva treba posodobiti učni načrt 
predmeta Ukrajinski jezik in književnost. Učitelji ukrajinskega jezika in književno-
sti naj učno snov s področja jezika obravnavajo na podlagi analize besedil drugih 
predmetnih področij (matematika, biologija, geografija, kemija, zgodovina itd.) in 
ne na podlagi leposlovnih besedil.

Pri učnih urah ukrajinskega jezika mora dati profesor ukrajinščine poudarek po-
govorom, ki bodo učencem koristili pri drugih predmetih (npr. tematsko se morajo 
navezovati na učno snov drugih predmetov oz. naj bodo pri urah jezika in književ-
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mia, történelem stb.) tankönyveiből, témaköréből vett szövegekkel kell szemléltetni 
(azaz ilyen szövegeken végezzék a gyerekek a nyelvtani elemzéseket).

Az ukránnyelv-órákon a párbeszédek kialakítása során a hangsúlyt az olyan beszél-
getések létrehozására kell az ukránnyelv-tanárnak fektetnie, melyek hasznosítha-
tók más tantárgyak tanulása során (pl. tematikájukban illeszkednek valamely más 
tantárgyhoz, illetve az érvelés, a vita, a leírás, a jellemzés, a kérdések és válaszok 
gyakoroltatása szerepeljen kiemelten a nyelvi és irodalmi órákon). A nyelvtanórán 
is elképzelhetők például olyan párbeszédek, mint például: „mi történt tegnap a ké-
mia órán?” „Hogyan oldottad meg a fizika házi feladatot?” „Milyen környezetvédel-
mi problémákkal találjuk szemben magunkat saját településünkön?”

Az oktatási módszerek alkalmazásának egyik legfontosabb összetevője a pedagó-
gus. Az oktatás elsősorban személyi kérdés: ha a tanár nem tudja (jól) alkalmazni 
a módszert, ha szakmailag nem felkészült, kevés az esély a sikerre. Ezt belátva az 
oktatási minisztérium külön figyelmet fordít a tanárok szakmai felkészítésére, le-
szögezve, hogy a kétnyelvű oktatás bevezetése speciális készségeket feltételez a pe-
dagógusoknál: a szaktárgyakat és az ukrán nyelvet oktató tanároknál egyaránt. Az 
ukránnyelvtanároknak például fel kell készülniük az összes oktatott tantárgy szak-
kifejezéseiből, s ezeket mindkét tannyelven ismerniük kell, s arra kell ösztönözniük 
tanítványaikat, hogy ők is ezt tegyék, a nyelvórákon is. Az ukrán nyelv oktatóinak 
meg kell ismerkedniük ezen tárgyak tanterveivel, tankönyveivel, hogy saját óráik 
tervezése során a megfelelő (a más órán már tanult) tananyag szakkifejezéseit gya-
koroltathassák. Azaz: szükség van a nyelvoktatás tartalmi átformálására is.

Az egyes szaktárgyak tanárainak el kell mélyedniük a nyelvoktatás módszertaná-
ban, alapvető nyelvpedagógiai ismeretekre kell szert tenniük ahhoz, hogy a tan-
anyag átadása során a gyerekek nyelvi fejlődését is elősegítsék. Nem engedhető 
meg, hogy a kémia, a fizika, a matematika, a történelem stb. tanárának fogalma se 
legyen a nyelvelsajátításról, a tanulók anyanyelvének és az államnyelvnek az iro-
dalmi normáiról, helyesírásáról stb.

Ahhoz, hogy a tanárok sikerrel tudjanak szembenézni az előttük álló kihívásokkal, 
a pedagógusképzésben és -továbbképzésben fel kell készíteni a tanárokat erre, el 
kell őket látni megfelelő szakirodalommal, jó tantervekkel, tankönyvekkel, segéd-
anyagokkal, szemléltetőkkel, szótárakkal. Sajnos nem szól a dokumentum arról, 
hogy ezek kidolgozása, előállítása, finanszírozása kinek a feladata. Az ukrán költ-
ségvetés ugyanis kizárólag a tantervek és tankönyvek kiadását támogatja, más ok-
tatási anyagok elkészítéséhez és megjelentetéséhez nem nyújt támogatást az állam. 
Az is figyelemre méltó, hogy szó sem esik a kétnyelvű tankönyvekről. Továbbra sem 
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nosti v veliki meri prisotne vaje s področja utemeljevanja, opisovanja, orisovanja, 
kreiranja vprašanj in odgovorov). Pri jezikovnih urah lahko potekajo pogovori tipa: 
„Kaj ste počeli včeraj pri kemiji?”, „Kako si rešil domačo nalogo iz fizike?”, „S kate-
rimi naravovarstvenimi težavami se srečujemo v našem kraju?”.

Najpomembnejši segment metod poučevanja je pedagog. Poučevanje je v prvi vrsti 
vprašanje posameznika: če učitelj ni sposoben (ustrezno) uporabljati učnih metod 
in če strokovno ni dovolj podkovan, je verjetnost uspeha majhna. Odkar je ministr-
stvo uvidelo to dejstvo, posveča posebno pozornost strokovni pripravi pedagogov, 
zavedajoč se, da zahteva uvedba dvojezičnega izobraževanja specialne sposobno-
sti pedagogov, tako učiteljev strokovnih premetov kot učiteljev ukrajinskega jezika. 
Učitelji ukrajinskega jezika morajo biti pripravljeni na praktično rabo strokovnih 
izrazov vseh poučevanih predmetov in termine poznati v obeh učnih jezikih. Svoje 
učence morajo spodbujati, da bodo ravnali enako tudi pri jezikovnih urah. Učitelji 
ukrajinskega jezika se morajo seznaniti z učnimi načrti in učbeniki ostalih pred-
metov, da bodo pri svojih urah lahko načrtovali vaje strokovnih izrazov, ki so se 
jih učenci že naučili pri drugih predmetih. Vse našteto pomeni, da se kaže potreba 
tudi po vsebinski prenovi jezikovnega pouka.

Učitelji posameznih strokovnih predmetov se morajo poglobiti v didaktiko jezika, 
pridobiti morajo osnovna pedagoška znanja iz jezika, da bodo med podajanjem 
učne snovi spodbujali jezikovni napredek učencev. Nedopustno je, da učitelji ke-
mije, fizike, matematike, zgodovine itd. skoraj ničesar ne vedo o učenju jezika, o 
književni normi in pravopisu materinščine učencev in državnega jezika.

V namen učiteljevega uspešnega soočanja s temi izzivi jih je med pedagoškim iz-
obraževanjem in nadaljnjim usposabljanjem treba ustrezno pripraviti, opremljeni 
morajo biti s primerno strokovno literaturo, z dobrimi učnimi načrti, učbeniki, pri-
ročniki, ponazorili, slovarji. Dokument žal ne opredeljuje, čigava naloga sta pripra-
va in izdelava le-teh in kdo bo stroške priprave kril. Iz ukrajinskega proračuna se 
namreč krijejo izključno stroški izdaje učnih načrtov in učbenikov, za pripravo in 
objavo drugih didaktičnih materialov pa država ne nudi finančne podpore. Pozor-
nost vzbuja tudi dejstvo, da nikjer ni govora o dvojezičnih učbenikih. Nejasno osta-
ja torej, ali bodo dvojezične narodnostne šole (nastale iz šol z madžarskim učnim 
jezikom) prejele učbenike v madžarščini ali izključno v ukrajinščini in ali jih bodo 
prejele v obeh jezikih. O urejanju in izdaji dvojezičnih učbenikov v didaktičnih pri-
poročilih ni govora.

Uspeh posameznega izobraževalnega programa je v veliki meri odvisen od njegove 
družbene sprejetosti in uveljavitve. Ta ugotovitev velja zlasti za programe jezikovne-
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tisztázott tehát, hogy a magyar tannyelvűből kéttannyelvűvé alakuló nemzetiségi 
iskolák csak anyanyelvi, vagy kizárólag ukrán nyelvi tankönyveket kapnak-e, vagy 
esetleg mindkét nyelven megkapják ezeket a könyveket. A kétnyelvű tankönyvek 
szerkesztéséről és kiadásáról szintén nem esik szó a módszertani útmutatóban.

Egy oktatási program sikere, eredményessége nagyban függ annak társadalmi be-
ágyazottságától, elfogadottságától. Különösen igaz ez a megállapítás a nyelvoktatási 
programokra. Nem véletlen hát, hogy a kijevi oktatási tárca külön figyelmet szentel 
ennek a kérdésnek is, megállapítva, hogy a kétnyelvű oktatás bevezetéséhez és si-
keres alkalmazásához meg kell teremteni a megfelelő társadalmi környezetet. Eh-
hez a sajtóban, szülői értekezleteken, kis tájékoztató füzetekben kell megvilágítani, 
ismertetni a kétnyelvű oktatás céljait, módszereit, előnyeit. A programban érintett 
gyerekek és szüleik számára el kell magyarázni a kétnyelvű oktatás lényegét, meg-
ismertetni főbb módszereit, fel kell vázolni a várható eredményeket, azaz el kell 
oszlatni a bizalmatlanságot, szakmailag megalapozott ismereteket kell közvetíteni 
a célközönség felé. Ha ugyanis a társadalmi környezet viszonya negatív, akkor a 
modell sikeressége kerül veszélybe: ez esetben a szülők vagy az anyanyelven folyó 
egynyelvű oktatást követelik majd vissza, vagy pedig a csak államnyelven oktató 
(ugyancsak egynyelvű) iskolát választják gyermekeik számára.

A módszertani útmutatóban felvázolt modellnek kétségkívül számos pozitív eleme 
van. Ám az ukrán állam sajnos nem teremtette meg a sikeres és hatékony alkalma-
zásához szükséges feltételeket.

(1) Az oktatási tárca nem kezdeményezte a felsőoktatási intézményeknél, hogy ve-
zessenek be változtatásokat a tanárképzésben és a pedagógus-továbbképzésben. 
Azaz: sem a nyelvtanárokat, sem a szaktanárokat nem készíti fel továbbra sem a 
rendszer a kétnyelvű oktatási modell gyakorlati alkalmazására. 

(2) Az iskolák vagy csak magyar, vagy csak ukrán nyelvű tankönyveket kapnak, 
kétnyelvű tankönyvek nem készültek, és ilyenek kidolgozását, szerkesztését nem 
is rendelte meg az állam sem a szerzőktől, sem a tankönyvkiadóktól. Ehelyett arról 
lehetett olvasni a sajtóban, hogy a tárca nem rendelte meg a nemzetiségi nyelvű 
tankönyvek fordítását a kiadóknál, illetve nem biztosította a fordításos tankönyvek 
megjelentetését. Azaz: a kormány a kétnyelvű oktatás megvalósítását az ukrán egy-
nyelvű tankönyvekre alapozva kívánta bevezetni.

(3) Az ukrán nyelv tantárgy tanterve, tankönyvei, követelményei nem változtak. An-
nak ellenére sem, hogy – amint ezt fentebb láthattuk – a módszertani útmutató erre 
külön kitért.
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ga izobraževanja. Zato ni naključje, da posveča Ministrstvo za šolstvo v Kijevu ve-
liko pozornost temu vprašanju, saj ugotavlja, da je za uvedbo dvojezičnega šolstva 
in za njegovo uspešno delovanje treba ustvariti ustrezno družbeno okolje. Za ure-
sničitev tega je nujno, da se javnost iz medijev, na roditeljskih sestankih, s pomočjo 
informativnih letakov obvešča in seznanja o ciljih, metodah in prednostih dvoje-
zičnega izobraževanja. Otrokom in staršem otrok, ki so vključeni v ta program, je 
treba razložiti bistvo dvojezičnega izobraževanja, ciljno javnost je treba seznaniti 
z didaktičnimi metodami, ji predstaviti pričakovane rezultate in s posredovanjem 
strokovno utemeljenih spoznanj odpraviti nezaupanje. Kajti če je odnos družbe do 
tega vprašanja negativen, je ogrožen uspeh izobraževalnega programa; v konkre-
tnem primeru bodo zahteve staršev po ponovni uvedbi izobraževanja v enem jezi-
ku – materinščini vse glasnejše ali pa bodo starši za svoje otroke izbrali enojezično 
šolo z državnim jezikom.

Didaktična priporočila brez dvoma vsebujejo veliko pozitivnih elementov, vendar 
ukrajinska država žal ni ustvarila potrebnih pogojev za uspešno in učinkovito iz-
vajanje le-teh.

(1) Ministrstvo za šolstvo ni spodbudilo visokošolskih ustanov, da bi uvedle spre-
membe v pedagoške programe in pedagoško nadaljnje usposabljanje, kar pomeni, 
da niti učiteljev jezika niti učiteljev strokovnih predmetov sistem še zmeraj ne pri-
pravi na praktično izvajanje dvojezičnega izobraževalnega modela.

(2) Šole prejmejo učbenike ali samo v madžarskem ali samo v ukrajinskem jeziku, 
dvojezični učbeniki niso v pripravi, saj njihovo izdelavo in urejanje država ni naro-
čila ne pri urednikih ne pri založbah, namesto tega so mediji pisali, da ministrstvo 
pri založbah ni naročilo prevoda učbenikov v narodnostnem jeziku oz. ni zagotovilo 
objave prevedenih učbenikov. To pomeni, da je ministrstvo dvojezično izobraževa-
nje želelo uvesti s pomočjo enojezičnih učbenikov v ukrajinščini.

(3) Poudarkom didaktičnih priporočil navkljub se učni načrt, učbeniki in zahteva-
ni standardi znanja za predmet Ukrajinski jezik niso spremenili. 

(4) Še zmeraj ni odgovora, kako naj se izvede posredovanje iste količine učne snovi 
v dvojezičnih šolah, če naj bo poglavitni del učnih ur namenjen poučevanju dr-
žavnega jezika. Ni znano, kakšen je vpliv rabe dveh učnih jezikov, utrjevanja učne 
snovi v dveh jezikih na usvajanje strokovnih znanj. Iz priporočil ministrstva se zdi, 
da naj bi bil najpomembnejši cilj dvojezičnih šol narodnostnih manjšin visoka sto-
pnja usvojitve državnega jezika, temeljna znanja ostalih učnih predmetov pa dru-
gotnega pomena.
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(4) Semmilyen választ nem érkezett arra, hogyan vehetik át ugyanazt a tananyag-
mennyiséget a kétnyelvű iskolákban, ha az óra jelentős részét az államnyelv ok-
tatására kell fordítani. Nem ismeretes, miként hat a két tannyelv alkalmazása, a 
tananyagrészek két nyelven való ismételgetése a szaktárgyi ismeretek elsajátítá-
sára. A minisztériumi útmutatóból úgy tűnik, mintha a nemzetiségi kisebbségek 
kéttannyelvű iskoláiban a legfontosabb cél az államnyelv magas szintű elsajátítta-
tása volna, és csak másodlagos a többi tantárgy alapos megtanulása.

(5) Nincsenek arra vonatkozó leírások, hogyan kell figyelembe venni az osztályozás 
során a tanuló nyelvtudását, figyelembe kell-e egyáltalán ezt venni például a mate-
matikából, biológiából történő osztályozás során, vagy sem. Így fennáll a veszélye 
annak, hogy egyes iskolákban így, másokban másként járnak el: lehetnek olyan in-
tézmények, ahol a kémia jegy megszerzésében meghatározó, hogy a tanuló milyen 
szinten tudja ukránul is bizonyítani a szaktárgyi tudását, másutt viszont ennek 
semmilyen hatása nem lesz a szaktárgyi osztályzatra.

A kéttannyelvű oktatás bevezetésének szakmai elő nem készítettsége mellett szá-
mos egyéb probléma is felvetődik. A legnagyobb gond az, hogy a kétnyelvű oktatás 
bevezetését csak a nemzeti kisebbségek iskoláiban javasolja a szaktárca, a többségi 
tannyelvű iskolák továbbra is egyetlen tannyelvet használnak: az ukránt. Az ukrán 
tannyelvű iskolákban csupán második idegen nyelvként jelenhet meg a kisebbség 
nyelve, az sem kötelező módon, még az abszolút magyar többségű településeken 
sem. Az is elgondolkodtató, hogy a kisebbségi anyanyelv fejlesztése, fenntartása 
még csak a deklarált szándék szintjén sem jelenik meg a kétnyelvű oktatás kap-
csán kiadott minisztériumi rendeletekben, dokumentumokban. Mindez arra utal, 
hogy ezeknek a nyelveknek a fenntartása nem is célja az államnak. A cél: a fokoza-
tos asszimiláció. Nem cél tehát a kétnyelvűség kialakítása és hosszú távú fenntar-
tása, ehelyett az oktatás az ukrán nyelvre való áttérést, a nyelvcserét készíti elő.

Ukrajna messze áll a jogállamiságtól. Nem meglepő tehát, hogy a miniszteri rende-
lettel kötelezően bevezetendő kéttannyelvű oktatás sem úgy működik a gyakorlat-
ban, ahogyan azt Kijevben elképzelték. Bevezetése esetleges, és iskolánként eltérő, 
milyen mértékben és mely elemeit alkalmazzák.

Egyes ukrajnai nemzetiségek (bolgárok, szlovákok) szinte minden iskolája átállt 
a kétnyelvű oktatásra. Számos orosz, néhány krími tatár, lengyel és moldáv tan-
nyelvű iskola is áttért erre az oktatási formára. A kárpátaljai magyar iskolák közül 
azonban alig néhány (5-6 intézmény) tért át a kétnyelvű oktatásra, s a tekintetben 
is nagy a változatosság, hogyan valósítják meg a gyakorlatban a kéttannyelvű ok-
tatást. Van olyan iskola, ahol az eredeti elképzelés szerint tanítanak (egyik órán 
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(5) Ni predpisano, na kakšen način se pri ocenjevanju upošteva učenčevo jezikovno 
znanje, ali ga je treba upoštevati pri ocenjevanju npr. matematike, biologije ali ne. 
Tako obstaja nevarnost, da bodo posamezne šole postopale različno: v enih usta-
novah bo pri oceni iz npr. kemije odločilno, v kolikšni meri zna učenec svoje stro-
kovno znanje utemeljiti v ukrajinščini, drugod pa temu pri ocenjevanju ne bodo 
pripisali nobenega pomena.

Poleg strokovne nepripravljenosti na uvedbo dvojezičnega izobraževanja se po-
javljajo številne druge težave. Največjo težavo predstavlja dejstvo, da ministrstvo 
uvedbo dvojezičnega šolstva predlaga le v šolah narodnih manjšin, šole z večin-
skim učnim jezikom pa naj bi tudi v bodoče uporabljale en učni jezik – ukrajinski. 
V šolah z ukrajinskim učnim jezikom se jezik manjšine lahko neobvezno pojavi le 
kot drugi tuji jezik, tudi v krajih z absolutno madžarsko večino. Zaskrbljujoče je, da 
uredbe in dokumenti ministrstva v zvezi z dvojezičnim šolstvom razvoja in ohra-
njanja manjšinskega maternega jezika ne omenjajo niti na deklarativni ravni. Vse 
to kaže, da ohranjanje manjšinskih jezikov ni v interesu države. Cilj je postopna 
asimilacija. Torej ni cilj oblikovanje dvojezičnosti in njeno dolgoročno ohranjanje, 
temveč prehod na izobraževanje v ukrajinskem jeziku, kar naj bi otroke pripravilo 
na menjavo jezikov.

Ukrajina še zdaleč ni pravna država. Torej ne preseneča, da izvedba obveznega dvo-
jezičnega izobraževanja, ki ga je odredilo ministrstvo, v praksi ne poteka tako, kot si 
predstavljajo v Kijevu. V kolikšni meri je uvedena in kateri elementi se pri izvajanju 
upoštevajo, se razlikuje od šole do šole.

Velika večina šol nekaterih ukrajinskih narodnosti (Bolgari, Slovaki) je uvedla dvo-
jezični pouk. Veliko šol z ruskim učnim jezikom, nekaj šol s tatarskim, poljskim in 
moldavskim učnim jezikom je prešlo na ta izobraževalni model. Med zakarpatski-
mi šolami je le peščica (5 oz. 6 ustanov) takih, kjer pouk poteka dvojezično, vendar 
se v izvajanju le-tega kažejo velike razlike. Obstaja šola, kjer pouk poteka po prvo-
tno predpisanih normah (ena ura je v materinščini, naslednja v državnem jeziku), 
pa tudi taka šola, kjer upoštevajo drugo različico direktiv (pri vsaki učni uri sta 
prisotna oba jezika).

Po porazu oranžnih sil leta 2010, ki so na oblast prišle leta 2004, uredba o prehodu 
na dvojezično izobraževanje ni bila preklicana, vendar uresničevanje le-te nihče ni 
nadzoroval. Izvajanje dvojezičnega izobraževanja je bilo torej poljubno vse do pole-
tja 2012, ko je začel veljati zakon o temeljih nacionalne jezikovne politike, ki v 20. 
členu ureja vprašanje izobraževalnega jezika, v katerem se dejansko razveljavlja 
uredba o dvojezičnem izobraževanju.
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anyanyelven, a másikon államnyelven), de van, ahol az utóbbi verziót (minden órán 
jelen van mindkét nyelv) vezették be. 

S bár a 2004-ben hatalomra jutott narancsos erők 2010-es választási veresége után 
senki sem vonta vissza a kétnyelvű oktatásra áttérést előíró rendeletet, de alkalma-
zását senki sem ellenőrzi vagy kéri számon. Alkalmazása tehát gyakorlatilag ön-
kéntes volt egészen 2012 nyaráig. Ekkor azonban hatályba lépett az állami nyelvpo-
litika alapjairól szóló törvény, melynek az oktatás nyelvét szabályozó 20. cikkelye 
gyakorlatilag hatályon kívül helyezte a kéttannyelvű oktatásról szóló rendeletet.

Az új jogszabály sem ad választ az oktatás nyelvével, nyelveivel kapcsolatosan fel-
merülő minden kérdésre. 2013. szeptember 1-től például az 1., ill. 5. osztályban 
bevezetik a második idegen nyelv tanulását. Ahol egy kisebbségi nyelv beszélői el-
érik a 10%-os arányt, a többségi iskolákban a magyar nyelv lehet ez a nyelv. Minden 
iskolában oktatni fogják tehát az anyanyelvet, az államnyelvet, az első és a második 
idegen nyelvet. Csakhogy az ukrán tannyelvű iskolákban ez három nyelvet jelent 
(anyanyelv=államnyelv), a magyar tannyelvűekben ellenben négyet (anyanyelv: 
magyar, államnyelv: ukrán, első idegen nyelv, második idegen nyelv)…
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Niti novi zakon ne daje jasnih navodil v zvezi z uč-
nim jezikom oz. učnimi jeziki. S 1. septembrom 
2013 se bo v 1. oz. 5. razrede uvedel drugi tuji jezik. 
Na področju, kjer živijo pripadniki manjšine, kate-
rih število presega 10 % tamkajšnje populacije, je 
ta tuji jezik v šolah z ukrajinskim učnim jezikom 
lahko jezik manjšine. Torej bodo v vseh šolah pou-
čevali materni jezik, državni jezik, prvi in drugi tuji 
jezik, kar pomeni, da bodo v šolah z ukrajinskim 
učnim jezikom učenci deležni pouka le treh jezi-
kov, saj je materni jezik učencev tudi državni jezik, 
medtem ko se bodo npr. v šolah z madžarskim uč-
nim jezikom učenci učili štiri jezike (materinščino 
– madžarščino, državni jezik – ukrajinščino, prvi 
tuji jezik, drugi tuji jezik).
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