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KOSZONTO

Egy homokszemben ldsd meg a vildgot,
egy vadviragban a fényld eget,
egy ordban az orokkévalosdgot,
s tartsd tenyeredben a végtelent!
William Blake

Barmennyire hihetetlennek ttinik is, red. prof. dr. Bokor J6-
zsef, a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékének nyugalmazott vezetdje, nyelvésztanara,
kollégank, baratunk hetvenéves.

A sziiletésnap mindig tinnep. Ordmiinnep, hiszen vele a léte-
zést, az ajandékba kapott rdadast, az életet igeneljiik meg. Orém-
tinnep még akkor is, amikor az ember - mert ez is elérkezik egyszer
- mar nem szivesen szamolja az éveit. A kerek évforduldk dltalaban
kiilonleges szerepet toltenek be az Unnepelt életében. Szimvetésre
késztetik, egyfajta leltarra: a tudds elsésorban arra a kérdésre kere-
si a valaszt, alkotott-e valami maradandét a szakma, a tudomany
szamadra, segitette-e masok értelmi és érzelmi gazdagodasit, azaz:
ment-e munkéja altal a vilag elébb. Es - fuggetleniil az évek szi-
matdl - Gjabb kihivasokat keres, mert ezek nélkiil nem tud élni.
A kerek évforduléra az tinnepldk is kiilonleges médon késziilnek:
emlékeznek, vissza-visszatérnek oda, ami mar elmult, kozos pon-
tokat keresnek, 0sszegzik az életmivet, ramutatnak annak sok-
szinliségére, értékeire, hitet, biztonsagot, hatarozott igent adva a
folytatashoz, a mindig tovabb belsé parancsahoz.

Bokor Jozsef hetvenéves. Ebbdl a kiilonlegesen szép alkalom-
bél mi, a Maribori Magyar Tanszék oktatéi, egykori és jelenlegi
hallgatéi tinnepi tanulmanykdétettel koszontjik az 6rokifja Tanar
Urat. A kotetben harminc nyelvésztars, irodalmar, oktataspoli-
tikus, egykori tanar és tanitvany réja le tiszteletét a Bokor-opusz
elétt, fogalmazza meg irasaban, irdsival megbecsiilését és szerete-
tét az Unnepelt irant.

Ilyenkor talan megengedheté az atlagosnal egy kicsivel erésebb
személyes hangvétel is: Bokor Jozsefet pontosan 33 éve ismerem.
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Kollégaként végigkisérhettem pélydjanak alakulasit, megélhet-
tem legnagyobb szakmai sikereit, részese lehettem dilemmadinak,
megoldaskereséseinek, egyszoval: nagyon sokat tanultam téle. Azt
mindig tudtam, hogy rengeteget dolgozik, hogy alapos felkésziilt-
ség, kivalo nyelvész, hogy kitartisa, munkabirasa, segitékészsége
soha nem ismert hatarokat, de most, a Bokor-bibliografia 6sszeal-
litasakor (j6llehet az nem egészen teljes, hiszen pl. a Szombathe-
lyen készilt szakdolgozatokat nem tartalmazza a szlovén Cobiss-
rendszer), illetve a kollégdk irdsait olvasva valt igazn valosdgga az
életm hihetetlen gazdagsaga.

Bokor Jozsef sziil6faluja, Sopronkovesd altaldnos iskoldjanak
elvégzése utan a soproni Berzsenyi Daniel Gimnaziumban érettsé-
gizett. 1967-ben szerzett magyar-torténelem-orosz szakos altala-
nos iskolai tanari diplomat a Pécsi Tanarképzé Féiskolan. Ot évvel
késébb kapta meg kozépiskolai magyartanari oklevelét a szegedi
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan (errdl
a sorseseményrdl nagy szeretettel és nem kis biiszkeséggel ir a ko-
tetben Szab¢d Jozsef). 1977-ben lett egyetemi doktor, kandidatusi
fokozatanak megszerzése pedig 1993-ra datalodik.

1967 6ta oktat: hét év altalanos iskolai tanitas utan 1974-ben
keriilt a szombathelyi Tandrképzé Féiskola Magyar Nyelvészeti
Tanszékére. Jollehet f6iskolds kora 6ta foglalkozott a magyar nyelv-
jarasokkal, Szombathelyen vélt igazi nyelvésszé, Cstiry-dijas dialek-
tolégussa, a szombathelyi dialektolégiai miihely egyik meghata-
rozé tagjavd, szociolingvistava, pedagdgussa: az anyanyelv belsé
és kiilsé valtozatai létének, valtozasainak, alakuldsanak érzékeny
és érté kutatdjava. Harminc évet toleott a felsdoktatdsban, ebbdl
tizennégyet Mariborban, a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken.
El6szor lektorként (1984-1988), majd 1994-t61 2004. évi nyugdijba
vonuldsaig f6allasa egyetemi tanarként. Hat éven at volt a Tanszék
vezetdje. Kutatasi teriilete Mariborban kiegésziilt a muravidéki két-
nyelviiség problematikajaval, kiilonos figyelmet szentelve a szlové-
niai magyarok kétnyelvii oktatdsinak. Gazdag bibliografdjaban
pontosan nyomon kovetheté a megtett tt: tanulmanyok, konfe-
rencia-el6adasok, ondllé kotetek, egyetemi jegyzetek, feladatgytij-
temények, tudomanyos ismeretterjeszt$ irasok fémjelzik a kozel fél
évszazadnyi munkdassigot. S azt is latjuk: 2004 nem a visszavonu-
las éve volt. Azéta is hallhatjuk nyelvi ismeretterjeszté eléadasait a



Muravidéki Magyar Radidban, szivén viseli tovabbra is volt hallga-
tdi sorsat, a Maribori Tanszék jovéjét, tevékenyen részt vesz a ma-
gyar nyelv és kultdra alakitdsaban. Még mindig faradhatatlanul.
Kedves Bokor Tanar Ur! Azt mondjik, a kor nem érdem. Ez
igaz. De jo, ha megélheti az ember. S ha az ember lélekben fiatal
marad, ha a korosodassal bodlcsebben él, ha arra koncentral, ami
van, és nem arra, ami hidnyzik, ha az élettapasztalat segitségével a
negativnak tiné dolgokban is igyekszik megldtni a jot, ha elsésor-
ban maganak akar megfelelni, és nem masoknak, ahogy ezt Benned
latjuk, akkor érdemmé valik. Tartalmas, érdemes és értelmes léte-
zéssé. Ezt kivanjuk Neked nagyon sok szeretettel, nagyrabecsiilés-
sel az elkovetkezend6 évekre is. Hozza erdt, egészséget, nyugalmat,
belsé békét. Hogy merd érezni, tudni tenyeredben a végtelent...

Maribor, 2014. szeptember 20.

e eaa.
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1995. 10. 20. (14.); 10. 27. (13.); 11. 09. (17).

Egy célért tobb nyelven. Népsijsdg, 1987. 02. 20. 30/7. 7.

Nyelvi ismeretterjesztés

Hany személyes névmasunk van? Népujsdg, 2000. 04. 13.
44/15: 17,

A nyelvi tervezés sziikségességérdl. Neprijsdag, 2000. 09. 21.
44/38: 17.

Legyenek, ha kellenek, akar nyelvtorvények is! Nepiijsag,
2000. 10. 05. 44/40: 13.

Az jvidéki élényelvi konferencia margdjara. Népzijsdag, 2000.
10. 12. 44/41: 8.

Anyanyelv, idegen nyelv, masodik nyelv, kdrnyezetnyelv. Nép-
lijsdg, 2000. 10. 12. 44/41: 17,
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48.
49.

50.

51.

52.
53.

54.
5s.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.

63.

66.

67.
68.

69.
70.

71.
72.

Az igenevekrdl - masképp. Népuijsdg, 2000. 10. 26. 44/43: 17.
Az -6, -6 képzbs igenevek kétféle tobbes szdma. Néprijsdg,
2000. 11. 03. 44/44:17.

Hogyan értekelhetd a -hato, -heté? Népujsdg, 2000. 11. 09.
44/45: 17.

A nyelvmtivelés - tegnap, ma, holnap. Neépsjsdg, 1999. 02. 25.
43/8: 17.

A nyelvi egymasra hatds. Néprijsdag, 1999. 03. 18. 43/11: 17.
Melyiket a hirom kozil? (Ez mellett? E mellett? Emel-
lett?) Neprijsdg, 1999. 04. 01. 43/13: 17.

Legyen nyelvileg is kiilonbség! Néprijsdg, 1999.04. 15.43/15:17.
A Muravidék és a Mura-vidék kiilonbsége nem csak helyes-
irasi kérdés. Népijsdg, 1999. 04. 22. 43/16: 17.

Makacs hibak (aktus, ankét, ankéta). Nepiijsag, 1999. 04. 30.
43/17: 17.

Allamnyelv, hivatalos nyelv, ,regionalis” hivatalos nyelv? Nép-
djsdg, 1999. 11. 04. 43/44: 17.

Frissebb szoélasainkrol. Neéprijsdg, 1997. 01. 08. 40/1: 17.
Azok a franya ragok! Népiijsdg, 1997. 01. 09. 40/1:17.

Az érem kevésbé fényl6 oldala. Népsijsdg,1997. 01. 16. 40/ 2: 5.
Még egyszer az ikes igékrdl. Népdjsdg, 1996. 11. 21. 39/45: 17.
Unnepel a maribori Magyar Intézet. Népsjsdg, 1996. 11. 07.
39/43: 10.

,Folnevel6 édesanyam®. Néprijsdg,1996. 02. 15. 40/6: 11.

A szbszaporitis néhany esetérdl. Népujsdg, 1996. 02. 29.
40/8: 11.

Jegyzetek egy Gj gyermekvers-kotetrdl. (Varga Jozsef: Hang-
bona. Lendva, 1995). Népiijsdg, 1996. 03. 14. 40/10: 4.
Kétnyelviiség. (Egy folydirat margdjara). Nepiijsdg, 1996. 04.
12.40/14: 11.

Ne mindig -ndl, nél raggal! Neéprijsdg, 1996. 08. 01. 40/29: 17.
Nyelvi finomsagok, nyelvhasznalati nehézségek. Népijsdg,
1996. 08. 15. 40/31: 17.

Odzkodik. Néprjsdg, 1996. 08. 22. 40/32: 17.

A szakszok és a kommunikacid. Népujsdg, 29. VIII. 1996. 08.
29.40/33: 17.

A fokozasrdl altalaban. Népijsdg, 1996. 09. 95. 40/34: 17.

A kortlirt fokozas. Nepijsdg, 1996, 10, 03. 40/38: 17.
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76.
77.
78.
79.
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84.
85.
86.

87.
88.

89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
929.

100.

101.
102.
103.
104.

A nyelvi szocializicid és szakaszai. 1996. 10. 03. 40/38: 17.
A kétnyelvii szocializaciérdl. Neprjsag, 1996. 10. 17. 40/40: 17.
Foltesz vagy felad? Népuijsdg, 1996. 11. 14. 40/44: 17.
Idegentl vagy magyarul? Néprijsag, 1996. 11. 28. 40/46: 17.
Melyik nyelven? Népuijsdag, 1996. 12. 05. 40/47: 17.

A nyelvi viselkedésrol. Népdijsdag, 1995. 01. 20. 39/3: 13.

Az anyanyelvet is tanulni kell. Népsjsdg, 1995. 08. 04.
39/29: 7.

Valamit a szotévesztésrdl. Neprijsdg, 1995. 07. 21. 39/28: 7.
Elol 4ll6 névutdk? Nepijsdg, 1995. 03. 31. 39/12: 8.

A meghonosodé idegen szok irasmédjahoz. Nepiijsdg,1995.
06.23.39/24: 9.

A nyelv is védelemre szorul. Neépijsdg, 1995. 05. 26. 39/20: 9.
Az ikes igékrdl. Néprijsdg, 1995. 12. 14. 39/50: 11.

Amikor mar a nyelvmiivel6 tevékenység sem elég. Néprijsdg,
1995. 06. 09. 39/22: 13.

Baby-sitter - gyerekcs8sz. Neéprijsag, 1995. 10. 13. 39/37: 13.
Romlik-e, vagy szegényedik-e a nyelv? Népuijsdg, 1995. 04. 07.
39/17: 14.

A kétnyelvlisodésrdl altalaban. Neéprijsdg, 1995. 11. 30. 39/48:
17.

A magyar nyelv kifejezGerejérdl. Nepiijsdg, 1995. 01. 06. 39/1: 14.
Projekt vagy projektum. Népijsdg, 1994. 12. 02. 38/49: 13.
Egy s mas az igekotSkrdl. Népdijsdg, 1994. 11. 18. 38/47: 13.
Hogy a csibe, hogy ...? Vas Népe, 1994. 01. 08: 6.

Maroknyi nép - tengernyi feladat. Vas Népe, 1994. 09. 17: 17.
Tolar? Talar? Tallér? Vas Nepe, 1993. 07. 19: 6.

JAtadtik ... az enyészetnek®. Vas Népe, 1992. 06. 12: S.

,Be am, de vadul ...“. Vas Népe, 1992. 02. 14: 7.

Slovenski koledar 1991. Szlovén Naptar. Vas Népe, 1992. 01. 30: 5.
Ezt is ide leteszem. Vas Neépe, 1992. 06. 12: 5.

yTudta Piroskat, hogy lakik Orzsi mellett ... Vas Népe, 1992.
07.04: 5.

Tizedszer szépen, magyarul. Vas Népe, 1992. 02. 29: 5.
Hunfalvy Pal emlékezete. Vas Neépe, 1988. 12. 16: 5.

[zelitd a helyesiras valtozasaibol. Népijsdg, 1988. 04. 01: 7.
A teljes tulajdonnév mint megszolitas. Néprijsdg, 1988. 08. 26: 7.
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105.
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121.
122.

123.
124.
125.
126.

127.
128.
129.
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131.
132.
133.

134.
135.
136.
137.
138.
139.

Szép emberi széval. Neépijsdag, 1988. 02. 12: 6.

A Jkultara® szo6rdl és csaladjardl. Nepiijsag,1988. 02. 26: 5.
A magyaros altaldnos alany. Népsjsdg, 1988. 01. 08: S.
Boviil6 szokészletiink. Nepiijsdg, 1988. 01. 29: 6.

Egy irodalmi tanulmany margéjara. Néprijsdg, 1988. 01. 29: 8.
Egy kis buktaté az igeragozasban. Néprijsdg, 1988. 06. 01: 6.
Hangutanzé igéink nyoman. Népzijsdg, 1988. 06. 03: 7.
Nyelvek sorsan tinédve. Nepiijsag, 1988. 05. 27: 6.

Bucst a Muravidéktdl. Neéprjsdag, 1988. 09. 09: 5.

A nyelvjaras egy kis nyelvtorténet. Népiijsdg, 1987. 04. 30: 8.
Ossze ne keverjiik 6ket! Népuijsdg, 1987. 08. 28: 6.

Sajatos szoképzések a Muravidéken. Néprijsag, 1987. 02. 27: S.
Az évodai anyanyelvi nevelésrél. Néprijsag, 1987. 01. 09: 4.
Nyelviink finnugor 6rokségei. Népdjsdg, 1987. 01. 30: S.
Amit lehet, kiilon mondatba. Népzjsdg, 1987. 06. 03: S.

A nyelvhasznalat - viselkedés. Népsijsdg, 1987.07. 31: 7.
Amikor a kevesebb a jobb. Népzijsdg, 1987. 06. 12: 6.
Hogyan tovdbb? A maribori lektoratus a harmadik évtized
kiiszobén. Neprijsdg, 1987. 03. 13: 5.

Megamagyarosodott idegen szavak. Népzjsdg, 1987. 03. 27: 5.
Konyorgok vagy konyorgome? Nepijsdag, 1987. 11. 06: 6.
Szégyelljiik-e anyanyelvjarasunkat? Nepsijsdag, 1987. 10. 09: 9.
A lektori tevékenység tovabbfejlesztésének szervezési és tar-
talmi kérdései. Nepuijsdg, 1987. 02. 13. 30/6: S.

A szdlasok eredetérdl. Neéprijsag, 1986. 04. 25: 8.

Mennyi mulhat egy névelén?! Népzijsdg, 1986. 08. 08: 4.

Egy kis szotévesztés. Neéprijsdg, 1986. 08. 29: 4.
Hungaroldgiai kongresszus Bécsben. Neéprijsdg, 1986. 08. 29: 4.
Magyarsagtudatrol, anyanyelvismeretrél. Nepejsdg, 1986. 12. 05: 4.
A kevert nyelv®, s ami mogotte van. Neéprijsdg, 1986. 02. 07: 4.
A nyelvmiivelés és a magyar nyelv Szlovéniaban. Népujsdg,
1986. 02. 28: 5.

Dicsérjiik is, ha lehet!. Népsijsdg, 1986. 01. 10: 6.

Ismét a szérendrdl. Neéprijsdg, 1986. 07. 04: S.

Egy szolidabb szérendi hibarél. Népsijsdg, 1986. 0S. 30: 6.
J6 hétvégét! Nepiijsag, 1986. 03. 28: 5.

A muravidéki tdjszavakrol. Neépijsdg, 1986. 10. 31: 5.

Bécs és a magyarsagtudomany. Néprijsag, 1986. 09. 26: 6.
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149.
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154.
155.
156.
157.
158.
159.

160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.

170.

171.

Milyen legyen az iskola nyelve? Népiijsdg, 1986. 09. 26: 6.
Huszéves a magyaroktatds Mariborban 1-2. Vas Népe, 1986.
11. 11: 5; 1986. 11. 12: 5.

Mit csindl az, aki ,egyez“? Népiijsdg, 1985. 04. 05: 5.

Nyelvi helyzetek - emberi élmények. Néprijsdag, 1985. 04. 05: 5.
Elesik. Népjsdg, 1985. 04. 26: 9.

A szakmai kommunikacié gondjai. Neépiijsdg, 1985.08.23: 5.
Tobbes szam helyett egyes szamot! Népzijsdg, 1985. 01. 18: 8.
A nyelvpolitika régen és ma. Nepuijsdg, 1985. 07. 19: 6.

Uj-e a magyar helyesirds legtijabb szabalyzata? Népiijsdg,
1985. 06. 14: 6.

A gyermeknyelvrdl - felnétteknek. Nepiijsag, 1985. 11. 27: 7.
Az idegen szavakrol - megértéssel. Népuijsdag, 1985. 10. 04: 6.
Kulonirjuk vagy egybe? Népuijsdg, 1985. 10. 04: 6.
Szbéismétlés, széismétlés. Nepiijsdg, 1985. 09. 13: 10.

ElS tajszok. Nepijsdg, 1984. 12. 14: 6.

Melyiket a kett6 koztl? Neéprijsdg, 1984. 12. 28: 8.

Amin lehet, viltoztassunk! Népzjsdg, 1984. 11. 30: 9.
Képszertiség a nyelvben. Neépsijsdg, 1984. 10. 26: 8.

Ko6z6s tigytink az anyanyelv. Népiijsdg, 1984. 10. 26: 8.

Hadd ne szorozzam! Vas Népe, 1984. november 14: 3.
Ujdonsagok a tanitéjeloltek anyanyelvi képzésében. Edes
Anyanyelviink, 1983/3: 9.

A gyermeknyelvrdl sziiléknek. Kisalfold, 1982. 03. 13: 9.
Differencialni kell. Pedagogusok Lapja, 1980. 06. 13: 7.

A vasi foldrajzi nevekrdl. Vas Neépe, 1980. 10. 02: S.
Bemutaté tanitdssal egytitt. Koznevelés, 1979. 01. 26: 8.
Lépéshatranyban. Koznevelés, 1979. 06. 22: 9.

Ird és mondd: Tolbuhin! Vas Népe, 1979. 04. 19: 5.

A sikeres felvételiért. Vas Nepe, 1979. 04. 21: 2-3.

Névadas, nevek divatja, divat mulasa. Vas Nepe, 1978.05. 07: 15.
A magyar szinonimaszotar. Vas Népe, 1978. 0S. 24: 5.
Kozéletiség, beszodmadd, nyelvi miiveltség. Vas Nepe, 1978.
10. 04: 5.

Az irodalomtandr és a csaladi életre nevelés. Hogyan?
1975/31: 25.

Az Gteoré irodalombarat és nyelvész vetélkeddk elétt. Ho-
gyan? 1974/29: 26-27.
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172.
173.

174.
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175.

176.

177.

Ismeretszerzés az irodaloméran. Hogyan? 1973/ 27: 12-13.
Balatonlelle becézd keresztnevei. Somogyi Honismereti Hirado,
1970/2: 38-41.

Amirdl a nevek vallanak. Somogyi Néplap, 1969. 06. 08: 5.

Tudomanyos konferenciakon tartott eléadasok
Toprengés egy Uj nagyatlasz lexikai anyagan és gy(ijtésmod-
jan. Guttmann Miklés, Molnar Zoltan szerk. V. Dialekto-
logiai Szimpozion. Szombathely, 2007. augusztus 22-24. (A
Berzsenyi Déniel Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének
Kiadvanyai, 5). Szombathely: Berzsenyi Daniel Féiskola
BTK, 2007, 48-52.

A nyelvi attittidok vizsgalata Lendvan és kornyékén. Voros
Ferenc szerk. Regiondlis dialektusok, kisebbségi nyelvhaszndlat. A
2005. oktober 20-21-i somorjai konferencia eloaddsai. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 224). Budapest, Nyit-
ra, Somorja: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2005. 15-20.
A nyelvi attitidok néhany oOsszefiiggése a kétnyelvii Mu-
ravidéken. Szab6 Géza, Molnar Zoltin, Guttmann Miklds
szerk. Emberkozpontiisag a magyar nyelv oktatdsaban és kutatd-
saban . Szombathely, 2003. november 13—14. (A Berzsenyi Da-
niel Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai,
6). Szombathely: BDF BTFK Magyar Nyelvészeti Tanszék,
2004. 24-27.

178. Adalékok a kisebbségi nyelvjarasok életéhez a Muravidéken.

179.

180.

12th meeting of the Elényelvi Konferencia, Nyiregyhaza,
Hungary, August 26-28, 2002. P. Lakatos Ilona, T. Karolyi
Margit. szerk. Nyelvvesztés, nyelvjdrdsvesztés, nyelvcsere. (Se-
gédkonyvek a nyelvészet tanulmdnyozasiahoz, 32). Buda-
pest: Tinta Koényvkiado, 2004. 182-184.

A nyelvjaraskutatds idészerd feladatai a kétnyelvi Mura-
vidéken. Szabé Géza, Molnar Zoltan, Guttmann Miklds
szerk. IV. Dialektologiai Szimpozion. Szombathely, 2001. augusz-
tus 23-25. (A Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai, 5). Szombathely:
BDTF, 2002. 73-77.

A szlovén nyelvfoldrajzrél - magyar szemmel. Gadanyi Ka-
roly szerk. VII. Nemzetkozi Szlavisztikai Napok. 2002. mdjus



181.

182.

183.

184.

18s.

186.

24-25.(Studia Slavica Savariensia, 1/2). Szombathely: Ber-
zsenyi Daniel Féiskola, 2002. 568-572.

A magyar nyelv esélyei a kétnyelvii Muravidéken. Tanulmad-
nyok/Studije. Ujvidék: Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Magyar Tanszék/Novi Sad: Filozofski fakultet, Ka-
tedra za madarski jezik i knjizevnost, 2001. 117-121.

A Maribori magyar tanszék oktaté és tudomanyos tevékeny-
sége a kisebbségi magyar anyanyelv szolgilatdban. Klop¢ic,
Vera szerk. Ziveti z mejo/A hatdrral élnz/Zivjeti uz granicu/
Leben mit der Grenze/ Materinscina, dejavnik osebne in skupnost-
ne narodnostne identitete/ Az anyanyelv, az egyén és a kozosség
nemzeti identitdsdnak tényezdje/ Materinski jezik, element osob-
noga i zajednickoga nacionalnog identiteta/Die Muttersprache
als Faktor der personlichen und gemeinschaftlichen nationalen
Identitit. Zbornik referatov na znanstveno-kulturnem srecanju v
Murski Soboti, 5.-6. junija 1998. (Narodne manjsine, 4). Ljub-
ljana: Institut za narodnostna vprasanja/Institute for Et-
hnic Studies: Slovenska akademija znanosti in umetnosti;
Monoster/Szentgotthard: Zveza Slovencev na Madzarskem,
2000. 283-291.

Az anyanyelv dominancidjaért a kétnyelviiségben. Bokor J6-
zsef szerk. Az anyanyelv a kétnyelviiségben. Maribor: a Mari-
boriEgyetem Pedagdgiai Kara Magyar Intézete; Lendva: Ma-
gyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet, 1999. 26-30.
Leksikoloske raziskave madzarskih narec¢ij v Prekmurju.
Zorko, Zinka - Koletnik, Mihaela szerk. Logarjev zbornik.
Referati 1. mednarodnega dialektoloskega simpozija v Mariboru.
Zora 8. Maribor: Slavisti¢no drustvo, 1999. 226-231.

A szlovéniai kétnyelviiség a szellemi és gazdasagi integracid
tirkrében. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferen-
cia. Bakaské Maria, Kohn Janos szerk. A nyelv mint szellemi
és gazdasdgi toke. A VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kon-
ferencia eldaddsainak gyijteményes kiaddsa. 1998. dprilis 16-18.,
Szombathely. Szombathely: Berzsenyi Daniel Tanarképzé
Féiskola, 1999. 111-116.

Egy él6, beszelt nyelvi lexikolégia kérdései. Szabd Géza,
Molnar Zoltan szerk. III. Dialektologiai Szimpozion. Szombat-
hely, 1992. augusztus 27-28. Szombathely, 1998. 164-168.
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

Adalékok a kétnyelvli beszélék nyelvvalasztisihoz Szlo-
vénidban. Gadanyi Karoly szerk. VI. medunarodni slavisticki
dani/VI. Nemzetkozi Szlavisztikai Napok (Bibliotheca Croatica
Hungariae. 3/1, 3/2). Sambotel; Pe¢uh: Hrvatski znanstveni
zavod/Horvat tudomdanyos kutatok egyesiilete; Visoka
nastavnicka skola ,Berzsenyi Daniel“/Berzsenyi Daniel Ta-
narképzo Féiskola, 1998, 3/2. 398-402.

Die lexikalischen Untersuchungen in der heutigen unga-
rischen Dialektologie. International Congress of Dialectologists
and Geolinousts. Budapest, 1993. dprilis 26-29. Budapest, 1993.
El6revivé és visszahtiz6 a 19. szazad végének magyar nyelv-
tudomdnyaban. Jankovics J6zsef szerk. A magyar nyelv és kul-
tira a Duna volgyében. Kapcsolatok és kolcsonbatdsok a 18-19.
szdzad fordulojdn/Die ungarische Sprache und Kultur im Donau-
raum. Beziehung und Wechselwirkungen an der Wende des 18. und
19. Jabrbunderts. Budapest-Wien: Nemzetkozi Magyar Filo-
l6giai Tarsasag. 1126-1130.

Péavel Agoston egyik Cankar-forditasinak néhany nyelvi jel-
lemzdje. Corvin Madtyds-konferencia. Tudomdnyos tandcskozds
Matyds kiraly haldlanak S00. évfordulojan. Maribor, 1990. novem-
ber 8-9./Posvetovanje Matjaza Korvina. Znanstveno posvetovanje
ob 500-letnici smrti kralja MatjaZa. Maribor, 8-9.11.1990. Szom-
bathely, 1991. 134-138.

A nyelvi-nyelvészeti képzés sajatossigai a kétnyelviiség ko-
riilményei kozott Mariborban. Hagyomdnyok és modszerek
(Hungaroloégiai ismerettar, 8). Budapest: Nemzetkozi Hun-
garoldgiai Kézpont, 1990. 37-43.

A tdjszokincsek vizsgalata egy csaladon beliil. Szabé Géza
szerk. II. Dialektologiai Szimpozion. Szombathely, 1987. augusz-
tus 24-26. Veszprém: VEAB, 1990. 163-167.

A nyelvjarasi lexikolégiardl és a muravidéki tajszévizsgala-
tokrél. Gadanyi Karoly szerk. Tudomdnyos Kozlemeények. 10
éves a szloven nemzetiségi tandrképzés a szombathelyi Berzse-
nyi Ddniel Tandrképzd Foiskoldn/Znanstvene publikacije. 10 let
Katedre za slovenski jezik in knjizevnost na Visoki uciteljski soli
v Szombathelyu. Szombathely: Berzsenyi Daniel Tandrképzé
Féiskola, 1990. 92-99.

Adalékok a tdjszékutatis torténetéhez. A magyar nyelvészek
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201.

202.

203.

S. nemzetkozi kongresszusa. Budapest, 1988. augusztus 27-30.
Budapest, 1988.

A lexikai szerkesztettség néhany kérdése tanakajdi beszéd-
szovegek alapjan. Kiss Jend, Sziits Laszlo szerk. A magyar
nyelv rétegzodése. A magyar nyelvészek IV. nemzetkozi kongresszu-
sanak eloaddsai. Budapest: Akadémiai Kiado, 1988. 210-216.
El6revivé és visszahtizo vonasok az el6z6 szazadvég magyar
nyelvtudomanyaban. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus.
Bécs, 1986. szeptember 1-5. Bécs, 1986.

A szlovén nyelv hatdsa és a magyar szakszok a Muravidé-
ken. Gadanyi Kéroly szerk. Nemzetkozi Szlavisztikai Napok I1.
Szombathely. Mtivel6dési Minisztérium Nemzetiségi On4l-
16 Osztalya, 1986. 33-37.

A beszédszovegeken alapuld szokészleti vizsgalatok kérdé-
séhez. Dialektoldgiai Szimpozion II. VEAB Ertesit6, 1982. 175~
178.

Szakmai konferencian tartott el6adasok

Szlovénia Gj magyar tantervei elé. Hungarologiai évkionyv,
2000. 1/1.172-179.

Gondolatok a muravidéki kétnyelvi(i oktatasrol. Raisz Rézsa
szerk. Anyanyelv és iskola az ezredfordulon. XII. Anyanyelv-okta-
tdsi Napok, Eger, 1996. juilius 8—11. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai, 207. Budapest: Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag. 416-420.

A kétnyelviisodés néhany kérdése a Muravidéken. Gadanyi
Kéroly, Bokor Jézsef , Guttmann Miklos szerk. Nyelvi tudat,
identitdstudat, nyelvhaszndlat. Bibliotheca Slavica Savariensis,
3. Szombathely: Berzsenyi Déniel Tanarképzé Féiskola,
1996. 143-148.

A nyelvi tudat és a nyelvhasznalat néhany Osszefliggése
a szlovéniai Szentldszlén (Motvarjevci). Gadanyi Karoly
szerk. Nemzetkozi Szlavisztikai Napok V. I-II. Szombathely,
1994. mdjus 27-28. Szombathely: Berzsenyi Daniel Tanar-
képzé Foiskola, 1995. 789-793.

Egy é16, beszélt nyelvi lexikoldgia felé. Dialektologiai Szimpo-
zion, Szombathely, 1992. augusztus 26-27. Szombathely, 1992.
26-27.
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204.

205s.

1.16

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

Konferencia-el6adasok 6sszefoglal6i

Novejsa prizadevanja v danasnji madzarski dialektologiji.
Unuk, Drago szerk. 3. Mednarodni dialektoloski simpozij,
Pedagoska fakulteta Maribor, S. in 6. februar 2002. 70 let
Martine Orozen. Maribor: Slavisti¢no drustvo, 2002. 17.
Leksikologke raziskave madzarskih narecij v Prekmurju. 1.
Mednarodni dialektoloski simpozij, Pedagoska fakulteta, 9. in 10.
februarja 1996. Zbornik povzetkov. Maribor, 1996. 1.

Tanulmanyok 6nallé kétetekben, monografiakban

A nyelvpolitika és a muravidéki kétnyelviiség. Kollath Anna
szerk. A muravidéki kétnyelvii oktatds fél évszdzada. ZORA 68.
Bielsko-Biata, Budapest, Kansas, Maribor, Praha 2009. 17-25.
Néhany reflexié a muravidéki kétnyelvi oktatds 50. évfordu-
16jara megjelent irdsokhoz. Kollath Anna és Gréf Annamdria
szerk. Szépbe szott hit... Koszontd konyv Varga Jozsef tiszteletére.
Maribor - Lendva: Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék - Ma-
gyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet. 2011. 42-49.

Harom twjabb megfigyelés a Muravidék nyelvjardsairdl és
nyelvhaszndlatarél. Hajdti Mihaly, Keszler Borbdla szerk. Ko-
sz0ntd konyv Kiss Jend 60. sziletésnapjdra. Budapest. ELTE, 2003.
389-391.

Novejsa prizadevanja v sodobni madzarski dialektologiji.
Jesensek, Marko- Rajh, Bernard-Zorko, Zinka szerk. Med
dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika. Ob Zivljenjskem in
strokovnem jubileju prof. dr. Martine OroZen. Zora 18. Maribor:
Slavisti¢no drustvo, 2002, 207-212.

A tdjszokészlet egységeinek egy mindsitési rendszere. Szabd
Géza szerk. Magyar dialektologia, Stilisztika. A Berzsenyi Da-
niel Tanarképzé Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének
Kiadvanyai, 1. Szombathely: Berzsenyi Daniel Tanarképzé
Féiskola, 1992. 35-43.

Allapot- és/vagy valtozasvizsgalat? Hajdt Mihaly szerk. Em-
lekkonyv Benkd Lordnd hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest,
1991. 101-104.

Adalékok a tajszokutatas torténetéhez. Tanulmdanyok a ma-
gyar wyelvtudomdny torténetének témakorébol. Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1991. 95-100.



213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

Egy lehetséges viltozasvizsgalatrdl a tajszokészlet korébdl.
Szabé Géza szerk. Nyelvtudomdny, Magyar dialektologia, Szla-
visztika. A Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola Tudoma-
nyos Kozleményei, 6. Szombathely, 1990. 35-41.

A tijszokészlet valtozasa két Répce-melléki faluban. A magyar
nyelv rétegzodeése, tdji tagoloddsa. Bolcsészettudomdnyi Karok, Egy-
séges jegyzet. Budapest: Tankonyvkiado, 1988. 475-486.

Az anyanyelvi nevelés, a nyelvmiivelés néhany kérdése ide-
gen nyelvii kornyezetben. Hungarologiai Napok. Szombat-
hely, 1986. 128-131.

Magyaroktatas a Maribori Egyetem Pedagdgiai Kardn. Ma-
gyarok Vildgszovetsége, 1986.

Vas megye foldrajzi kozneveinek értelmezése. Balogh Lajos,
Végh Jozsef szerk. Vas megye foldrajzi nevei. Szombathely: Vas
Megyei Miizeumok Igazgatdsiga, 1982. 31-38.

Lukdcshaza, 33. Torony, 78. Vasarosmiske, 96. Balogh Lajos, Végh
Jozsef szerk. Vas megye foldrajzi nevei. Szombathely: Vas Megyei
Miuzeumok Igazgatésaga, 1982. 77-79, 116-119, 255-257, 269.
Mutaté. Balogh Lajos, Végh Jozsef szerk. Vas megye foldrajzi
nevei. Szombathely: Vas Megyei Muizeumok Igazgatdsiga,
1982. 565-839.

A mutatdkészités néhany kérdése Vas megye foldrajzi nevei
alapjan. Szab6 Géza: A magyar nyelvjdrdsok. Budapest: Tan-
konyvkiado, 1980. 1985-1987.

Sopronkévesd (nyelvjarasi szovegkozlés). Szabd Géza: A ma-
gyar nyelvjdrdsok. Budapest: Tankonyvkiado, 1980. 145-146.
A tajszokészlet viltozasa két Répce-melléki faluban. A
Szombathelyi Tandrképzd Foiskola Tudomdnyos Kozlemeényei 1.
Szombathely, 1980. 87-99.

Egy anyanyelvi szabadegyetem Vas megyében. Mddszertani
Miihely, 1979/1. 95-101.

A tajszokészlet valtozdsa Sopronhorpacson és Sopronks-
vesden. Magyar Nyelvor, 103/3.1979. 346-353.

Hangtani jelenségek koznyelviesedésének sajatossagai Sop-
ronkévesd nyelvjardsaban. A szombathelyi Tandrképzo Foiskola
Tudomdnyos Kozleményei I. Szombathely, 1978. 141-147.

A sopronkovesdi nyelvjaras zart o-zasdhoz. Magyar Nyelvor,
100/3. 1976. 331-338.
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227.

228.

229.

1.19

230.

231.

232.

1.25

233.

234.

235.

236.

2.01
237.

238.

Szaktanulmanyok monografiakban

Pavel Agoston emlékezete Mariborban. «Per seguir virtute e
canoscenza» : miscellanea di studi per Lajos Antal. Savaria; Szom-
bathely: BDF, Dipartimento di Italianistica, 2004. 49-56.
Egy kis tanszék a kisebbségért . Sandor Laszlé szerk. Erint-
kezd kultiirdk, kisebbségi értékek — identitds, kultiira, kisebbség.
Magyar-horvdt-szlovéen kisebbségi tanulmdnyok. Pécs: MTA Pé-
csi Akadémiai Bizottsag, 2001. 225-227.

Hadd ne szorozzam! Szépen emberiil — szépen magyarul. Bu-
dapest: Kossuth Kiado, 1987. 51-52.

Recenzidk, kritikak

Szabé Jozsef: Koppany menti tajszotar. Wosinsky Moér Me-
gyei Mizeum. Szekszard, 2000. 248 1. Magyar Nyelvér, 125 /4.
2001. 498-500.

A szlovén dialektologiardl egy gytijteménytes kotet kapesan. Lo-
garjev zbornik (Logar-emlékkonyv). Szerk. Zinka Zorko, Miha-
ela Koletnik. Maribor, 1999. Magyar Nyelv, 96/4. 2000. 496-499.
Aki versben véli megtaldlni 6nmagit... Vizlatok Z. Csuka
Judit Viharverten c. kotetérdl. Muratdj, 1998/ 2. 134-140.

Egyéb publikaciok

Hegedts Attila: Kisnémedi tdjszétar. Magyar Nyelv, 97/2.
1993. 241-243.

Kiss Jend: A mihalyi nyelvjaras valtozasai 1889-1989 kozott.
Magyar Nyelvor. 116/1. 1992. 116-119.

Guttmann Miklés - Kobolkuti Katalin: Hangutanzé igék
vasi és muravidéki atlasza. Magyar Nyelv, 84/1.1990. 104-105.
Sopronkévesd ragadvanynevei 1965-ben. Magyar Szemeélyné-
vi Adattdr, 1983. 62.

Tudomanyos monografiak

Nyelviség és magyarsdg a Muravidéken. Lendva: Magyar Nem-
zetiségi Miivel6dési Intézet, 20009.

A muravidéki magyarsag anyanyelvéért. Tarsszerzé: Guttmann
Miklés. Szombathely: Berzsenyi Daniel Tanarképzd Féisko-
la Magyar Nyelvészeti Tanszéke; Maribor: Maribori Egye-
tem Pedagdgiai Kara Magyar Intézete, 1999.



239. Regiondlis lexikologiai vizsgdlatok a nyugati magyar wyelvteriile-
ten. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai, 203.
Budapest: Magyar Nyelvtudomadnyi Tarsasag, 1995.

2.03 Recenzalt egyetemi jegyzet, tankényv

240. Albertné Herbszt Maria, Bokor Jézsef, Hangay Zoltan, Ada-
mikné Jasz6 Anna, Kdlmanné Bors Irén, Kirdly Lajos, Cs.
Nagy Lajos 2004. A magyar nyelv konyve. Hetedik, atdolgo-
zott és boévitett kiadas. Budapest: Trezor Kiado.

241. Albertné Herbszt Maria, Bokor Jézsef, Hangay Zoltan, Ada-
mikné Jaszé Anna, Kdlmanné Bors Irén, Kiraly Lajos, Cs.
Nagy Lajos 1997. A magyar nyelv kinyve. Negyedik kiadas.
Budapest: Trezor Kiadé.

242. Albertné Herbszt Maria, Bokor Jézsef, Hangay Zoltan, Ada-
mikné Jasz6 Anna, Kdlmanné Bors Irén, Kirdly Lajos, Cs.
Nagy Lajos 1994. A magyar nyelv kézikonyve. 2. kiadas. Buda-
pest: Trezor Kiado.

243. Albertné Herbszt Maria, Bokor Jézsef, Hangay Zoltan, Ada-
mikné Jasz6 Anna, Kdlmanné Bors Irén, Kiraly Lajos, Cs.
Nagy Lajos 1991. A magyar nyelv kézikonyve. Budapest: Tre-
zor Kiadé.

244. Albertné Herbszt Maria, Bokor Jézsef, Hangay Zoltan, Ada-
mikné Jasz6 Anna, Kdlmanné Bors Irén, Kirdly Lajos, Cs.
Nagy Lajos 1991. A magyar nyelv konyve. Budapest: Trezor
Kiadé.

245. A magyar nyelv. Jegyzet a tanitoképzo foiskoldk szamdra a buda-
pesti program szerint. Masodik, valtozatlan kiadas. Budapest:
Tankonyvkiado, 1986.

246. A magyar nyelv. Jegyzet a tanitoképzo foiskoldk szamdra a buda-
pesti program szerint. Budapest: Tankonyvkiado, 198S.

2.06 Enciklopédia, szoétar, lexikon, kézikényv, atlasz, térkép
247. Interaktiv magyar wyelvtan: CD-magiszter. A magyar nyelv és he-
lyesirds szabdlyai. Budapest: Kossuth Kiadd, 1998. 1 CD-ROM.

2.08 Doktori disszertacio
248. Nébdny hangtani jelenség dllapota és mozgdsa Sopronkovesd nyelv-
jdrdsdban. Bolcsészdoktori disszertdcio. Budapest, 1977.
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249.

250.

3.1
251.

3.15

252.

253.

254.

255.

256.

Elaboratum

Kollath Anna, Bokor Jézsef, Rudas Jutka. Akreditacija univerzi-
tetnega dvopredmetnega studijskega programa prve stopnje Madzarski
jezik s knjizevnostjo. Vloga za pridobitev soglasja k univerzitetnemu
dvopredmetnemu studijskemu programu prve stopnje Madzarski jezik
s knjizevnostjo Filozofske fakultete Univerze v Mariboru. Maribor:
Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, 2007.

Egy beszédsziovegen alapulo szokészlettani vizsgdlat a Vas megyei
Tanakajdon. 1981.

Radio- és tévéadasok szerepldje

Kollaith Anna (interjialany), Bokor Jézsef (interjialany).
Sulypont. A magyar wyelv helyzete a Muravidéken. V oddaji Mos-
tovi — Hidak, RTV Slovenija za madZarski program. Regionalni
RTV-center Maribor. Studio madZarskib programov, Lendava, 23.
maja 2007. Lendava, 2007.

Konferencia-el6adasok megjelenés nélkul

A nyelvjaraskutatas iddszerd feladatai a Muravidéken. IV. Di-
alektolégiai Szimpézium, Szombathely, 2001. augusztus
23-25.

Szlovénia Gj magyar tantervei elé. El6adas a IX. Magyar Al-
kalmazott Nyelészeti Konferencian. Veszprém, 1999. 4prilis
8-10.

A magyar tanszék és a tudomanyos kutatas a kisebbségi
anyanyelv szolgilataban/Katedra za madzarski jezik in
znanstveno-raziskovalna dejavnost v funkciji ohranjanja
maternega jezika in manjSine. Referat na znanstvenem
kulturnem srecanju JZiveti z mejo“, Murska Sobota, 5. in
6. junij 1998.

Adatok és megjegyzések a kétnyelvii beszélk nyelvvalaszta-
sahoz Szlovénidban. Referat na 6. mednarodnih slavisti¢nih
dnevih/VI. Nemzetkozi Szlavisztikai Napok, Szombathely,
majus 29-30.

Lehet6ségek és korlatok a maribori Magyar Tanszék tudo-
manyos tevékenységében. Hungaroldgia kisebbségben c. tu-
domanyos konferencia a Nemzetkozi Hungarolégiai Koz-
pont szervezésében, Budapest, 1996. augusztus 27-28.



257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

A nyelvi tudat és a nyelvhasznalat a Muravidéken - nyel-
vészszemmel. A mdl, jelen és jovd c. tudomdnyos emlékiilés a
Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatdsi Kozosség megalaku-
lasdnak 20. évforduldjan. Lendva, 1995. december 2.

Masodlagos szerzoség

Szerkeszt6

Szomszéd népek — szomszédos kultiirdk. Tarsszerkesztd: Szijar-
t6 Imre. A Maribori Magyar Intézet kiadvanyai, II. Maribor:
Pedagoska fakulteta; Szombathely: Berzsenyi Déniel Féis-
kola, 2001.

Az anyanyelv a kétnyelviiségben. Maribor: A Maribori Egyetem
Pedagdgiai Kara Magyar Intézete; Lendva: Magyar Nemzeti-
ségi Mtivelddési Intézet, 1999.

Nyelvi tudat, identitdstudat, nyelvhaszndlat. Bibliotheca Slavica
Savariensis, 3. Tarsszerkeszté: Gadanyi Karoly, Guttmann Mik-
16s. Szombathely: Berzsenyi Daniel Tanarképzo Féiskola, 1996.

Maribori szakdolgozatok mentora

Horvat, Aleksandra. Betekintések a magyar nyelv ismeretébe és
haszndlatdba hosszdifalui felndttek és gontérbdzi tanulok korében a
Muravidéken/Pregledi k spoznavanju in rabi madZarskega jezika
med odraslimi v Dolgi vasi in ucenci genterovske sole v Prekmurju.
Diplomsko delo. Maribor, 2010.

Casar, Renata. Egy kisérlet a nyelvismeret vizsgdlatdra a mura-
vidéki Gontérhdzdan/Analiza rabe in poznavanja madZarskega
jezika v Genterovcih v Prekmurju. Diplomsko delo. Maribor,
2008.

Kuprivec, Jozef. Szocio- és pszicholingvisztikai vizsgdlatok a kétnyelvii
Muravidéken/Socio- in psibolingisticne raziskave na dvojezicnem
podrocju Prekmurja. Diplomsko delo. Maribor, 2006.

Szdke, Zita. A nyelvvdlasztds, -haszndlat, a nyelvismeret és a
nyelvi attitiid harom muravidéki telepiilésen/ Izbira, uporaba in
poznavanje jezikov oziroma odnos do jezikov v treb naseljib v
Prekmurju. Diplomsko delo. Maribor, 2005.

Vugrinec, Vanja. Primerjalna raziskava narecja v vaseh Genterovci
in Gaberje/A gontérhdzi és a gyertydnosi nyelvjdrds dsszebasonlito
vizsgdlata. Diplomska seminarska naloga. Maribor, 2005.
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266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

Zoldos, Denis. Szocio- és pszicholingvisztikai vizsgdlatok Lend-
vdn és kormyékén/Socio- in psiholingvisticne raziskave v Lendavi
in bliznji okolici. Diplomsko delo. Maribor, 2005.

Horvat, Livija. A magyar tanszéki konyvdllomdny egy részének
szdmitogepes feldolgozdsa/Racunalniska obdelava dela knjiznega
gradiva Oddelka za madZarski jezik in knjizevnost. Diploma-
munka. Maribor, 2003.

Gaspar, Anita. A nyelv, a nyelvhasznalat és a nyelvhez valo vi-
szony Lendvdn és kornyékén. Szakdolgozat. Maribor, 2003.
1li¢, Vladimira. Az idegen szavak a Népdjsdg nyelvében. Szak-
dolgozat. Maribor, 2000.

Torhécs, Kornélia. Tdjszokészlettani vizsgalatok a muravideki
Hosszdifaluban. Szakdolgozat. Maribor, 1999.

Kovaci¢, Ildiko. A tévébemondo beszédének elméleti és gyakorlati
tudnivaloi. Diplomadolgozat/Diplomska naloga. Maribor,
1997.

Nedelko, Zita. A kétnyelviiség geo-, szocio-és pszicholingvisztikai
jellemzdi a Muravidéken. Diplomska naloga. Maribor, 1996.
Horvath, Ferenc. A nyelvi tudat és a nyelvhaszndlat osszefiiggése
a nemzetisegileg vegyesen lakott Muravidéken. Diplomamunka/
Diplomska naloga. Maribor, 1996.

Lazar, Lenke-Rudas, Jutka. Magyar—szlovén és szlovén—magyar
foldrajzi  szakkifejezések szotdra. Szakdolgozat/Madzarsko—
slovenski in slovensko—madZarski slovar strokovnib geografskib
izrazov. Diplomska naloga. Maribor, 1996.

Zver, Gabriela. A forditds néhdny problémdja olvasmdnyaim és
tapasztalataim alapjdn. Zarédolgozat. Lendva, 199S.

Horvat, Zsuzsanna. Egy tdjszokészlettani vizsgdlat a muravideki
Gyertydnosban. Diplomska naloga. Maribor, 1987.

El6szék, méltatasok

Varga Jozsef. Az apro pdsztortiizek bennem égnek... Vilogatott
versek. Lendva: Magyar Nemzetiségi Mitvelddési Intézet,
200s.

Varga Sandor. Csente torténeti kronikdja. Lendva: Magyar
Nemzetiség Lendvai Oktatasi és Mtivelddési Erdekkozossé-
ge; Lendava: Samoupravna interesna skupnost za prosveto
in kulturo pripadnikov madzarske narodnosti ob¢ine, 1988.



279.

280.

281.

282.

283.

284.

28s.

286.

287.

288.

Szakdolgozatok tarsmentora
Toth, Ksenija-Tot, Silvija. Razvoj dvojezicnib osnovnib sol v
Prekmurju in njihovo uvajanje v 9-letno dvojezicno solanje. Dip-
lomska naloga. Lendava, 2003.

Recenzens

Guttmann Miklés, Molnar Zoltin szerk. V. Dialektologiai
Szimpozion. Szombathely, 2007. augusztus 22-24. A Berzse-
nyi Déniel Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadva-
nyai, 8. Szombathely: Berzsenyi Daniel Féiskola BTK, 2007.
Kollath Anna. Magyarul a Muravidéken. Zora, 39. Maribor:
Slavisti¢no drustvo, 2005.

Zorko, Zinka - Pauko, Miha szerk. Avgust Pavel. Zora, 23.
Maribor: Slavisti¢no drustvo, 2003.

Lektor

Muki¢, Francek. Szlovén nyelvkonyv/Slovenska slovnica.
Szombathely: Zveza Slovencev na Madzarskem. 1997.
Kercsmar Rézsa. Domonkosfa kronikdja. Lendava: Muravidé-
ki Magyar Nemzetiségi K6zosség, 1990.

Egyéb publikaciok

A magyar nyelvjarasok és a nyelvjardskutatds a Muravi-
déken. A muravidéki nyelvjaraskutatds helyzete, eredmé-
nyei. Lindua, 2008. 2/4. 33-37.

Ucni nacrt; predlog. April 1999, MadzZarscina kot materni jezik.
Tanterv; javaslat. 1999. dprilis, Magyar wyelv mint anyanyelv.
Ljubljana: Drzavni izpitni center.

Ucni nacrt; predlog. December 1998, Madzarscina kot drugi jezik.
Tanterv; javaslat. 1998. december, Magyar nyelv mint mdsodik
nyely. Ljubljana: Drzavni izpitni center.

Ucni nacrt; predlog. December 1998, Madzarscina kot materni
jezik. Tanterv; javaslat. 1998. december, Magyar nyelv mint anya-
nyely. Ljubljana: Drzavni izpitni center.

Osszeallitotta: Kollath Anna
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Beregszaszi Aniké
[l. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz
banikobaniko@gmail.com

A magyar nyelv tantargy tartalma
a karpataljai magyar iskolakban

2005 ota az anyanyelvi nevelés tartalma a kdrpdtaljai magyar isko-
lakban megijult, szemléleti és modszertani vdltozdsokon ment dt.
Megiijultak a tantervek, a tankonyvek és a modszertani ditmutatok
is. Gyokeresen megvdltozott a kiozépiskolai osztdlyok tananyaga,
ahol a grammatika helyett stilisztikai, retorikai és szociolingviszti-
ka ismeretek keriiltek elotérbe. Az oktatds célja a helyzethez igazo-
do nyelvhaszndlat képességének a kialakitdsa. Jelen tanulmdny a
magyar nyelv tantdrgy tartalmdt mutatja be a kdrpdtaljai magyar
iskoldkban.

Kulcsszavak: Kdrpdtaljai magyar oktatds, magyar nyelv tantdrgy, tan-
terv, tankonyvek, additiv modszer

1. A karpataljai magyar oktatasrol.

Kérpétaljan a 2013-2014. tanévben 98 magyarul (is) oktatd
iskola muikodote. A 11 évfolyamos ukrajnai kézoktatas harom fo-
kozatt. Hatéves kortdl kotelezé az elsé fokozat (alsé tagozat, 1-4.
osztaly), erre épiil a masodik (felsé tagozat, 5-9. osztly), majd a
harmadik (kozépiskola, 10-11. osztdly). Vannak csak I. fokozat
(elemi) iskoldk (1-4. osztély), I-II. fokozatti intézmények (1-9. osz-
taly, altaldnos iskoldk), I-III. fokozatt intézmények (1-11. osztdly,
teljes kozépiskoldk), II-1II. fokozatdak (5-11. osztily, gimndziu-
mok), valamint csupan III. fokozattak (10-11. osztaly, liceumok).

Az Ukrajna Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériuma altal
jovdhagyott tantervek kiilon késziilnek magyar nyelvbdl az L
fokozatt, illetve a II-1II. fokozatt iskoldk szdmdra. A tanterve-
ket és a tankonyveket az oktatdsi minisztérium hagyja jova, az
oktatasban csak a Kijevben engedélyezett tantervek, tankonyvek,
oktatasi segédanyagok haszndlhatok (Beregszaszi 2014). A kar-
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pataljai magyar anyanyelvi nevelésben 2005 6ta tantdrgy-pedago-
giai reform van folyamatban (lasd BereGszAszi 2009, 2010, 2011a,
2012, 2014). Ebben a folyamatban kiemelt szereptik van az iskolai
tanterveknek és a magyarnyelv-tankonyveknek. Ezek tartalmi és
szemléletbeli dtalakitdsa 2005 6ta fokozatosan folyik.

2. A 2005-6s Magyar nyelv tanterv

- megjelenik az additiv szemlélet.

Az elsé sikeres 1épés az anyanyelvoktatas tartalmanak a modo-
sitdsara és a valtoztatasok kodifikaldsra a 2005-ben megjelent, a ko-
rabbi 11 évfolyamosrdl 12 évfolyamos oktatdsi rendszerhez igazitott
magyarnyelv-tanterv elkészitése volt (KoTyuk szerk. 2005). Az el6z6
tantervekhez képest ez a tanterv f6leg szemleéletében volt mas. Az alta-
lanos iskola felsé tagozatan (5-9. osztdly) a tananyag tartalmat (ami
jelentds részben grammatika) nem lehetett jelentdsen atszabni, ezt
az allami alaptanterv nem tette lehetévé. Viltoztatni lehetett azon-
ban az anyanyelvhez és annak véltozataihoz val6 viszonyuldson, és
funkcionalisabban lehetett megkozeliteni a nyelvtani ismeretek ta-
nitdsat is. A 2005-6s tanterv jdonsaga volt, hogy:

a) alkalmazta az additiv (hozzdadd) szemléletet;

b) nem a grammatika oktatdsat tekintette f6 feladatdnak, ha-
nem azt, hogy az iskolabdl kikeriil6k képesek legyenek min-
den helyzethez megtalalni a megfelel nyelvi valtozatokat és
grammatikai formakat;

c) kimondta, hogy a nyelvhasznélat helyénvalosdgdnak ismerete
az anyanyelv oktatdsanak egyik legfontosabb célja.

Joval jelentésebb valtozdson ment keresztiil a kozépiskolai
osztalyok tananyaganak tartalma. A 2005-6s tanterv a kdrpatal-
jai magyarnyelv-oktatasban addig példitlan médon a kézépisko-
lai osztalyokbdl kihagyta a grammatikat, nem kertlt sor annak
harmadszori (az elemi és az dltaldnos iskola utdni) Gjramondasa-
ra, hanem a nyelvet annak hasznalata felSl kozelitve stilisztikai,
szociolingvisztikai és retorikai ismereteket tartalmaz a kovetkezé
sorrendben: 10. osztaly: funkciondlis stilisztika; 11. osztaly: szo-
ciolingvisztika, a nyelv valtozatossdga; 12. osztdly: retorika. Olyan
témakorok jelentek meg a kozépiskolai osztalyok tananyagaban,
mint példdul a szituativ (beszédhelyzethez igazod) nyelvhaszna-
lat; a nyelv és a nyelvvédltozatok fogalma; a nyelv viltozékonysaga



és viszonylagos dllandésaga; a nyelvvaltozatok virtualis egyenld-
sége és aktualis egyenlStlensége; a nyelvi alapti diszkriminacié és a
nyelvi tolerancia. Beépiiltek az oktatas tartalmdba a helyi magyar
nyelvviltozatok jellemzé sajitossagairdl (nyelvjarasi jellemzdk, a
nyelvi kontaktusok hatdsai: kolcsonzés, kodvaltas, pragmatikai
sajatossagok), a magyar nyelv mds véltozataihoz viszonyitott ha-
sonldsdgairdl és kilonbségeirdl sz616 ismeretek.

Az tanterv alapjan 4j magyarnyelv-tankonyvek is késztiltek (pl.
Koryuk 2005, 2006, 2007, 2008), koztiik a két kozépiskolai évfolyam
szamara is (BEreGszaszi 2010, 2011b). A karpataljai magyar kozosség
elgondolt nyelvi tervezési, azon beliil oktatastervezési lépéseinek meg-
valésitdsat kozben , kissé” nehezitette az ukran allami oktatdspolitika
kiszamithatatlansdga. A tantervek és tankonyvek esetében példaul az,
hogy 2010 nyaran az ukran parlament egy hirtelen dontéssel vissza-
allitotta a gyakorlatban még életbe sem lépett 12 évfolyamos képzés
helyett a Szovjetuni6tdl 6rokole 11 évfolyamost. Ezért G kozépiskolai
tantervre volt szitkség (Magyar nyelv, 2010), és két tankonyv helyett
egyben kellett 6sszevonni a 11. és 12. osztily tananyagat (BEREGSZASZI
2011b), am ez az oktatasnak a 2005-6s tantervben elképzelt tartal-
man, szemléletén és mddszerein nem valtoztatott.

3. Orakeretek és tantervek a jelenben:

a 2013/2014-es tanév.

A 2013-2014-es tanévben a nyelvi-irodalmi komponens 6ra-
szamai az ukrajnai iskoldkban az aldbbi tablazatban 6sszefoglal-
taknak megfeleléen alakultak (1. és 2. tablazat).

A 2013-2014-es tanévben érvényes altalanos iskolai (5-9. osz-
taly) Magyar nyelv tanterv Bevezetdje egységekre bontva megfo-
galmazza az anyanyelv mint tantargy oktatdsinak a feladatait:

* Atanul6 ismerje fel az adott nyelv jelentéségét a gondolatok,
érzelmek, szindékok kommunikdcios eszkozekeént.

*  Kiilonbozd helyzetben tudja haszndlni a tanulo az anyanyelvet,
mint a kozlés eszkozet. Ismerje fel a kétnyelviiség elonyet.

*  Haszndlja a tanul6 az irast az onkifejezés eszkozeként.

*  Alkalmazza tudatosan az adott nyelv hangtani, szétani és
mondattani szabalyait.

* Legyen képes az adott nyelv nyelvtani strukttrdinak, katego-
ridinak haszndlatdra.
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Osztaly: 1. (2.(3.|4.|5.|6.|7 [8.]9.[10. | M.
Ukran nyelv 3(3|14|14|35]|3 2121 1
Ukran irodalom -l -1-1-1212 212 2|2
Anyanyelv [(magyar) 6 |6|5|5|2 215|222 |2
Integralt irodalom -l -1-1-1212 212 1|1
Elsé idegen nyelv 1121212313 212 2|2
Masodikidegennyelv | - | - | - | - | 2 | - | - |-|-| - | -

1. tablazat. Oktatdsi 6raszdmok a magyar tannyelvi iskoldkban
(2013-2014-es tanév, nyelv és irodalom tdrgyak)

* Az irasbeli kozlés soran haszndlja biztonsdgosan a helyzetnek,
szdndéknak megfeleld stilust, format.

* Atanuld legyen képes az adott nyelv alapvetd nyelvi és nyelv-
helyességi torvényszertiségeinek alkalmazdsdra, és mivelt
szintl hasznalatara torekedjen.

* Legyen képes visszaadni irdsban egy-egy irodalmi alkotas 1é-
nyegét, mondanivaldjat.

Az dltalam délt betiivel kiemelt részek mutatjak a tanterv
szemléleti irdnyat, nevezetesen, hogy az altalanos iskolai anya-
nyelvi nevelés mdr nem a grammatikai ismeretek 6ncéla bifla-
zasardl sz6l, hanem olyan nyelvhaszndléva kividnja nevelni a ta-
nuldkat, akik a beszédhelyzetnek megfeleléen tudjik hasznalni
anyanyelviiket a szébeli és irasbeli nyelvhaszndlati szintereken,
ismerik annak stilusrétegeit, regisztereit, nem zarkéznak el a két-
nyelviiségtdl, hanem felismerik és hasznaljak annak elényeit a
kommunikacié soran.

Minden osztdly tanterve négy f6 targykor koré éptil: a beszéd,
anyelvtan, a szociokulturalis tirgykor, valamint a gyakorlati hasz-
nélat targykore. Hangsulyozza a Bevezetd, hogy a beszéd targyko-
re a kommunikacids elv koré épiil, a beszédkészség-fejlesztésre és
az iraskészség-fejlesztésre Gsszepontositva. A hagyomanyos nyelv-
muiveldi retorikdtél szabadulni vagyik a tanterv, néhol mégis el6-
kertil a ,helyes” és ,,szép” beszéd nem tul egzakt kivinalma, amit
ebben az esetben tudjunk be a szokas hatalmanak, mert a ,helyes
és szép beszéd” elsajatitdsat kilonbozé kozlésfajtaju szovegek
vizsgalatan és gyakorldsan keresztiil képzeli el.

A nyelvtan targykore részhez minden osztilyban gramma-
tikai targyt tananyag tartozik, ami még mindig jelentSs részét



képezi a tananyag tartalmanak. Az 5.-t6l a 9. osztalyig haladva a
»hangtantol kezdve, a sz6 szerkezeti elemeivel folytatva, mondattani és
kozpontozdsi ismeretekkel, a szofaji rendszer felépitésével, a szoalkotds
modjainak megismertetésével, a magyar belyesirds alapelveivel, a mondat
fajaival, az egyszeri és dsszetett mondat elemzésével, valamint a magyar
nyelv torténetének korszakaival. A nyelvtani rész teljesen feloleli a nyelv-
tani struktirdt az dltaldnos iskola befejezéséig” - olvashatjuk a Beve-
zetében.

A szociokulturdlis targykor a nemzeti kultdra jellemzdit
jelenti a tantervben, a nemzeti hagyomanyoknak, tinnepeknek,
jeles alkalmaknak, személyiségnek, a magyar nemzet szellemi és
targyi kultdrjanak a bemutatdsit az egyes anyagrészekhez kap-
csoléddan. A gyakorlati irdnyvonal targykore pedig a nyelv hasz-
nélatdnak a gyakorlatat jelenti, alkotdi készségek, egytittmtikodé-
si és kommunikaciés stratégidk megvaldsitasat.

A tanterv a tovabbiakban minden osztaly esetében két rész-
bdl dll. Az egyik rész megfogalmazza az oktatandé tananyag tar-
talmadt, a masik pedig az ehhez tartozo, ,a tanulékkal kapcsola-
tos dllami kovetelmények”-et, vagyis azt, hogy mit milyen szinten
kell elsajatitania és alkalmaznia az adott osztalyos tanulénak.

A tantdrgyat oktaté pedagégusnak az oktatas gyakorlataban
a tanterv alapjan tanmenetet kell készitenie.

Erdemes megvizsglnunk, hogy a ,,szokasos” nyelvtani isme-
retek mellett milyen 4j tartalmi részek kaptak helyet az dltalanos
iskolai osztalyok tantervében. Minden osztilyban a beszéd targy-
korével kezdddik a tananyag, ami azért fontos, mert igy a kilon-
boz6 szovegfajtakkal, a stilusrétegekkel, a kommunikacids szitu-
acidkkal ismerkedve, ezekbdl kiindulva kezdik (illetve folytatjak)
az anyanyelvi ismeretek elsajatitasat, és beszéd- és/vagy irasbeli
alkotokészségiik, vagyis nyelvhasznalatuk fejlédik, tudatosodik.
Igaz, hogy 5. osztalyban 12 6rdt iranyoz el a tanterv a beszéd
targykorére és 48-at a nyelvtanéra, de a nyelvhasznalatnak a be-
széd fel6li megkozelitése mindenképpen pozitiv szemléletvaltas.
6. osztilyban a beszéd targykore 8, a nyelvtané 38, 7. osztalyban a
beszéd 8, a nyelvtan 46, 8. és 9. osztalyban a beszéd 8, a nyelvtan
50 ora. A tovabbiakban tulajdonképpen mar a szaktanaron (is)
mulik, hogy a nyelvtani ismeretek tanitdsa sordn is érvényesitse
a hozzdadé szemléletet, illetve a grammatikai ismereteket ne 6n-
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célian, hanem funkcionalis megkozelitésben, azok hasznalata,
hasznalati kore feldl kozelitve tanitsa.

Az 5. osztilyban a nyelvtan targykorében féleg hangtani,
helyesirasi és fogalmazasi ismereteket tanulnak a tanuldk. A 6.
osztalyban a nyelvtanra elirdnyzott 38 6rabol 27 széfajtan, de
ide sorol a tanterv olyan tananyagrészeket is, mint az idézet (1
6ra), a parbeszéd (1 o6ra), a frazeoldgia (4 6ra), a sz6 alakja és
jelentése (5 6ra). A 7. osztilyban a nyelvtan targykorében szé-
fajtani és alaktani ismereteket irdnyoz el6 a tanterv, de az erre
szant 46 o6raba tartozik bele 5 helyesirasi témajt ora is (a ma-
gyar helyesirds alapelvei). A nyelvtan targykore tulajdonképpen
csak a 8. osztilyban tartalmaz teljes egészében nyelvtani ismere-
teket (mondattan), 8 érat szanva a hatarozé fajainak tanitdsara.
A 9. osztalyban soknak tiné 50 6ra nyelvtan a tantervben sem
nyelvtant takar teljes egészében. 32 6ra tartalmaz grammatikai
tananyagot, a maradék 18 pedig stilisztikaval és nyelvtorténettel
(a stilusrétegekkel, illetve a magyar nyelv torténeti korszakaival)
foglalkozik.

A kozépiskolai osztalyokra vonatkozé 2013/2014-es tanévi
tanterv még a 2005-0s-hoz viszonyitva is tartalmaz pozitiv el6-
relépést az additiv szemlélet alkalmazisdban, illetve abban, hogy
milyen mértékben veszi figyelembe a karpataljai magyar kozosség
valds nyelvhasznalati sajatossagait, példaul a kétnyelviiségi hely-
zetet.

A kozépiskolai oktatas Ukrajndban harom tipusu lehet, en-
nek megfeleléen a kozépiskolai képzésre harom magyar nyelv
tanterv késziilt: standard, akadémikus és profil szakirany szama-
ra. A harom szakirdny kozott egyébként az oktatas tartalmaban,
a tananyagban lényeges kiilonbség nincs, csak a tananyag egyes
egységeire forditott draszimok madsok. A standard szint heti egy
anyanyelvi 6rat, az akadémikus szakirdny heti kettdt, a profil
szakirany heti négyet jelent, ez az 6raszim-névekedés a tananyag
alegységeinek részletesebb kifejtésében, megnevezésében jelentke-
zik a tantervben.

Egy atlagos kozépiskola a standard szakirdnyt jelenti,
ennek a képzésformanak a tantervét vizsgalom a tovabbiak-
ban (CserNICSKO-BEREGSZASZI-BRAUN-HNATIK-RIskO 2013). A
tanterv kovetkezetesen nyelvoktatasrél és nem nyelvtantani-



tasrol beszél, és a Bevezetében megfogalmazza, hogy ,célja,
hogy a magyar nyelv tanitdsinak bagyomdnyaira épilo, korszeri
anyanyelvi miveltséget adjon. Kiemelt hangsilyt kap a szobeli és az
irdsbeli kommunikdcios készség fejlesztése. A program alkalmas a
gyakorlatcentrikus anyanyelvi tudds és beszédkultira kialakitdsdra.
[...] Meghatdrozo a nyelvhaszndlati szempontok érvényesitése a fogal-
mi ismeretek tanitdsaban, a nyelvi elemek kommunikdcios szerepe-
nek a bemutatdsa’.

A kozépiskolai tanterv nem gy bomlik targykorokre, mint
az altaldnos iskolai osztalyokban, hanem témakorok koré cso-
portositja a tananyagot. A 10. osztdlyban a tananyag funkcio-
nalis stilisztikai ismereteket tartalmaz, nyelvhasznalat- és gya-
korlatkézpontu, a nyelvtan targykore teljes egészében hidnyzik.
A 11. osztalyban a tananyag szociolingvisztikai és retorikai is-
mereteket tartalmaz, még ha elébbieket néhol nyelvmiiveld is-
mereteknek kereszteli is a tanterv, de a nyelvmtivelés kifejezést
nem el6iré paradigmaként, hanem gyakorlati tevékenységként
értelmezi. Nyelvmdvelés f6cim alatt olvashaté pl. a kovetkezd
tananyagrész:

»A nyelvmivelés mint alkalmazott nyelvészeti tudomdnydg. A
nyelvmiivelés mint a nyelvi tervezés része. A nyelvi tervezés fogalma, dgai
(helyzettervezes, dllapottervezés, oktatdstervezés), azok szerepe egy ko-
zosség életében. A nyelvmiivelés célja, feladatai (magdra a nyelvre, illetve
a nyelvhaszndlora vonatkozéan), tartalma és modszerei. Az anyanyelvi
nevelés. A beszédkultiira, a beszédmiivelés és a beszédkészség-fejleszteés.
Szerepitk a személyiségfejlesztésben. A nyelvi norma és a nyelvhelyesség
fogalma. Nyelvszokds és nyelvi norma. A nyelvi norma és a nyelvvalto-
zatok.”

A tantervbe utélag kertilt be - a megyei Pedagégus-tovabb-
képzé Intézet munkatdrsainak ,buzgalmabdl” - egy hagyoma-
nyos nyelvhelyességi kérdéseket tartalmazé témakor, ami szak-
szer(itleniil van elkészitve, és nem illeszkedik a tananyaghoz.

A kozépiskolai osztalyok tantervében is helyet kapott a tan-
anyag végén még két targykor, a szociokulturilis és a stratégiai
targykor. Ezek megléte allami kovetelmény. A szociokulturalis
targykor ajanldsai egyébként érté magyartandr kezében nagyon
hasznosan egészithetik ki a tananyag szemléletét, a 10. osztaly-
ban pl. ezeket az ajanlasokat taldlhatjuk:
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Anyelvi | Szdvegrészletek | Hany nyelvvan a
valtoza- | a nyelvek sokfé- | vildgon?
tossag leségérdl.
Sztenderd és Nyelvjarasi jellegze-
nyelvjarasi sz6- tességek klasszikus
vegek. irdink munkaiban
Hogyan kulénitjuk | Mitél nyelv a nyelv?
el a nyelveket? Nyelvészeti és politi-
Hatalom és nyelv | kai érvek itkdztetése
Osszefliggései.
Nyelv- Az irasbeli és Szomszéd néni
hasz- szObeli kultura meséi (a karpataljai
nalat és | szerepérdl. A magyar szoébeli kul-
kultura magyar kultdra tararol)
Ossze- gyobkerei és jel- Kedvenc magyar
flggései | legzetességei. irom
A magyar kultdra | Legkedvesebb ma-
kiemelkedd sze- | gyar zeneszerzém
mélyiségeirdl. A magyar festészet
kiemelked6 alakjai
A magyar kultdra | Egy vilaghir(
helye a vilagban. | asztalosinas (Mun-
A magyar kultira | kacsy Mihaly élete és
Magyarorszag jelent6sége]
hatarain tul.
A karpataljai ma-
gyar kultura
A kar- A magyar kultdra | Ring6 bélcsék nyo-
pataljai | jelent6sége Kar- | maban..
magyar | pataljan. (a karpataljai magyar
kultara folklérhagyomanyok-
kiemel- | Karpataljai ma- rol)
ked6 gyar irodalom, Verecke hires utjan
alakjai képzémlivészet jottem én...
és zene. (a karpataljai magyar
irodalomrol)
Karpataljai magyar
paletta...
(karpataljai magyar
képzémiivészek]
Karpat- | Karpatalja ter(i- Kik vagyunk és
alja mint | leti, gazdasaagi, honnan jottink?
soknem- | demografiai vi- (a Karpataljan élé
zetiségl | szonyai. nemzetiségekrol)
és sok- Nyelvek és nem-
nyelvd zetiségek Karpat-
régio. aljan.
A nyelvi | A nyelvek érint-
toleran- | kezésének kdvet-
cia. kezményei. Nyelvi

elfogadas és be-
fogadas.

A tanulé:

elemezze,
értékelje

az olvasas
utjan vagy
mas moédon
(médiumokbal,
személyes
tapasztalasok
alkalmaval
stb.) szerzett
ismereteket,

rendszerezze
azokat, valo-
gasson kozottiik
és hasznalja fel
azokat a kivant
kommunikéacios
cél elérésére,
személyiségének
fejlesztésére.




Az oktatasi (stratégiai) targykor 6sszegzi az oktatas szemléletét. A
10. osztaly végére a kovetkezdket irdnyozza eld:

Kialakitando A tanulék elémenetelével kapcsolatos kévetelmé-
készségek nyek

Szervezési és A tanulé:

ellenérzési kész- | kijeldli a tanulas céljat;

ségek megtervezi munkajat a cél elérésére;

céltudatosan valdra valtja kitlizott tervét;

kritikusan értékeli a végzett munkat és az elért ered-
ményt;

Altaldnos isme- | A tanulé:

retszerzési kész- | Figyelembe veszi, hogy a tanitas soran a nyelv funk-
ségek cionalis és tarsas szemléletének kell érvényesiilnie.
Osszehasonlitja a nyelv kilénb6z6 valtozatait
Figyelmét a nyelv valtozatossagara iranyitja
Elmélyiti a tanulasi folyamathoz kapcsol6dé aldbbi
képességeket:

- a kommunikacios képességek;

- a tudatos nyelvi viselkedés alakitasanak képessége;
- a kulturalis viszonyulasok gyakorlasanak képessége;
- az Onértés és vilagértés, a problémak meg-
fogalmazasanak és megoldasanak képessége;

- az informacié megszerzésének és felhasznalasanak
képessége;

- a szerzett informacié személyiséglinkbe valo be-
épitésének képessége.

Fejleszti a személyiség kompetenciinak [irodalmi,
nyelvi, problémamegoldo, tanulasi stb.] dj helyze-
tekben térténd mikodését és ujjaszervezését.

Erettségire pedig az iskola a tanterv eldirdsdban funkcionalis
és tarsas nyelvszemléletben készit fel, figyelembe veszi a tanuldk
alapnyelvét, a kisebbségi nyelvhasznalat jellemzdit, és az alabbi
kompetencidkat kivanja kialakitani:

A tanul6k elémenetelével kapcsolatos kérdések

A kozépiskolaban az anyanyelv tanitisaban és tanuldsiaban
a nyelv funkciondlis és tarsas szemléletének kell érvényesiilnie: a
figyelem a nyelv valtozatossagara és valtozataira irdnyul, nem az
elszigetelt nyelvi elemekre és az elvont nyelvi rendszerre. A sz6-
beliségben el kell fogadni a tanuldk sajit nyelvi valtozatinak a
hasznalatat, figyelembe kell venni a kisebbségi nyelvhasznalat
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sajatos helyzetét és igényeit. A kozépiskolai nyelvi képzés a meg-

el6z6 évek tanulasi folyamatahoz kapcsolédik a tanulé alabbi ké-

pességeinek elmélyitésével:

- akommunikaciés képességek fejlesztése,

- atudatos nyelvi viselkedése alakitasanak képessége,

- akulturalis viszonyulasok gyakorldsdnak a képessége,

- anyanyelvhaszndlat kalonbozé élethelyzetekben, a sikeres
szobeli és irasbeli kommunikacié képessége,

- az onértés és vilagértés, a problémak megfogalmazasianak és
megoldasanak a képessége,

- azinformdaci6é megszerzésének és felhasznaldsanak a képessége,

- aszerzett informacié személyiségiikbe val6 beépitésének ké-
pessége.
A fejlesztési kovetelmények a személyiség kompetencidinak

(irodalmi, nyelvi, problémamegoldé, tanulasi stb.) Gj helyzetek-

ben torténd mikodésére és Gjjaszervezédésére iranyulnak.

Mindezek utdn igazan sajndlatos, hogy Ukrajndban, a fiig-
getlen érettségi tesztkdzpontokban a magyar tannyelvi kozépis-
kolak végzései NEM tehetnek anyanyelviikbdl érettségi vizsgat,
igy az anyanyelv( iskola, az anyanyelvd iskoldban szerzett tudas
leértékel6dik, tarsadalmi presztizse csokken, hisz nincs ra sziik-
ség a felsdoktatasba kertilés soran. Ezért sok karpataljai magyar
érettségizd valasztja az anyaorszagban valé tovabbtanulast, a ma-
gyarorszagi emelt szinti érettségi vizsgat magyar nyelvbdl. De ez
madr tilmutat a tanterv és a tananyag formaléinak hatdskorén.
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Summary

Since 2005 the mothertongue upbringing went through several view and
methodological change in subcarpathian schools. The main chang-
es were in the curriculum, the coursebooks and the methodological
guides also were renewed. Mainly the secondary schools curriculum
has changed, instead of grammar studies the regular curriculum con-
sist of stylistics, sociolinguistics, rhetoric subjects. The main topic of
the education is to teach the students how to use properly and ef-
fectively their language according to different situations. This paper
shows that what is currently teaching in the Hungarian language
classes in schools.

Keywords: Transcarpathian Hungarian education, Hungarian language
course, curriculum, textbooks, additive method
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,Ejsze reaall a szemed parko, hogy
a literekbol kicsitilod a dzsenetikat?”
- Magyar nyelvjarasi reprezentaciok
a nyelvi ismeretterjesztésre adott
laikus reakciokban

A nyelvjdrdsnak mint nyelvészeti kategoridnak a nyelvi ismeretterjesztés-
ben valo megjelenése felveti a kérdést, hogyan viszonyulnak a laikus
beszélok a kiilsé konceptualizdciohoz, és miként hozzdk létre sajat
kategoridikat. A dolgozat erve mutat példdt a romdniai magyar
nyelvjdrdsokrol kialakitott nyelvészeti reprezentdciokra adott laikus
reakciok diskurzuselemzésével. E reakciokat egyben a nyelvvdltoza-
tok regisztrdldsdnak a romdn wyelvi batdst elotérbe helyezd folyama-
tdval Osszefiiggésben is értelmezi.

Kulcsszavak: nyelvjdrds, Romdnidban beszeélt magyar nyelvvdltozatok,
Nyelvjdrds-projekt, laikus beszélok reakcidi, diskurzuselemzés

1. Bevezetés. A magyar nyelv térbeli valtozatossagarodl szol6
nyelvészeti diskurzus kulcsfogalma a nyelvjaras kategériaja. En-
nek a fogalomnak a hasznélata a nyelvészetre korlatozodik; a lai-
kus - azaz nyelvészetileg kevésbé (legfeljebb kozépiskolai szinten)
képzett - beszélék korében a nyelvjdrds terminus csak elvétve for-
dul el8. Ez nem kizarélag terminolégiai kérdés, hanem kapcsolé-
dik ahhoz a problémahoz, amely a tudés osztalyozas és a laikus
kategorizaciék egymashoz valé viszonyardl szél. Ebbdl a szem-
pontbdl felvethetd példaul, hogy vajon a laikusok altal széles kor-
ben hasznalt tdjszolds a nyelvjdrds-éval azonos konceptualizicidja-e
a nyelv térbeli heterogenitidsinak, vagy esetleg az el6bbi kifejezés
a laikus beszélék nyelvhaszndlatdban nem 6nallé nyelvvéltozat-



ként jelenik meg - ez a nyelvjards standard meghatirozasa , ha-
nem egy-egy kisebb-nagyobb régiéban tipikusnak tekintett nyelv-
hasznalat (belsé heterogenitist mutatd) gydjtéfogalmaként. (A
nyelvjards mint torténetileg kialakult fogalom sok nyelvi kozds-
ség esetében ismeretlen - errdl lasd példaul Bopo 2006).

A nyelvjardsnak nyelvészeti kategériaként a nyelvi isme-
retterjesztésben - a laikusok szamdra kialakitott nyelvészeti
kozlésekben - valé megjelenése ennélfogva felveti azt a kérdést,
hogyan viszonyulnak a laikus beszélék a kiilsé konceptualiza-
cidhoz, és miként hozzik létre sajit kategéridikat. Erre muta-
tok példit a romaniai magyar nyelvjarasok kapcsan kialakitott
nyelvészeti reprezentacidkra adott laikus reakcidk diskurzuse-
lemzésével. A vizsgilat az Ggynevezett ,Nyelvjaras-projekt”-hez
kapcsolédik, amely néhany éve az erdélyi magyarok népszert
hirportaljan, a Transindexen mutatta be a Romaniaban beszélt
magyar nyelvvaltozatokat. Dolgozatomban a projektet kisérd
laikus reakcidkat elemzem. Ezt a diskurzust a regisztralds kon-
cepcidjaval Osszefiiggésben értelmezem (AcHa 2007); a regiszt-
ralds eszerint olyan folyamatokat jelol, amelyek 4ltal ,a nyelvi
repertodr a formak tarsadalmilag felismert regisztereként valik
megkiilonboztethetévé egy nyelven beltl” (AgHa 2003: 231; a for-
ditas - épptigy, mint a tovabbiak - a szerz6tdl szarmazik).

A regisztralas a nyelvi jelenségeket kiilonbozéségiikben ra-
gadja meg, és ruhdzza fel tarsadalmi - térbeli, kontextudlis, nemi
stb. - vonatkozasokkal, kialakitva az e jelenségek altal ,defini-
alt” nyelvvaltozatot, regisztert. (Ebben az értelemben a regiszter
joval tagabb fogalom, mint annak hagyomanyosan kontextualis
meghatirozisa, és magiba foglalja a nyelvjirasok mellett a
stilusokat (AcHa 2007: 186), de emellett sok egyéb, akar vitathatd
statusu valtozatot is. A regiszterek eszerint ,a beszéd kulturalis
modelljei - a diskurzustipusok metapragmatikai osztalyozasai -,
amelyek a nyelvi repertodrokat aktorok, viszonyok és cselekvések
tipoldgiaival kapcsoljak 6ssze” (AcHa 2007: 145).

A kovetkezdkben el6szor roviden bemutatom a Nyelvjaras-
-projektet, elemezve annak a nyelvjardsokrdl kialakitott reprezen-
taciéjat, majd dolgozatom 3. fejezetében e reprezentdcio értéke-
lését a projektet kiséré internetes kommentekben vizsgalom meg.
Végiil réviden sszefoglalom, a regisztralas milyen laikus nyelvi
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folyamatai kapcsolédnak az itt vizsgaland6 anyagban a nyelvjara-
sok ismeretterjeszté bemutatasihoz - akar ugyanazoknak a je-
lenségeknek a nyelvjarasonként eltérd értékelésében.

2. A Nyelvjaras-projekt. A Nyelvjaras-projekt a Transindex
Eletméd rovatdban megjelené kozlemények sorabdl all; ezek a
szakirodalom alapjan bemutatjdk és helyi szairmazasa beszélék
altal szemléltetik a romaniai magyar nyelvterilet f6bb nyelvjara-
sait: a megjelenés sorrendjében a mezdségit, a székelyt, az észak-
keletit, a moldvait, valamint a partiumit és a bansagit egytitt (D.
L. - G. L. 2011-2012). A projekt célja a bemutatkozé szoveg sze-
rint a kovetkezd: ,Sorozatunkban Erdély magyar nyelvjarasait
mutatjuk be. Az ismertet$ szoveget Péntek Janos nyelvész irta,
a felvételeken a Kolozsvdri Allami Magyar Szinhdz és a Vdrdterem
Projekt tarsulatinak tagjai mutatjdk be a sajit nyelvjardsukban
Orkény Istvan: Mi mindent kell tudni c. egyperces novellajat. Min-
den szinész a szirmazasi helyének megfelelden beszél. [Uj be-
kezdés.] A sorozat végén eldontheted, hogy szamodra melyik a
legsairmasobbb, vagy éppen a legcikibb erdélyi nyelvjaras!” (kie-
melések az eredetiben - B. Cs.).

A nyelvjarasi jellemzést minden esetben révid bevezetd szo-
veg el6zi meg, amely feltehetSleg nem a nyelvész résztvevé mun-
kdja. A bevezetés az els6 harom bemutatéban kitér arra a rendha-
gy6 megoldasra, hogy a nyelvjarasokat a felkért szinészek varosi
nyelvvaltozata - ezt hol akcentus-nak, hol kiejtés-nek, hol pedig
dialektus-nak nevezik - jeleniti meg, azzal indokolva az eljarast,
hogy ,igy azt is kovetni lehet, hogy mennyire maradtak meg vagy
mennyiben viltoztak a nyelvjarasi nagytdj jellemz6i a moderni-
zalt kornyezetben”. Egyetlen kivételként a moldvai szoveg egy
falu, Labnik nyelvét jeleniti meg.

3. A Nyelvjaras-projekt laikus értékelése. A vizsgilt kom-
mentek megoszlasa nem egyenletes a romaniai magyar nyelvjara-
sokat bemutaté cikkekben: a mezdségi nyelvjaras bemutatasat 17
hozzaszolas kiséri (ebbdl kettd egy kozosségi portilon jelent meg,
de a projekt lapjan is lathatd), a székelyét 11, az északkeleti nyelv-
jarasét 9, a moldvaiét 6. Az utolsé nyelvjarastertilet jellemzését
nem kisérte hozzaszolas, de az 6sszefoglalé és egyben szavazasra
felhivé cikkhez, amely mind a 12 felvételt ismételten bemutatta,
24 komment sziiletett. Ebbdl az sszesen 67 hozzaszo6lasbdl el-



enyész6 azoknak a szima, amelyek nem tartalmaznak valamilyen
explicit értékitéletet a nyelvi kiillonbségekrdl. De még ha expli-
cit médon nem is jelenik meg vélemény egy-egy nyelvvaltozatrol,
nyelvi jelenségrél vagy konkrét megnyilatkozasrdl, implicit itéle-
tet a megnyilatkozids még igy is mutathat.

Tobb hozzaszolas felhivja a figyelmet egy-egy valtozat - kifej-
tetlentil hagyott - jelentdségére, amely alapjan szamonkérheté a
portdlon, hogy miért maradt el a bemutatasa (az idézeteket bett-
hiven adom meg, de ha masodszor is idézek egy-egy szoveget, a he-
lyesirasat médositom - a cimben idézett szovegrészlet kivételével,
amelynek bettihiv atirata (3) alatt olvashatd). Példdul a keresztari
nyelv hidnyat egy hozzaszol6 igy veti fel: ,,De az md* éccor nagy dolog
hallodé, hogy a korosztiri is kimaradott”. Szintén ide sorolhaté a ko-
vetkezd megjegyzés, amely a mezGségi a-zas jelenségét idézi meg:
JKimaradt a »lapas Maras« menti tdjszolds”. Az értékelés ezekben a
hozzaszélasokban is tetten érhetd; ugyan nem fogalmazédik meg
expliciten, de a kommenthez valasztott nyelvi forma altal repre-
zentalt nyelvhaszndlat egyediségére hivja fel a figyelmet, és ezaltal
kozvetetten értékszempontot hoz be a diskurzusba.

Meg kell még emliteni, hogy van néhany olyan hozzaszdlas,
amely éppenséggel vitatja a projekt kiindulépontjit, azaz tagadja a
nyelvi kiilonbségekhez kapcsolodo értékelés legitimitasat. Az egyik
hozzasz616 tételszertien fogalmazza meg a nyelvjarasokhoz val6 po-
zitiv viszonyuldsat (a d6lt bettivel szedett hozzaszolas feletti sorban
az egymasra reflektdlé kommentek rendjében elfoglalt helyet jel616
szam és a hozzaszol6 felhasznaloi nevée helyettesitd bettjel lathato):

(1) 1.A
mindegyik nyelvjdrds a legszebb,
aztat kell hogy mongyam.

de ahogy nagyanydm nyomassa Csegezben, Aranyosszéken,
az de tatd minunea.

Megfigyelhetd, hogy A altalanosan pozitiv attittidje nem fiig-
getlen egyfajta értékhierarchidtél, amelynek az ellenmonddsossa-
gat a (nyelvjarasi) beszélt nyelvrdl a szlengre, majd a romdnra valé
kodviltas altal jeldlt irénia enyhiti az idézetben.
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A legtobb hozzdsz6lé azonban tugy jeleniti meg értékité-
letét, hogy nem kérddjelezi meg a projekt kezdeményezdinek a
nyelvjardasok (nyelvviltozatok, nyelvi jelenségek, nyelvi megnyilat-
kozasok) hierarchizalasara felszolité kezdeményezését. Ez az ité-
let tobbféle format olthet, meghatirozé szempontja azonban a
hitelesség kérdése. Mivel szociolingvisztikai szempontbdl a hite-
lesség - mint latni fogjuk - problematikus kategéria, érdemesebb
inkabb autentifikaciérol vagy masképp hitelesitésrél beszélniink
(Buchorrz-HaLL 2004; BucHortz 2011), azaz a statikusnak tekin-
tett ,hiteles” (nyelvi) identitds esszencialista felfogasaval szem-
ben figyelmiinket inkdbb azokra a folyamatokra irdnyitanunk,
amelyek révén valami - esetiinkben a beszélés - a diskurzusban
résztvevOk szamara hitelessé” valik.

Vagy éppen ,hiteltelenné”. A hitelesitéssel ellentétes folya-
mat BucHorrz és HaLL (2004) modelljében a denaturalizdcio nevet
viseli. Ennek sordn a beszélés valamely formajaval kapcsolatban
a beszél6 olyan poziciét alakit ki, amely a kérdéses nyelvval-
tozattdl, nyelvi jelenségtdl vagy konkrét megnyilatkozastol
megvonja vagy éppen elvitatja annak jeloletlenségét. BucHoLTz-
-ék felhivjak a figyelmet arra, hogy ,,a kutaték dltalaban eltekin-
tenek a hitelestdl valé ilyen eltérésektdl, azokat jeloltnek vagy
esetlegesnek tekintve, noha joval nagyobb jelentdségiik van,
mint a nyelvészeti kutatdsban fellelhetd viszonylag kevés leirds
sugallna” (500-501).

A denaturalizicié a vizsgalt diskurzusban féképp kétféle me-
chanizmust koévet: egyrészt a szinészek altal létrehozott szove-
geket szinte mindenki kritikusan értékeli. Mdsrészt a megjeleni-
tett ,nyelvjarast” tobben azért nem tekintik hitelesnek, mert a
produkciéban észlelt roman nyelvi hatas szerintiik nem jellemz6
az adott teleptilésen él6 magyarok tobbségének nyelvére. A
szinészek el6addsat kiséré kritikara hoznak példat a kovetkezd
hozzaszélasok:

2) 1.B
Na s én most méges melyiket ldjkojjam sza? Eggyik se eredeti gy
ahogy van. Nem jo na! Egy szinész meégescsak mdsképpen mongya el
esztet, Joska bd kellett vona felolvassa akit a zuccarol hittak vona be.
Na a megaszmondotta vona rendesen, abogy a valosdgba van! |...]



2.C
igy van, ez mind olyan mii, sokszor erdltetett. az utca emberének
hétkoznapi beszéde lett volna az igazi minta és mérce.

A szinészi produkcié mellett a denaturalizicié masik
eljardsa a roman nyelvi hatdst emeli ki. Kovetkezzék hirom
idézet a mez8ségi nyelvjardst bemutaté cikkhez kapcsoléddan:
wFrancokat. En is torzslakos kolozsvari vagyok, nem beszelem tisztan
a magyart mivel gyakrabban hasznalom a romant, olykor megesik,
hogy keverem a szavakat, de azert ennyire pocsekul en sem beszelek
magyarul.:)”; ,Hdt nem tudom, de szerintem ezek inkabb a romdn
iskoldt végzettek nyelvjdrdsa és beszédstilusa, nem annyira a magyarra
jellemz6”; ,gdttd ez inkdbb romdn”. Mindharom hozzisz6lé egy-
mastdl fliggetleniil tekinti problematikusnak a roman nyelv
jelenlétét a meghallgatott szovegekben - legaldbbis a hozza-
sz616k nem egymasra reflektilva fogalmazzdk meg itéleti-
ket. Ugyancsak a romdn nyelvi hatdst mindsiti negativan az a
hozzaszolo, aki egyben arra is utal, hogy a ,nyelvjards” kate-
goridja szerinte nem azonosithaté a varosok tjonnan kialakult
nyelvével: | Azért halkan megjegyezném, hogy a nyelvjdrdst, tdjnyel-
vet nem kell/kéne Osszetéveszteni az djkeletd, inkdbb vdrosokban
(varosnegyedekben) honos, nyelvileg igénytelen, romdn szavakat be-
illesztd, kvdzi primitiv zsargonnal/szlenggel”. Az utolsé idézetben
az értékitélet mar nem a konkrét megnyilatkozidshoz, hanem a
regisztralds folyamataban érintett ,,Gjkeletd varosi zsargonhoz,
szlenghez” kapcsolédik, és nem egyértelmi, hogy szerzdje a
meghallgathaté felvételek nyelvét milyen mértékben azonositja
ezzel. A roman nyelv hasznalata a fenti idézetek koziil kettében
a beszél6 etnicitasaval osszefliggésben is értelmezhetd, mikor a
megszo6lalordl azt irjak, hogy ,nem annyira a magyarra jellemzo”,
illetSleg hogy ,.ez inkdbb romdn”.

A hitelesités folyamata ugyancsak kétféle mechanizmust
kovetve valosul meg: egyrészt a hozzaszolok az adott ,nyelvjards”-
-hoz tipikus beszél6t rendelnek (altalaban a szinész hiteltelennek
tekintett produkcidjaval szembeallitva), masrészt létrehozzak a
ynyelvjards” imitaciéjat, ezaltal mintegy Gjrairva azt a viszonyt,
amely a felvételen szerepld szinész nyelvi el6addsa és a hely (va-
ros, régid) kozott megteremtddik. Az elébbire lattunk példat
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(1)-ben, ahol a hozzaszolé aranyosszéki nagyanyjat nevezi meg
mintaszer( nyelvjarasi beszéloként, de (2)-ben a két hozzaszolo-
ndl is megjelend ,a zucca embere” lenne az, aki leginkabb alkal-
mas a helyi nyelv reprezentacidjara. A hitelesség megteremtddik a
projektben létrehozott szévegek belsé vilagaban is; a moldvai az
egyetlen, amelynek az el6addjat senki nem értékeli negativan. A
hitelesités két példdja itt: ,Micsoda békés, nyugodt hang”, ,Ugyi vagy
Alina”. Az egyik hozzasz6l6 a tobbi produkciéval szembeallitva
fogalmazza meg a moldvai szoveg mindsitését, és igy magyarazza
az el6adas autentikussagat: ,,Ez nekem az egyetlen biteles, mert nem
szinész mondja”.

A ,nyelvjaras” tipikus beszéléinek azonositasa mellett a hite-
lesités masik gyakori - a fenti idézetekben is tetten érhetd - me-
chanizmusa a sajat nyelv megvalasztasan keresztil szemlélteti a
hely és a nyelv kozotti kapcesolat jellemzdit. A mezdségi cikkhez
kapcsolodd egyik komment éppen a beszélé aktudlis tartdzko-
dasi helye és a felvételen megidézett belsé-erdélyi magyar nyelv-
hez val6 személyes viszony kozotti , fesziiltséget” értelmezi a sajat
nyelv hitelessé - értsd: ,hazaiva” - tételére iranyuld stildris vilasz-
tasokkal: , Tee én Pesten vaagyok, de ez olyan fdjntos, hogy ebben a mi-
nutdban lemegyek a brasziba és belovok egy hdlbdt s ha 4gy még joon
neekem megkdpszdlok valakit’. Erdekes médon a hitelesités egyik
eszkdze éppen a denaturalizicid folyamataiban kulcsszerepet jat-
sz6 roman nyelvi hatds lesz. A roman nyelv szerepe még ennél
is hangsulyosabb a kommenteknek abban az egymadssal felesels
soraban, amelynek a résztvevéi a mezdségi cikket kiséré hozza-
szolasok kozott a moldvai magyart idézik meg (ezzel a résztvevék
nagy valészintiséggel nem valamely sajat nyelvvaltozatot, hanem
masokét stilizaljak):

(3) 1. D [A hozzasz6l6 felhasznaloéi neve tartalmazza a ,,Csangé-
ul” elemet]
Vilabil két redzsiuneba, egy csdsz ideig, ku csel mult négy transz-
fervel, az urkdretol a cintdig, csel mdj szkurt vonalon. A transzfer
numdj az interszekciunekba s ahol vége a linienak. De pdrko numdj
olyan mdsinera, ami gyetot mdsfelé mejen. Egy kolotorie alatt csak
egy podon lebet menni dt a Dundren, s egy direkciebe menni numdj
egyszer lebet. Cserkbe menni s oprilni nem mdj szabad.



2. E [felhaszn4l6i neve utal moldvai ,szirmazdsara”]

Elég sarmossan fogalmazol fratyemju. El kestigaltad a szivem. Csak
pekdt bogy dmber (fin) vagyok. Direkcidt styimbdlni meg nem aka-
rok, a dzsenetika rendes volt hozzdm.

3.D

S kum drdku mdj obszervdltad hogy nem cinka vagyok? Ejsze rea
dll a szemed pdrko hogy a literekbdl kicsitilod a dzsenetikdt?

4. F [felhasznal6i neve gyakori néi név]

ne se toroggyetek, bévalalok én kettot es, kitlon es de eccerre es, csak
joufeéle csangou pockosek legyetek.

S.E

[Valaszul D-nek]|: a cinkdk dltfel tandcsolnak, dgy mint [F].
ndkem ndm nagy greutdtja igy irni, mdrt igy es viszdlok (mikor
[F]-ra gondolok). Jo ez a butonyos mesineria, kideszfosurdlya a a
csirkumvdldciunedkat az agyambol. [Vilaszul F-nek|: szperdlom
hogy nem hidba frekdlom a dorilt membrut :)

Elsé hozzaszoloként D még a moldvai cikket megel6zéen
létrehozza az Orkény-egyperces ,csingd” véltozatit. A szoveg
meghatdrozé jellemz8je a roman eredetli lexikai elemek igen
nagy gyakorisiga. Ugyanez figyelhet6 meg E-nek a ,forditast”
dicséré hozzaszoélasiaban is, majd D erre adott reakcidjaban.
Egyediil a negyedik forduléban megszélalé F hasznal mas stila-
ris megoldast a csangd nyelvjards megjelenitésére: nala a roman
kolesonszok helyett f6képp hangtani sajatossagok jelolése - pl.
bévdlalok, es, csangou — fordul el6. F megnyilatkozdsat, amelyben a
hozzasz6l6 a csingd nyelv reprezentdcidjat tréfasan a kendézetlen
vagy természetességének hitelesitésére hasznalja fel (vo. a projekt
kérdésfelvetésével ,a legszexibb nyelvjarasrél”), reakciéjaban E
ndi nyelvként értékeli (,a cinkdk dltfel tandcsolnak”). Ezzel F nyelvi
jatékat identitdskategéridk mentén értelmezi, és a férfiak ,,semle-
ges” nyelvéhez képest (vo. CameroN-Kurick 2003: 97) a romdan
kolesonszok hidnyat jeloltként értelmezi. E tehdt F kommentjét
arra hasznalja fel, hogy vele szemben sajat stilusat kordbban mar
tematizdlt maszkulinitidsival Osszefiiggésben hitelesitse. Ami
szamunkra itt a Nyelvjaras-projekthez kapcsolodo laikus diskur-
zusban jelentds, az a roman nyelvhez valé viszonyulas; egyszerre
lehet a denaturalizalt - nem magyar vagy nem semleges (masz-
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kulin) - nyelv és identitds meghatarozé eleme és a nyelvi jaték
identitasfiiggd hitelességének forrdsa, amely akar a , sarmossan ta-
ndcsolo dmber” nyelvi jellemzéjeként, azaz a férfiassag jeloljeként
is funkcionalhat.

4. Osszefoglalis. A Nyelvjaras-projekt alcal jellemzett és fel-
vételeken szemléltetett romdniai magyar nyelvjirdsok reprezen-
taci6jardl a laikusok tobbféle, egymasnak részben ellentmondé
értékelést alakitottak ki. Az értékelésben kozponti jelentéségti
a hitelesség kérdése; ez megvonhaté azoktdl a nyelvi megnyil-
vanulasoktdl, amelyek jelentés roman hatdst mutatnak, de mas
esetben éppen a jelentés romdn hatdst mutaté megnyilatkoza-
sok teremtik meg a sajit hitelességiiket. Az ellentét jelen van a
mezGségi nyelvjards értékelésében, ahogyan ez megfigyelhet$ a
romdn hatdst kiséré negativ jelz6k ellenére is hitelesnek tekintett
kolcsonszéhasznalatban. Masképpen alakul azonban a moldvai
magyarban: a beszél6k nyelvi jatéka tgy regisztrilja a ,csangd”
nyelvjarast, mint amelyre a roman eredetii lexika folénye jel-
lemz3, de ezzel egytitt az ugyan csekélyebb aranyban, de mégis
szamos roman kolcsonszoéval é16 nyelvi produkcidét nem mindsiti
negativan, és nem tekinti a labniki nyelvvaltozat reprezenticidjat
példaul ,inkdbb romdn”-nak. Mondhatnank akar dgy is, hogy a
mez6ségi folyamatok értékelésébdl adodé parhuzam ellenére sem
olvassa ki a bettikbdl - hallja meg a szovegben - a szamara nega-
tivan értelmezett (etno-), genetikat”.

A moldvai ,,csaingd” nyelvjards itt elemzett erdélyi regisztrala-
sa ebbdl a szempontbdl kiilonbozik a magyarorszagitdl (az utdb-
bi korai folyamataira lasd Bopo 2013, 2014); mig az el6bbit ez a
feloldatlan kettésség jellemzi, addig a magyarorszagi magardl az
ellenmondasrdl és ennek részeként a roman nyelvi hatdsrél sem
vesz tudomast.



Forrasok

[Osszeadllitotta] D. L. - G. L. 2011-2012. Keressiik a legsdrmosabb nyelvjdrdst!

MezGségi nyelvjdrds: ,gereblyével féstilkédni”. http://eletmod.transindex.
ro/?cikk=15924;

Székely nyelvjdrds: nem is olyan egzotikus? http://eletmod.transindex.
ro/?cikk=15966;

Eszakkeleti nyelvjdrds: kézel a kéznyelvhez. http://eletmod.transindex.
ro/?cikk=16026;

Moldvai magyar nyelvjdrds: te tudod, mi az a mesény? http://eletmod.transindex.
ro/?cikk=16101.

Partiumi és bdnsdgi nyelvjdrds: a térténelmi pusztuldsok alakitotta nyelv. http://
eletmod.transindex.ro/?cikk=16167;

A nagy 6sszecsapds. Erdélyi nyelvjdrdsok: szerinted melyik a legsdrmosabb? http://
eletmod.transindex.ro/?cikk=16223. (Utolso letoltés ideje: 2014. junius 14.)
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»Ejsze readll a szemed pdrko, hogy a literekbol kicsitilod

a dzsenetikdt?” — The representations of Hungarian dialects

in reactions to the dissemination of linguistic knowledge

The use of the term dialect when disseminating linguistic knowledge ad-
dresses the questions of how lay people think about the external con-
ceptualisation of language variability and how they construct own
categories. The study shows examples of these issues as observed by
discourse analysis of lay people’s reactions to linguistic representa-
tions of Hungarian dialects in Romania. Furthermore, these reac-
tions are also interpreted in context of those processes of dialect enreg-
isterment that foreground language contact with Romanian.

Keywords: Hungarian dialects in Romania, dialect representation, en-
registerment, language contact with Romanian



Csernicsko Istvan

[l. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Hodinka Antal Intézet

csistvan@kmf.uz.ua

Nyelvoktatas politikus modra

A nyelvoktatds sikerét meghatdrozza az orszdg nyelvpolitikdja. Ha azon-
ban a politikusok tudatlansdguk miatt rossz oktatdspolitikai donté-
seket hoznak, az alacsony hatékonysdgi nyelvoktatdshoz vezet. A
rossz iskolai nyelvoktatds kovetkezménye pedig a gyenge nyelvtudds.
A tanulmadny azt mutatja be, hogy a nyelvoktatds kérdésében tudat-
lan ukrdn politikusok milyen oktatdspolitikai hibdkat kovetnek el.

Kulcsszavak: nyelvoktatds, kétnyelviiség, oktatdspolitika, nyelvpolitika,
Ukrajna

1. A politikusok tudatlansaga és felel6tlensége hatartalan. Ha
masutt taldin nem is (amiben azonban kételkedem'), Ukrajndban
mindenképp. Akinek barmi kétsége van efelél, annak szeretném
eszébe idézni, hogy a 21. szizadban, Eurdpa kozepén alig tiz esz-
tendd leforgasa alatt kétszer is ugyanazt a nem sokkal kordbban
megvalasztott elnokot kellett elzavarnia Kijevbdl a feldithodott
tomegnek. Az is az ukrajnai politikusok tehetetlenségét és fele-
I6tlenségét bizonyitja, hogy bar csak néhany év telt el a harmadik
évezredbdl, mar két forradalmon van tdl az alig 23 éves orszag.
Arrdl nem is szdlva, hogy 2014 elejétdl olyan véres polgarhaboru-
ban all az orszdg, amelybe kétségkiviil politikusok taszitottdk. S
ha valakit még nem sikeriilt meggy6zndm, az olvassa el az alabbi
irast.

2. Nem is olyan rég volt, hogy Szlovéniaban, de masutt is,
sokszo esett a szlovéniai, muravidéki kétnyelvii oktatdsi modell

1 Annak alapjan, amit a Nyesten olvastam, nagy a gyanim, hogy kétkedésem
nem alaptalan (KINCSE 2014). Mint ahogyan KONTRA MIKLOS itt megjelent irasa
is alatamasztja a politikusokra vonatkozé nem tdl hizelgé véleményemet (de
lasd még pl. KONTRA 2010).
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miikodésének 55 évérdl (lasd pl. Korratn 2012, Pisnjak szerk.
2013). Nos, Ukrajnaban arra semmi esély, hogy egy nyelvoktata-
si modell fél évszazadnal is hosszabb ideig fennmaradjon! Meg
is van a sok ,ujitdsnak” az eredménye: a karpataljai magyarok
nyelvtudasaval nem igen lehet dicsekedni (lasd pl. Csernicsko
2012, 2013b, 2013c). S errdl bizony nem kis mértékben a politi-
kusok tehetnek.

A nyelvpolitika a nyelvi helyzet konkrét célok érdekében tor-
ténd fenntartdsira vagy megvéltoztatdsara irdnyulé tevékenység.
A nyelvpolitika hatdrozza meg példaul, hogy mely nyelvek sze-
repeljenek kotelezéen vagy valaszthatéan az alap-, kozép- vagy
felséfokti oktatisban, a tirsadalmi élet mely tertiletein lehet
vagy éppen kotelezd, esetleg tilos bizonyos nyelvek hasznalata.
»A nyelvpolitika egyik eszkoze az iskolai nyelvpolitika, amin a
nyelveknek az oktatdson keresztiili elterjesztésére és tamogata-
sara iranyulé mindenfajta politikat értjiik” - irja CHrisT (1999:
197). A nyelvpolitika azt is befolyasolja, hogy mely nyelvek és ho-
gyan jelennek meg az oktatdsi folyamatban: milyen médszerekkel,
milyen szemléletben, mely tarsadalmi célok érdekében oktatnak
egyes nyelveket. Ezaltal pedig a nyelvpolitika kozvetett hatassal van
az allampolgarok nyelvtuddsara (Csernicskd 2013a). A tovabbiak-
ban azt mutatom be néhany példa révén, hogyan tesznek tonkre
mindent, amit csak lehet a nyelv, oktatas és nyelvoktatas terén tajé-
kozatlan politikusok gy, hogy meg sem fordul a fejitkben, milyen
karokat okoznak.

3. A Szovjetunié fenndllasa idején a birodalom minden isko-
lajaban oktattak az orosz nyelvet, dm az egyes koztarsasigok név-
ad6 nemzetiségeinek nyelve nem volt kotelezé tantargy. A karpat-
aljai magyar tannyelvi iskoldkban ennek megfeleléen mindenki
tanulta Puskin nyelvét, ukranul viszont egyetlen szot sem kellett
elsajatitania senkinek (Csernicsk6 2012). Amikor Ukrajna 1991-
ben fiiggetlenné valt, azonnal kotelezévé tették az Gj dllamnyelv,
az ukran oktatasit. A kotelezé ukran nyelvoktatds bevezetése ért-
het6 nyelv- és oktataspolitikai dontés volt ugyan, am kivitelezése
nem sikertlt valami jol. Azok a gyerekek példaul, akik korabban
Ot évig oroszt tanultak, menet kozben véltottak nyelvet: az orosz-
nyelv-6rak helyett az 4j tanév kezdetétSl immar ukrant kezdtek
oktatni szimukra. De nem 4m az alapoktél! Aki harmadikos volt,



az a harmadik, aki negyedikes, az a negyedik, aki hatodikos, az a
hatodik osztdly tananyagaba kapcsolédhatott be, és igy tovabb.
S mindezt Gigy, hogy a magyar tannyelvi iskolakban az elsé évek-
ben ehhez sem ukran szakos pedagbégusok, sem tankonyvek, sem
szotarak, sem oktatasi segédanyagok nem voltak, egy ideig még a
tantervek is hidnyoztak. S bar 2014-ben mar 23 éves a fiiggetlen
Ukrajna, maig sincsenek meg a megfelel? feltételek az allamnyelv
oktatasahoz, eredményes elsajatitisahoz Karpatalja magyar tan-
nyelvi iskolaiban (lasd Csernicsko 2012).

Ennek koévetkezménye, hogy az ukran nyelv és irodalom
emelt szintd érettségi vizsgan 2008-ban és 2009-ben orszagos at-
lagban a jelentkezdk 8, illetve 9 szdzaléka nem érte el a tovabb-
tanuldshoz szitkséges minimadlisan eléirt pontszamot, a magyar
tannyelvi iskoldk végzdseinek korében azonban ez az arany 30,
illetve 44 szazalék volt (CsernicskO 2012: 32-3).

4. A 2004-es narancsos forradalom utin hatalomra ke-
rilt, nemzeti érzelm politikai elit az oktatdsban vélte megta-
lalni az ukran nemzetallam épitéséhez vezetd leggyorsabb utat
(lasd Csernicsko 2009b, 2013). Gyorsan radobbentek azonban
arra, hogy ha az allamnyelv oktatdsinak hatisfoka ennyire ala-
csony, akkor nagyon nehéz lesz érdemi eredményt elérni. 2009
janiusdbanVIKTOR JUSCSENKO, a narancsos dllamelnok szégyenle-
tesnek nevezte, hogy a kisebbségek nyelvén oktaté iskoldk egy
részében nincsenek szakképzett ukrannyelv-tanarok.? Az elnok
utasitotta a megyei dllami kozigazgatasok elnokeit, hogy mérjék
fel, hany ukran szakos pedagdégus hianyzik az orszagban, és 2009.
szeptember 1-ig (alig két héonap alatr) gondoskodjanak arrdl,
hogy minden iskoldban legyenek megfeleléen képzett ukrantana-
rok.?> Az eleve teljesithetetlen elndki ukazt - természetesen - maig
nem sikertilt maradéktalanul végrehajtani. 2011-ben példdul Be-
regszasz varos magyar tannyelvii iskolaiban 6sszesen 22 pedagé-
gus oktatott ukran nyelvet. Koziilitk 10 orosz szakos volt, 6 elemi
iskolai tanitd, s mindossze 6 tanar rendelkezett ukran nyelv és
irodalom szakos diplomaval (BARANY-HuszT1-FABIAN 2011: 146).

2 Lasd példaul http://oktatas.origo.hu/20090807/nincs_eleg_ukran_nyelvtanar_
karpataljan; http:/ www.nyest.hu/ hirek/nincs-eleg-ukran-nyelvtanar-karpataljan

3 http:/tsn.ua/ukrayina/yushchenko-vimagaye-znaiti-po-vchitelyu-ukrayinskoyi-
movi-dlya-kozhnoyi-shkoli.html
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Mivel ukazok kiaddsan kiviil nem sok minden tortént e té-
ren, nem meglepd, hogy a nemzeti elkotelezettségli, az orszig
ukranositasat célul kitizé politikusoknak sem sikertilt biztosi-
taniuk az allamnyelv eredményes megtanulasinak lehetéségét a
nem ukrdn tannyelvd iskoldkban. Ezekben az intézményekben
tovabbra is nagyon alacsony hatasfokd az ukridn nyelv oktatasa.
Erre val6 hivatkozéassal Ukrajna Oktatdsi és Tudomanyos minisz-
tériuma 2008. majus 26-i 461. szamu rendelete* hatalyba helyezte
a nemzetiségi iskolak szdmdara az ukrdn nyelv oktatdsanak javi-
tasa céljabol a 2008-2011 kozotti idészakra kidolgozott agazati
programot.® Eszerint a nemzetiségi nyelven oktaté iskoldk S. osz-
talyaiban Ukrajna torténetét két nyelven kell oktatni: anyanyel-
ven, illetve ukranul (a fakultativ 6rak terhére). A 6. osztilyban
mar csak ukrdn nyelven kell oktatni ezt a targyat. A 6. osztalyban
a foldrajzot kell két nyelven oktatni, a 7.-ben a matematikdt, majd
a kovetkezd osztalyban teljesen dt kell allni ezen tantirgyak al-
lamnyelven torténd oktatdsara. A 9. osztily végére mar a targyak
tobbségét dllamnyelven kell tanitani, a kozépiskolai osztalyokban
pedig mér csupan az anyanyelv és irodalom oktatdsa folyhat a
kisebbség nyelvén.

Az oktatas kétnyelviisitésére vonatkozé rendelet végrehajtasa
azonban akadozott. Ennek legfébb oka az volt, hogy az oktatasi
tarca altal kiadott tobb oldalas végrehajtasi program sok mindre
kitért, csak épp arra nem, hogyan is kellene a gyakorlatban meg-
valdsitani a kéenyelvi oktatast (CsernicskO 2009a).

A pedagdgusok nem kaptak vélaszt példaul arra, hogy a nor-
mativ (kotelezen eldirt) 6rak keretében csak anyanyelven, a fa-
kultativ 6rakon pedig teljesen ukran nyelven kell-e tartani az ora-
kat? Esetleg lehet-e mar a magyar nyelven foly6 6rin is emlitést
tenni a masik nyelven is a tananyagrol, a szakterminusokrol? Le-
hetséges-e, hogy nem egy, hanem két kiilon tanar oktatja ugyan-
azt a tantargyat egy-egy osztalyban: az egyik magyarul, a masik

4 Hakas MiHicTepcTBa OCBITM i Hayku YKpaiHM Mpo 3aTBEepAXXEHHs ranyseBoi
Mporpamn noninweHHs BUBYEHHS YKPaiHCbKOI MOBW Yy 3ararlbHOOCBITHIX
HaBYanbHUX 3aknagax 3 HaB4aHHAM MOBaMU HaLioHanbHUX MEeHLWWH Ha 2008—
2011 pokn Ne 461 Big 26.05.2008 p.

5 lany3eBa lNporpama noninieHHA BUBYEHHS YKPaiHCbKOT MOBU y
3ararnibHOOCBITHIX HaBYarbHUX 3aKnagax 3 HaB4aHHSIM MOBaMU HaLliOHaNbHUX
MeHLWuH Ha 2008—-2011 poku.



ukranul? Ha két tanar tanit, akkor mindketté osztalyoz, vagy
csak az egyik? Ha csak egyikiik, akkor csak az anyanyelven tartott
6rakon kell jegyet adni, vagy az dllamnyelven tartott érakon is ér-
demjeggyel kell értékelni a tanuldk teljesitményét? Ha igen, akkor
a gyereknek lesz egy magyar és egy ukrdn nyelven szerzett jegye
matematikdbol? Milyen nyelven kell felelni, dolgozatot irni? Mi
van azzal az iskoldssal, aki szinte egy sz6t sem tud ugyan ukranul,
am egyébként kivalé matematikdbdl, illetve azzal, aki nagyon j6l
beszéli az allamnyelvet, de a szorzétibla is nehézséget okoz neki?
Milyen tankonyveket kell hasznalni: az ukran nyelvieket, azok
magyar forditdsat, esetleg mindkettét? Ha mindkettdt, ki fede-
zi majd a masodik tankonyv beszerzésének koltségeit: az allam
vagy a sziil6k? Lesznek-e valaha a kétnyelvid oktatashoz kétnyelvi
tankonyvek, kétnyelvli szemléltetSk, kétnyelvd oktatdsi anyagok?
Kik foglalkoznak majd a tanarok nyelvi tovaibbképzésével?

A részletez6 moddszertani leirds csak egy év késéssel, 2009.
szeptember 1-jén jelent meg az oktatasi tarca honlapjan.

A hatoldalas mddszertani ttmutatd részletesen leirja, ho-
gyan kell megszervezni a kétnyelvli oktatast a nemzeti kisebb-
ségek nyelvén oktaté iskoldkban.A dokumentumban elsé izben
kertil definidlasra, mit ért Kijev , kétnyelvii oktatds”-on: azt az ok-
tatasi format, melynek sordn egyidejiileg jelen van az anyanyelv
és az allamnyelv egyazon 6ran. Azaz nem tugy, mint ahogyan a
461-es rendelet eredetileg elSirta (a médszertani Gitmutatot rész-
letesen ismerteti CsERNICSKO 2013b, 2013c).

A moédszertani Gtmutatéban felvizolt modellnek kétségki-
viil szamos pozitiv eleme van. Am az ukran allam sajnos nem
teremtette meg a sikeres és hatékony alkalmazasdhoz sziikséges
feltételeket:

(a) Az oktatasi tirca nem kezdeményezte a felsGoktatdsi in-
tézményeknél, hogy vezessenek be véltoztatasokat a tandrképzés-
ben és a pedagdgus-tovabbképzésben. Azaz: sem a nyelvtaniro-

6 A ,MeToguuHi peKkoMeHAaLiiLoa0 3aCTOCYBaHHSI eneMeHTiB  JBOMOBHOIMO
HaBYaHHA NMPW BUBYEHHI OKpeMUX NpeaMeTiB Y 3aranibHOOCBITHIX HaBYarbHUX
3aKnagax 3 HaB4aHHAM MOBaMU HauioHanbHUX MeHwwnH” (Mddszertani javasla-
tok a kétnyelv( oktatas elemeinek alkalmazasardl egyes tantargyak oktatasa
soran a nemzeti kisebbségek nyelvén oktaté iskolakban) cimi dokumentum
ukrénul elérhet6: http:/zakon.nau.ua/doc/?code=v-581290-09; http:/www.
mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2009_1/01_09_1/
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kat, sem a szaktanarokat nem készitette fel a kétnyelvd oktatasi
modell gyakorlati alkalmazdsara. Sét: az oktatdsi miniszter egy
2008. marcius 21-én elmondott beszédében kijelentette, hogy
,Az oktatdsi és tudomanyos minisztérium egyik legkiemeltebb
feladata az oktatds teljes mértékben allamnyelven torténd
bevezetése a felsGoktatdsi intézményekben.” Juscsenko 2008.
szeptember 16-an kifejtette: az, hogy a felséoktatasban az ukran
az oktatas egyetlen nyelve, a kotelez6 hazafias nevelés része.” Egy-
nyelvi tanarképzéssel akartak tehdt kétnyelv(i oktatast bevezetni.

(b) Az iskoldk vagy csak magyar, vagy csak ukran nyelvd tan-
konyveket kaptak, kétnyelvd tankonyvek nem késziiltek. Ehelyett
a tarca nem rendelte meg a tankonyvek nemzetiségi nyelvekre
forditasat a kiaddknal, illetve nem biztositotta a forditisos tan-
konyvek megjelentetését. Azaz: a kormdny a kétnyelvli oktatds
megval6sitasat az ukran egynyelvii tankonyvekre alapozva kivan-
ta bevezetni.

(c) Az ukran nyelv tantargy tanterve, tankonyvei, kovetelmé-
nyei nem véltoztak. Annak ellenére sem, hogy ennek sziikséges-
ségére a modszertani ttmutatd erre kiilon kitért. Az ukrannyelv-
6rak hatékonysdgat nem akarta tehat emelni a kormany.

(d) Semmilyen védlasz nem érkezett arra, hogyan vehe-
tik 4t ugyanazt a tananyagmennyiséget a kétnyelvi iskoldk-
ban, ha a matematika-, bioldgia-, torténelem- stb. 6ra jelentds
részét az allamnyelv oktatasara kell forditani. A minisztériumi
utmutatébdl dgy tnik, mintha a nemzetiségi kisebbségek
kéttannyelvi iskoldiban a legfontosabb cél az allamnyelv magas
szintl elsajatittatdsa lett volna, és csak masodlagos a tobbi tan-
targy alapos megtanuldsa.

(e) Nem késziilt leirds arrdl, hogyan kell figyelembe venni az
osztalyozas soran a tanul6 nyelvtudasat.

A kétrannyelvii oktatds bevezetésének szakmai elé nem ké-
szitettsége mellett szimos egyéb probléma is felmeriilt. A legna-
gyobb gond az volt, hogy a kétnyelvii oktatas bevezetését csak a
nemzeti kisebbségek iskolaiban irta el a szaktarca, a tobbségi
tannyelvd iskoldk tovdbbra is egyetlen tannyelvet haszndltak: az
ukrant. Az is elgondolkodtaté, hogy a kisebbségi anyanyelv fej-

7 A nyilatkozatot l&sd: http:/korrespondent.net/ukraine/events/586892.



lesztése, fenntartdsa még csak a deklardlt szandék szintjén sem
jelent meg a kétnyelv(i oktatds kapcsin kiadott minisztériumi
rendeletekben.

Az 6vodartdl az egyetemig terjedd anyanyelvi oktatasi intéz-
ményhaldzattal rendelkezé ukrajnai kisebbségek (oroszok, roma-
nok, magyarok) tiltakoztak az addig kisebbségi nyelven oktatd
intézményeik kétnyelvisitése, az anyanyelvi oktatasi rendszeritk
felszamolasa ellen (Csernicsk6 2009b, 2013a). Néhdny, anyanyelvi
iskolahalézattal nem rendelkezé kozosség (példaul a bolgarok, a
szlovakok) azonban a kétnyelviisités révén abban reménykedhe-
tett, hogy a kisebbségi nyelv igy legalabb részben hasznalatos lesz
az oktatas bizonyos szintjein.

Ukrajna azonban mar évekkel ezel6tt sem volt jogillam: az
oktatas kétnyelviisitésére vonatkozé politikusi ukazt egyes isko-
lakban megprobaltak alkalmazni, masokban viszont kisérletet
sem tettek erre. S mire a minisztérium esetleg ellendrizhette vol-
na, hogy halad a rendelet végrehajtdsa, 2010-ben a narancsoso-
kat egy masik politikai tabor valtotta a hatalomban (Csernicsko
2013a).

5. A narancsosokat 2010-ben felvalté politikai eréket orosz-
partiaknak szokas aposztrofilni. Ez a 2004-ben el6szor, majd
2014-ben ismét elkergetett Viktor Jakukovics vezette politikai
garnitira fogadtatta el botranyos koriilmények kozote 2012. ja-
lius 3-dn az ,Ukrajna torvénye az allami nyelvpolitika alapjairél”
(3axon Ypaiuu ,,ITpo 3acamu nepxasHoi MoBHOI montiTHkK”] cimet vi-
seld, de a kozbeszédben csak nyelvtorvényként emlegetett jogsza-
bélyt (FEDINEC-CSERNICSKO 2012).8

A nyelvtorvénynek az oktatas nyelvérdl szolo 20. cikkelyének
8. pontja leszogezi: ,, A regiondlis oktatdsi nyelvi dllami és az onkor-
mdnyzati/magdan dltaldnos oktatdsi tanintézetekben a tantdrgyakat re-
giondlis nyelven oktatjdk (kivéve az ukrdn nyelvet és irodalmat, melyek
oktatdsa ukrdn nyelven folyik).”

Amint azt a térvényhez flizott szakmai kommentarbol meg-
tudhatjuk, ennek a rendelkezésnek lényege a jogalkotd szandéka

8 A torvény hivatalos ukran nyelv(i szévege: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/5029-17. A nem hivatalos angol, orosz és magyar nyelvd forditas: http:/
www.r-u.org.ua/arhiv/akt/2078-news.html. Magyar és ukran nyelven lasd
még: BEREGSZASZI-CSERNICSKO-FERENC 2014,
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szerint abban rejlik, hogy a nyelvorvény hatdlyba lépésének a pil-
lanatatél Ukrajnaban torvényileg tilos az egyes tantdrgyak két-
nyelvii oktatdsa. Vagyis az 4j nyelvtorvény gyakorlatilag hatalyon
kiviil helyezte Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma-
nak 2008. mdjus 26-an 461. szammal kiadott rendeletét, és betil-
totta a kéctannyelvd oktatdst (ldsd ToTH-CSERNICSKO 2013: 77). A
kéttannyelvii oktatas tehat Ukrajndban nemhogy 55 évet nem ért
meg, hanem jorészt mar azeldtt elhalt, hogy beindult volna.

6. A fenti példak is azt mutatjak, hogy ki vagyunk szolgaltat-
va a politikusok tudatlansiaganak és felelGtlenségének, akik anél-
kil hoznak uniformizald, az orszigban é16 kozosségek kiilonbo-
26 helyzetét, eltéré szandékait figyelmen kiviil hagyé dontéseket,
hogy legalabb kisérletet tennének tajékozatlansiguk enyhitésé-
re. Csoda-e, ha a karpataljai magyarok alig képesek megszoélalni
anyanyelviikon kiviil mas nyelven? Meglepé-e, hogy a 21. szdzad-
ban polgarhabora dul egy (foldrajzilag) eurdpai orszagban?
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Language teaching as politicians do

The language policy of a country determines the success of language edu-
cation. When politicians make bad education policy decisions due
to their incompetence, it will lead to inefficient language education.
Bad language education in schools results in low proficiency. This
study describes the education policy mistakes made by politicians
who are not familiar with language education.

Keywords: language teaching, bilingualism, educational policy, language
policy, Ukraine
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A ,celszort szogeny embor” vilaga
Tomorkény néhany' novellajaban?

Tomaorkény a nyilt irodalmi kanonban nem nagyon tud kitorni a kismes-

ternek jaro regiondlis szerzd poziciojdbol, pedig életmiivenek djraol-
vasdsdt, s az irodalomtorténészi értekitéletek dtgondoldsat siirgetik az
tjabban megjelend tanulmdnyok, amelyek tigabb osszefiiggésrend-
szerbe, vildgirodalmi tendencidk kozé helyezik el az iré sajdtsdgos
vildgdt. A tanulmdny szerzdjét is az djraértelmezés, az vj nézépont
keresése foglalkoztatta, til azon, hogy a szépirodalomban megjelend
nyelvjdrdsiassag kérdéseit a kortdrs irodalom tendencidi feldl is ku-
tatandonak veli. A kognitiv funkciondlis stilisztika megkozelitésében
a wyelvjdrdsi beszéd mint megnyilatkozds érdekli, a mindennapi vi-
selkedés komplex jelrendszerének szovevényében a narrdcios eszkoz-
rendszer vizsgdlatdval foglalkozik. Néhdany Tomorkény-novella tiize-
tesebb, a stilus szociokulturdlis dsszetevdinek poétikai szempontokkal
kiegészitett feldolgozdsdval a Szeged kormyéki régio szociokulturdlis
kozegének megertéséhez szeretne kozelebb keriilni.

Kulcsszavak: nyelvjdrdsiassag, szépirodalom, stilisztika, szociokulturalis

vdltozok

Tomorkény nyilt irodalmi kdnonban elfoglalt helyzete a

nagytekintélyl irodalomtudésok itéletei alapjan eléggé stabil-

nak latszik, s ebbdl a masodvonalbeli, a népies kismesternek

kijaré skatulyabdl az Gjabb megkozelitéseknek, értékeléseknek

1

Ferko 1887, Megdltek egy legényt 1893, Csata a katondval 1895, A Szent Mihaly
a jégben 1898, Asszonyi ok... 1899, Munkdsok 1899, 1905, A lélek az ur elébe
megy 1902

A Tomorkény-novellakbdl szarmazo idézeteket a kdvetkezé valogatasbdl vet-
tik: Fecskék, Elbeszélések, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1960, Valogat-
ta CziBOR Janos, Szerkesztette JASZBERENYI J6zsef



sem sikertilt kimozditaniuk. Regionalizmusit, amely az iga-
zi nagysagoknak kijar6 elismertségtdl tavol tartotta, mar Apy
ENDRE (1917) a szemére lobbantotta, s kritikdval illették ugyan-
ezért masok is, tobbek kozt ScnoprLiN Aladar (1943), Sik Sandor
(1942) vagy BarANszKy-JOB Laszl6 (1978). Vajon a kisvilag abrazo-
lasa eleve lehetetlenné tenné az emberiség léptékd kérdések felve-
tését, akadalyozna vagy meggatolna az élvonalba emelkedést, az
egyetemes érvényiivé valast? Nehéz volna e kérdésre végérvényes,
érdemleges valaszt adni. Tomorkény megitélése azért is proble-
matikus, mert korszakhatdron élt, s az egység és a regionalitas
kérdésében a mérce a helyzettdl, nézéponttdl fiiggéen valtozott:
yakik inkabb az egységre figyelnek, azok hajlamosak regiona-
lizmusat kozvetlen kapcsolatban latni az egyetemességgel; akik
viszont mar a modernséget tekintik uralkodénak, azok csak par-
tikularis értékként kezelik” (STurM Lészlé 2005). Irénk mindsi-
tése tehart szélséségek kozott mozgott, s inkabb negativ elGjellel
szerepel neve elétt a regiondlis jelz8. Az Stvenes-hatvanas évek
talzottan leszdkits, korlitozé megkozelitései ebbe a kategori-
aba szoritottdk be, s prézajinak elsésorban a Szeged kornyéki
tanyavildg néprajzi értékeit megorokitd sajatossigait, szociold-
giai tartalmassiagat emelték ki. Miivészetét a 80-as években mar
ellenkezé eldjellel: felmagasztal6 médon, a metafizikai magas-
sagokat hangsulyozé, tavlatosabb irodalomtorténészi bedllita-
sok tiikrében igyekeztek elébbre sorolni. Legjobb novellai alap-
jan NEMETH G. Béla esszéje (1985) Tomorkény elbeszél6i vilagat
mas megvilagitdsba helyezte: az egyetemesebb, egzisztencialis
emberi kérdések megszolaltatdjat latta benne, aki ,,a napi élet
aprobb szokdstényeibol (...) evildgi liturgidt alakitott ki.” Németh G.
Béla mellett Lengyel Andras megkozelitésében talalkozunk azzal
a nézettel, hogy a parasztsig az egyetemes emberi megnyilvinu-
lasanak lehetséges kozege, amelyben Tomorkény egyfeldl ,,a mu-
landé egyén s a tovabb é16 nem kettdsségének” megragadasara
teremtett alkalmat, masfeldl ,a szegények iranti dltalanos részvét
konkrét megnyilatkozasara”.

Az utébbi idékben megjelent interpretacidk kozote feltét-
len figyelmet érdemel Nyilasy Balazs tanulmanya, aki munka-
jaban attekintést ad a Tomorkény-recepcid fébb allomasairdl,
tovabbgondolja, tiagabb 6sszefliggésrendszerbe, vilagirodalmi
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tendencidk kozé helyezi el irénk sajatsigos vilagat: az orosz és
az amerikai irodalomban egyarant megjelené minimalizal6 préza
képviseletéhez tartozo szerzék kozote véli meglelni karakterét. A
végletesnek latszo irodalomtorténészi, -kritikusi itélkezések utan
megkisérli elfogulatlanul kijelolni Tomorkény helyét és szerepét
a magyar proza torténetében. Nyilasy a Németh G. Béla képvisel-
te nézetet ugyandgy talzénak véli, mint a kordbbi beallitdsokat,
és inkabb csak a haldlnovellakhoz kapcsolva tartja érvényesnek a
filozofikus, egyetemes jelleget. Szerinte Tomorkény irasai sokkal
erételjesebben kapcsolédnak a minimalizalé préza narratoldgiai
és vilagteremtd sajatossagaihoz: ,A mikrokornyezetek zsugorita-
sa, a tarsadalmi nagyvildg kiiktatasa, a szerepldi vildgértelmezé-
sek leszegényitése, a vilagegész-tavlatok (ideologikus tarsadalmi
itéletek, nagy kozosségi tézisek) elvetése; a kozvetlen elbeszéldi
allasfoglalasok, jellemzések hattérbe szoritasa, a klasszikus tu-
databrazolé moédok eliminaldsa, a fenomenologikus viselkedés-
rajz és megnyilatkozas-kozlés, a gondolat- s érzelembemutata-
sok mell6zése, az »attetszé tudatok« elhomdlyositdsa tényleg
fontos elemekként volnanak jelen a magyar iré kiemelkedd
elbeszéléseiben?” - teszi fel és valaszolja meg igenléen a kérdést
nagyivi tanulmanyaban (NyiLasy 2013: 57). A legeredetibb szem-
pontokat Saghy Miklés dekonstrukcids értelmezése (SAcny 2012)
veti fel, amely szakitva a hagyomanyos beallitdsokkal, a visszajira
forditja mindazt, amit Tomorkény realizmusaval és etnografusi
karakterének kérdéseivel kapcsolatban hangsulyoznak az iroda-
lomtoérténeti munkak. Azt dllitja, hogy ,,a tényszerliség latszatat
minduntalan folilirja a tdlzdsokra és torzitasokra épitd retori-
kus dbrazolasméd, vagyis ,.éppen azt karikirozza a novelldk nyel-
ve, amiben [Tomorkényt| nagyra tartjik, jelesil az etnografiai
leirast.” S e fonalat tovabb széve azt allitja, hogy novelldiban nem
a rajz, vagyis a hiteles portré megfestése a legjellemzébb, hanem
a karikatararajz, a rajz-metafora. A torténetrdl, amely eleve mini-
malisra zsugorodik, a nyelvi torténésre, a szovegek retorikus m-
kodésmodjara kertil a hangsuly, s ezért az olvaséra, befogadéra az
elbeszélésmod gyakorolja a legnagyobb hatast. A szovegtorténés
a tényleges vilagbeli torténés helyére tolakszik. Bar Sighy meg-
allapitdsa els6sorban az életmd nyitd kotetére vonatkozik, To-
morkénynek a XX. szdzadban dominans paradigmava valo szo-



vegirodalomhoz sorolasat illetéen e kotet kapcsdn is 6vatosabban
fogalmaznék.

A problémafelvetés mindenesetre engem is arra 9sztonzott,
hogy Gjragondoljam Tomorkény irdsmiivészetét, és magasabb
nézépontbdl kozelitsek egy kordbbi (CzeTTER 1999: 141-155), el-
sésorban prézatechnikai szempontokbdl vizsgalédd irdsomhoz
képest. Az Gjraértelmezés, az Gj nézépont keresése azért is fog-
lalkoztatott, mert a szépirodalomban megjelend nyelvjarasiassag
kérdésével a kortars irodalom feldl is tanulsdgos lenne foglalkoz-
ni, anndl is inkabb, mert érzékelhetd, hogy az uniformizaltsig
elél menekiilé mai olvasé a folkléregzotikum irdnt mintha erd-
teljesebben érdeklédne.

A kognitiv funkciondlis stilisztika perspektivajabol pedig az
érdekel, hogyan irhaté le a nyelvjarasi beszéd mint megnyilat-
kozas, a mindennapi viselkedés komplex jelrendszerének szove-
vényében milyen eszkozoket taldl a narrdtor a figurdk megérte-
téséhez és megitéléséhez. Tehat a nyelvezet vizsgilatdban nem
a koznyelv és a tajnyelv eltéré formulai érdekelnek, nem a két
nyelvhaszndlati valtozat mechanikus Osszevetésének tanulsigai
foglalkoztatnak, hanem sokkal inkdbb az, hogy a beszélé miért
éppen azt a megnyilatkozast vilasztotta, miért igy beszél az adott
helyzetben, miért igy allitja be a narrator az adott szereplét, ami-
lyennek lathatjuk, miért olyan nézépontot vilaszt, amilyet. A T6-
morkény-novelldk narricidjanak tiizetesebb vizsgilatival tehdt a
Szeged kornyéki régié szociokulturalis kozegének megértéséhez
szeretnék kozelebb kertilni.

A vélasztott novelldk koézott van olyan, amely még az 1895-
Os sajatos hangszerelés, az érett periddus, az egyéni hang meg-
talaldsa el6ttrdl szarmazik, s akad olyan, amely a nagy miivek, a
reprezentativ alkotasok idészakaban keletkezett, de nem tartozik
az életmi legjavahoz. Esetleges, részleges a valogatas, az egészrél
ennek ellenére hiteles képet adhat.

A hagyomdnyos paraszti életforma mimetikus igényt elbe-
szél6je Osszetett modon irja le ennek a zart kozosségnek a vilagat,
latasmodjat és gondolkodasat. Az értelmezdk koziil tobben ki-
emelik Tomorkény nyelvének erejét, tobbszélamusagat, a kiilon-
b6z6 regiszterek egymasba cstsztatasinak képességét, s ebben
latjak elbeszél6i viliganak oOsszetéveszthetetlen, egyedi jellegét.
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NEMETH G. Béla szerint ,az eléadis moddja, a mozzanatrél moz-
zanatra halad6 pontos leiras, az elbeszélé és cselekvé kozti azo-
nossagok és kiilonbségek oszcillald, megsziintetve megtartasa, a
cselekvést 1épésrol 1épésre kovetd beszédnek igy keletkezé mulat-
sagos logikdja, s ami e kettés logika mogoce 4ll, az mar egészen

Tomorkényé” (NEMETH G. Béla 1985: 167). Hogy megérthessiik

ezt a furcsa, kettésnek nevezett logikat, tarjuk fel a szoveg belsé

rétegeinek egymashoz kapcsoloddsat! A befogadé rogton érzé-
keli a narracié Osszetettségét: egyfeldl a szoveg homogenitasat,

hiszen egészlegesen tekintve inkabb tetszik nyelvjarasiasnak a

novellak nyelve, mint koznyelvinek vagy irodalmi nyelven meg-

irtnak. Természetes, hogy a paraszti vildg rajzat a nyelvjarasi be-
széd hitelesiti. Tomorkény Istvan anyanyelvjarasinak (a Szeged
kornyéki nyelvjarascsoporthoz tartozoé helyi nyelvjarast beszélok-
nek) a nyelvét orokitette meg legtobb novelldjaban®. Tésgyokeres
szegedinek vallotta magat, élete minden fontosabb mozzanata
sztilévarosahoz kapcsolta, a taj arculata ranyomta bélyegét mun-
kassagara, irdsaiban mindig a szegedi tanyak vilagat igyekezett
tolmdacsolni. Ezt a sajatos izt érzékeljikk a novellak olvasadsakor,
ez a nyelvi regiszter a legszembet(inébb. A tdjnyelvi, nyelvjarasi
beszéd jellegzetességeinek Osszegytjtése sordn szemiigyre vehet-

juk, hogy milyen nyelvi kornyezetben, miért szerepelnek ezek a

formuldk. A novellakban fellelheté nyelvjarasi széalakokkal ha-

romféle mindségben taldlkozhatunk:

1. egyenes idézetben, amikor a szerzé élesen megvonja a hatart
kozte és teremtett vildga kozt, idézi a hés szavait, illetSleg
narratori kozléseiben dtadja a szt a szerepléknek,

2. amikor 6 hasznalja fliggd beszéd formajaban kozléseiben, le-
irdsaiban, rajzaiban a nyelvjarasi elemet, illetdleg,

3. amikoraszabad fiiggd beszéd idézési formaja soran 6sszekoti
az elébbi kettdt, vagyis szervesen beépiti szovegébe a nyelvja-
rasi, népnyelvi alakokat, megsziintetve a kozte és a szerepld
kozt fennallé distanciat.

Az elsé esetben nyilvanvald, hogy a hagyomanyos karakte-
rizal6é és hitelesité funkcié szandékaval szélaltatja meg hdseit

3 A magyar nyelvjarasok hangtani, alaktani, mondattani jelenségeinek, szokész-
leti sajatossagainak leirdsdban a Magyar dialektolégia cimi kdnyv szemléletét
kovettlk Szerkesztette: Kiss Jend, Osiris, Budapest, 2001.



azon az anyanyelven, amelyen a k6zdsségi kommunikacié zajlik.
Egymas kozott szinte kizarélagosan ezen a nyelven érintkeznek,
ez a bizalmat és biztonsagot jelenté nyelvi kozegiik, amelyben
otthonosan mozognak. Ezért is fontos, hogy htien adja vissza,
szinte lekottdzza a beszél6 kozosség nyelvét. A masodik esetben
a narrator mint az epikai vildgot uralé, mindentudd, mindenha-
t6 erd eldontheti, miképp kozvetitse a latottakat, tapasztaltakat:
mennyire szbje bele kiilsé kozléseibe annak a vilagnak a szem-
lélermodjat, amelyet beliilrdl is oly jol ismer. A harmadik eset-
ben nyilvanvald, hogy feloldja a kintlét és a beliillét dilemmadjat,
belekuszik a szerepléi szélamba, nagyfokt azonosulasra képes.
A szabad fiiggé beszéd alkalmazisa arulkodik leginkdbb arrdl,
hogy az elbeszélé szarmazasi kozosségével valo egyiivé tartozasat
hangstlyozza. MielStt ezeknek a megszolalasi, illetdleg idézési
modoknak a részletesebb értékelésébe, jellemzésébe belefognék,
essék sz6 roviden a nyelvjarasi alakokkal kapcsolatban arrél, hogy
valéban hitelesen titkrozi-e a tijegység nyelvét az ird a szerepldk
beszéltetésekor!

A szegedi nyelvjarasnak taldn a legszembetinébb hangtani
jellemzdje a meghatarozott helyzet(i 6 hang fokozott hasznalata,
az irodalmi nyelvben hasznaltnal nagyobb funkciondlis terheltsé-
ge. Sok mas egyéb jellemz6 mellett ez a hang teszi felismerhetévé
az idevalési ember beszédét. A vizsgilt elbeszélésekben az alabbi
példak mutatjdk, hogy az 6-zés miatt az € fonéma meglehetésen
ritka, mert helyettiik fonetikai helyzettdl fiiggetlen 6 van: tisztolt,
moghott, moglatom, losz, koll, engom, maog, lefektetom, lélok, édosapdam,
nézom, montok, tigyekozziink, viszol, toszod, totthely, vonni. A nép-
nyelvi ejtés visszatiikroztetésének szandéka érezhetd azoknak a
hangtani jelenségeknek a leirdsaban, amikor példaul az ], » nyjtéd
hatasa erésen érvényestil: miko, dogozunk, totés, vona, votam. Megfi-
gyelhet6 még, hogy a koznyelvi 6, 6 helyén gyakori az 4, U realiza-
cié: vk, 4, illetSleg, bar a nyelvjards nem i-z6, el6fordulnak az ilyen
alakok, mint: kozibiik, kedviért, elibe, lyikaiba stb.

A fonetikus irdsmod széelemzé helyetti alkalmazasa (az agy-
nevezett betinépiesség) is eléfordul néla: aszontdk, odamonnyek,
hejjon, hagy monnyiink. Ez az ejtés kizardlag a paraszti szereplék
sz4jabdl hangzik el, mig a tobbi forma a narratori kozlésben is
gyakran el6fordul. A palataliziciéra, depalataliziciora is latunk
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példat: Mibdl, paplany, kormdnt, illetSleg a r+j — rny kapcsolattd
valdsara a varnyd szbalakban, a j — gy véltozasra a gysivet, gyek!
gyiisz, gydittem szbalakokban taldlunk példat, mindkét valtozatot
a szerepl6k mondjak.

Az alaktani jelenségek koziil a vizsgalt miivekben a kovetkez6-
ket figyelhetjiik meg: a -(j)a/-(j)e birtokos személyjel a koznyelvivel
megegyezik, de a palatalis hangrendd valtozat relativ tében -i-re
valtozhat: szemit, szemire, kedviért; a -bol/-bol hatarozéragok tipikus
realizacidja pedig a -bd, -bd, -rd, -rii: székriil, asztalrul, hajoril, szélril.

A koznyelvi hasznalattdl eltéréen az -e kérdészé szérendje a
tagaddszohoz jarul: nem-e ldttad, nem-e a szem kdprdzik? A szbvégi
massalhangzé lekopasat elég gyakran orokiti meg a szereplék
beszédének idézésekor: ebbe a vildgba vagyunk, ebbe az idében, mér s
gyakran elttinik a konszonansa mdr sz6 végérdl: md. Ennek a sz6-
nak tobb fonetikai varidnsa tlinik fel a novellakban: mdr, mdn, ma:
..mink mdn jartunk dgy; ami mdr szokdsa a vdarosiaknak; md mér nem
ontenék? Ezeket a nyelvjarasi jellegzetességeket nem koti konkrét
teriilethez a befogadd, ezek arra hivatottak, hogy felidézzék a
népi kornyezetet, s valdszintleg az illGzidnak a felkeltését, a vi-
dékiesség benyomasanak hitelesitését szolgaljak. Az irott parole
rogzitésére is talalunk példat az egyik novella, A Szent Mihdly a
jégben egyik betétjében:

,Tisztolt gazda wram!

Gyiivetben a porondot értitk, és az jég oldalba kapott és bor-
zaszto hasigatja a deszkdkat a bajordl. Mdr itt jdrt a Sirdly és az Vin
G62z0s0k, hogy kivontassanak, de tk se tehettek semmit a jégségben.
Vasbddogokat hagytak itt, hogy az jég ne szaggassa annyira a Szent
Mihdlyt, de hidba, mert az jég mindent elsodor. Ugy nézze a sorsot,
gazda tr, hogy alighanem utoljara latta a Szent Mihalt. Engom is.
A levelet viszi a partra Kanizsaji Ferentz.

Torok Mibdl.

Most tépte le az elsé kormdnt a jég.”

A levél szovegét Torok Mihdly, a hajé kormanyosa fogalmaz-
ta, hogy legyen, aki megorokiti az eseményeket, arra az esetre, ha
a hajé elstillyedne, s odaveszne a hajésaval egyiitt. A torténetleirds
az élébeszédben hasznalatos kiejtést és fordulatokat rogziti, az
irott nyelviségre utal viszont a hatarozott néveld régies az alak-
valtozata, illetéleg a Ferenc -tz-s irdsmédja. A felsorolt jellegze-



tességeken kiviil a szokészleti elemek jarulnak hozza legnagyobb
mértékben a paraszti vilag rajzdhoz.

Az iré szavai kozott! a vizsgalt novelldkban a kovetkezé ala-
ki tdjszok fordulnak eld: teszom, klarinét, kedviért, csolnak, paplany,
macatos *maszatos, piszkos’, bujtdrok, danol, hummink *holmink’,
fontesen *tent’, tandltdl *talaltal’, szolda >sz6da’, danol *dalol’, honne
’hogyne’. A jelentésbeli tajszok nagy része dltalaban vett nyelvjara-
si kifejezés, azaz tobb nyelvjarasi teriilethez is besorolhaté: tévete-
ges, el van bagyatva 'nem hasznalatos’, bajoskodo *foglalkozd’ kucko
’a kemence és a fal kozotti zug, ahol néha aprobb gyerek is alszik’,
kiszolgdl ’elhallik’; j6 vigasa van neki ’j6 ize van’, dsszevdg’Osszeke-
ver’, beledllapodik valamibe *elfogad, belenyugszik’, masina ’gyufa’.

A valédi, tulajdonképpeni tdjszavak nemcsak a szereplék
szajaba valok, az elbeszél$ is él veliik: vigdlyos *gyér’, bekecmereg
‘nehézkesen mozog’, zsardtnok ’tiizes hamu’, violencia ’porpatvar’,
potyke ’szép, csinos, kioltozott’, pontyog ’sokat beszél, felesel’, huja
'vége, piheny’, szakajto szalmabdl, gyékénybdl font kerek, hossza-
kas fiiletlen kosar, amelybe stités alkalmaval az egy-egy kenyérre
valo tésztat szakajtjak’, szolgafa ’foldbe vert erés kard, amely kam-
poban végzédik és bogricsot akasztanak rd’, buba ’babu, bab’,
kacagdany ’prémes vadbérbdl késziile rovid kabatféle, amit vallra
vetve viseltek, mint a nemesi és katonai diszdltdzet tartozékat a
XIX. szazad el6tt’, vigdlyos “gyér’, pocskolta le becsmérelte, gyaldz-
ta’ koncsorog, banyakemence, boglyakemence, gyiiszmeékolés, elkeshedt
’elkopott, viseltes’.

Régies, népies hangzist az elsébben ’elészor, el6bb’ jelentés-
ben hasznalt, vagy a tdvolosan tavol’, fontesen *fent’ jelentésti ha-
tarozoszo, illetve az igekotds igék névutds, hosszabb, kortilmé-
nyesebb kifejezést eredményezé alakja: leereszkednek: ereszkedni
kezdenek lefele, kihtzogatjak: hizgdljdk alola kifelé. A szovegekben
a narratori kozlés a nyelvi lokalpatriotizmus érzékeltetése cél-
jabdl bizonyos népies fordulatokat mint a helyi nyelvi sz6jaras
jellegzetességét emliti: példaul a kigondolkozik a vildgbol annyit
tesz, hogy elmereng, elméldz, a juhaszbojtarok kozott a pusztai
rangmegkiilonboztetés szerint a legfiatalabb ,Csak tgy a juh

4 A széjelentéseket BALINT Sandor Szegedi szétdrdbdél emeltiik at, Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1957.
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mellett koncsorog, alldsa legkisebbségének a tudatdban” , a ..ten
annyit jelent, hogy Adjon Isten, amelynek csak az utolsé szotag-
jat szokas kimondani arrafelé. Egyéb nyelvi fordulatokkal vagy
sajatsagos vonzathasznalattal is a beavatottsdg érzetét kelti: pl.
folkindljdk a vendéget, hasmdnt billeg, folvet valamit valamire, pl. foltot
a ruhdra, a rontds és szemmel verés mint a megbabonazas, megb-
volés kifejezése szintén a népi hiedelemvilag korébe helyez ben-
niinket.

Tajnyelvi szinezettinek kell még tekintentink az alabbi szava-
kat: a,emutatészo: Ebun e, ebol van ni, abun a fordulatokban, tovabbi
példak a mink, kend, napdldozat szavak, illetdleg az Ussin mig a
part!, Hejnye kutya, akasztofdara valo betydrjal, A szél bordja el a hajdt!
kifejezések. Ezek az utdbbi szerkezetek valdjiban a népi frazeo-
légia korébe tartoznak, s a népi gondolkoddasmoéd és a népi el-
beszélé modor tikroztetését szolgaljak. A tipikus népi elbeszéld
stilusjegyek kozé lehet sorolni a parataktikus szerkesztést vagy a
részletezd, visszakanyarodo, rdérésen, elkalandozé torténetmon-
dast, amellyel a narritor a szabad fiiggd beszéd alkalmaval gya-
korta é1.° Figyelemre mélto sajatossag tovabbd, hogy a koznyelvtdl
eltéréen a személyek megnevezésére tobbszor is mutaté névmasi
alakot - ez, evvel, az, annak — szerepeltet Tomorkény: , Ez az, mél-
tosdgos uram — mondd az ispdn, és rdmutatott Ferkora. —Ez? — kérdé
a nagy r...”; ,hdt az mit ivott?” Ugyancsak a beszélt nyelvi jelleg
illusztraldsara szolgil a jelentéstelen, felesleges kot6szohasznalat:
»Egy ember vagy asszony szokott leginkdabb drulni, ha hdt sokan meg-
robanjdk, a szabadjdra kitett portékdbol konnyi a lopds.” ,, Azonban
hat majd megigazgatjdk.”,, Hanem hiszen nem is.” Az érzelmi toltet
hatdrozészos vagy indulatszés mondatinditds szintén az eleven
beszéd stilussajitossaga, lehet bevezetdje a beszélok kapcsolatte-
remtésének, vagy épp lezardsa egy elSzetes kozlésnek. Ilyenek a
hdt, ni, de: ,Hat (...) tudom én, ne is mondja kend”, ,,Hdt mi bajuk,
hogy nem dolgoznak?” ,, Hdt mi a kivinsdaguk?” ,, Hdt itt mi van?” ,, No
ehol van ni”. A nyelvjarasi beszéddel Tomorkény a hiteles jellem-
abrazolasra, a népi kornyezet pontos visszaaddsara, a Szeged kor-
nyéki parasztok észjardsianak, mentalitdsinak bemutatdsara to-

5 Korabbi tanulmanyunkban a népnyelvi, él6nyelvi mondatszerkesztési sajatos-
sagokkal részletesebben foglalkoztunk: CZETTER, i. m. 148.



rekedett, olyannyira megfigyelte a vidéki embert, hogy nemcsak
a beszédben prébalta tokéletesen visszaadni vilagukat, hanem a
beszédet kisérd jel- és gesztusnyelvet vagy a metakommunikaciot
is igyekezett leirni hozza. Péter Laszl6 megfogalmazasiban: To-
morkény , Parasztjainak minden rezdiiletét lefényképezte” (PETER
1997: 108). A novelldk a szituacid- és viselkedéstipusokat, szerep-
viszonyokat (példaul a kocsmai iszogatas ritualéjat, a kubikos
munkasok egymas kozti beszélgetését, majd vezetdjiikkel vald
targyalasinak menetét stb.), a kommunikacids eszkoztarat is rep-
rezentaljak. Az egynemiinek tetsz6 narracié tobb nyelvi réteg, bo-
nyolult hierarchikus viszonyok 6tvozete, ahogy erre mar Németh
G. Béla esszéje is ramutatott. A legfeltinébb nyelvjarasi regiszter
mellett, azzal szorosan dsszefonddva a tanu szerepben kozvetitd
narrator a szereplékkel, témaval val6 azonosulds mértékétd] fug-
gben mas-mas stilust szoveget hoz létre. A Tolcsvai Nagy Gabor
altal kidolgozott modell (ToLcsvar Nagy 1996) alapjan a szocio-
kulturalis alapd rendszer valtozoi szerint a kovetkezéképp mo-
delldlhatjuk a novelldkat a kiemelt tipusok szerint: magatartds
szerint valasztékos vagy kozombos, helyzet szerint informalis
vagy k6zombos (a Németh G. Béla altal lirainak vagy objektivnek
nevezett kettdsséget taldn e két kategériaval lehet a legjobban ér-
zékeltetni), értékelés szerint értéktelitd vagy értékmegvond, idé
szerint régies, a hagyomanyos, intézményes nyelvvaltozatok sze-
rint nyelvjarasi szovegek.

Nézziink elszor arra példat, amikor a narrator kozlései a va-
lasztékos tartomanyban helyezkednek el: ,Kodos alkony teritgeti
le a koponyegét a pusztdra, s Mihdly iddjovendolési célzatbol kiballag
a major elé, hogy az ég aljan tisz6 olmos follegekbdl talin ki lebetne
olvasni valamit a jovendd idok miként valo jardsdra nézve.” kissé al-
konyodik, s a pusztdra leszdll a téli napdldozat olmos fdtyola.”,, Semmi
zaj sem hallbato, a boglya-kemencében 6sszeomlik néha a zsaratnok,
s koppan a tapasztott falon.” Tobbnyire a természeti leirdsokat
tartalmazé részletekben rugaszkodik el az elbeszélé a nyelvja-
rasi szinttdl, s a koznyelvi székincset metafordkkal, megszemé-
lyesitésekkel élénkiti, régiesebb, emelkedettebb nyelvhasznalat,
szovalasztas jellemzi: jovendd, napdldozat, elszakittatni stb. Néha
idegen szavakat, egyedi szoleleményeket épit be mondataiba:

pl. deputdlni, kedve-deriiltebben, folytonossdghidany, direktio, félkézkal-
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mdr ’a sitorban lopd, a szabadon 1évé drut megdézsmald tolvay’
stb., vagy a mondatszerkesztést teszi kormonfontta: ,A sitétben
lassii digetésbe kezd az ot jubdsz, s a major szélén filltovon ditvén Mi-
hdly a sajdt csacsijdt, megadja az egész csapatnak a helyes direkciot a
kovetendd dt irdnydra nézve” ,a szivverések ezen pillanataiban egy-
mdsra szomordan tekintvén, birtokba vették a takarot, mert a gyer-
meket maguktol elszakittatni semmi modon sem engedbették...” Az
elébbi példat a Megoltek egy legényt cim( novelldbdl emeltem ki,
itt a valasztékos sz6flizés a szétlan, durva, konyortelen pusztai
ember magatartasinak ellenpéldaja, erdteljes kontraszthatast
valt ki a befogadéban. Egy kissé komikus is a hatds, hiszen nem
illik ez az archaikus kortilményeskedés, a fontolora vett beszéd a
nyers, sztikszavi, inkabb cselekvéshez és lassu reagilashoz szo-
kott egyszerti emberek vilagahoz. Kérdés, hogy mi célt szolgil ez
a torzitas? SAGHY emlitett tanulmanya szerint Tomorkény ,,db-
rdzoldsai humoros hatdst eredményezd retorikai torzitdsokon mennek
keresztiil, vagy még pontosabban fogalmazva: azok segitségével vdlnak
egydltaldn ldthatovd a nevezetes szegedi parasztok és az egyéb urak.
Vagyis: sokkal inkdbb elnagyolt, elrajzolt és torzito (...) a tomorkényi
dbrdzoldsmod, mint valosdghii és témyszerd. Raadasul a kifigurdzott
magyarazoé logika, mely a varakozas felkeltése utin minduntalan
valami bagatell vagy abszurd dolgot hoz a tudomasunkra, sokkal
inkabb ganyt iz a tudomanyos gondolkozasbdl, logikabdl, (...)
mint ténylegesen megvaldsitja” (SAGhy, i. m. 1243). Hogy a novellak
nyelve az etnografiai leirds karikirozdsat szolgalna, azt barmily
meggyézGen bizonygatja Sdghy, a magam részérdl kételkedve fo-
gadom. Miért allt volna szandékdban a tényszertiséget tiilzasok-
kal feliilirni, parasztjait, ,barbarjait”, babonas hitd népi figurait
glny targyava tenni? Bélteki Mihaly novellabeli karakterrajzara a
karikatdra/karikaturisztikus megjeldlés egészében aligha illik ra.
Rétartisdga, virtuskoddsa szdnalmas, ésindulata félelmet kelt, a
rajta esett sérelem (tudniillik, hogy nem hivtak meg disznétorba)
miatt a bossza kegyetlensége (meggyilkolja, megoleti az atjaba
kertil6 csikosbojtart), valamint a gyilkoldsnak a természetes tu-
domasulvétele megrenditd, tragikus hatast kelt az olvaséban, és
nem a nyers erdt képvisel6 buta paraszt komikus figurajat idézi.
Kétségtelen tény, hogy a novellakban az elbeszélésméd 6nmagara
irdnyitja a figyelmet, ez adja ,a szévegek befogaddsanak izgalmat



és 6romét”, s az elbeszéldi és szerepldi regiszterek valtogatdsanak
jarékabdl, a nyelvi m(ikodésbdl szarmazik a komikum. Ez a ki-
nevetés azonban nem egészében a pusztai vilagnak szél, nem a
paraszti életformanak, hanem egy-egy mozzanatnak, egy-egy ka-
rakternek, egy-egy tulajdonsagnak, s néhol a potencialis olvasé-
val valo osszejatszds eszkoze is lehet pl. a Csata a katondval cim
elbeszélésben. Nehéz eldonteni, hogy a kovetkezé mondatot ki
mondja, ki gondolja: Es rontasok rontasa, épp most jon haza a
gyerek az iskoldbol.” Ha a narrator kozlése a kiemelt rész, akkor
talzé volta miatt komikus kiszoélds, ha tgy értelmezziik, hogy
Janos tudataba kuaszva idézi gondolatait, akkor egy cseppet sem
tréfds a hangnem, hanem a félelem, ijedelem kifejezése. Az elmon-
dottakon tdl idézziink még néhdny példat a komikus beallitésral
Az Asszomyi ok... cim{i novella banalis torténete: Kiskasza Vadlové
Nagymihaly Janos kénytelen az esé miatt betérni az titjaba kertilé
kocsmaba (az elevenhalott (sic!) asszony korcsmajiba), s mivel az
esé nem all el, tigy dont, hogy elindul haza. Késére jar, felesége
nem engedi be, visszazavarja oda, ahonnan jott. Janos visszatér a
kocsmdba, banataban és felindultsigaban felont a garatra, s tobb
napig nem megy haza. Kétségbeesett felesége az édesapjac kiildi
utdna, akivel olyan jél érzik magukat a kocsmaban, hogy egyiitt
rugnak be, dalolnak, daridéznak. Reggel csendhaboritis miatt a
rendérbird elé dllitjak Sket, majd toredelmesen bevalljak, hogy
asszonyi ok miatt részegedtek le. Mar a fdszerepldé névadasiban
megnyilvainul a komikum: neve jelentéségteljes hossztsdga,
komolysaga, szokatlansiga és az egész ember jelentéktelensége
koztellentmondastlatunk. A narracids onreflexid, a metanarraciod
is arra utal, hogy az elbeszéld elhatarolodhasson, lekicsinyléen
viszonyuljon a bevezetend? torténethez: , Tobbi nevei [ti. a foszerep-
lo¢éi] ezdttal lemaradbatnak, mert nem arra valo a betd, hogy folosleges
szavak nyomtatdsdra rakjdk dssze. A torténet igy is hosszadalmas, mert
el kell mondani benne, hogy Janos miért keriilt vidékre. ,,Ugyancsak
komikus benyomast kelt a kocsma elnevezése: , elevenhalott asszony
korcsmaja (még életeben megesindltatta a koporsojdt és halotti rubdjdt)”.
A kisszer(iség és egyszertiség mutatkozik meg a szereplék mula-
tozasanak leirasiban: ,,A klirinét mondani kezdi csakbamar amaz
igazsdgot, amely szerint: A jubdsznak jol megy dolga, Egyik dombrol a
mdsikra, Legelteti wydjdt, Fijja furulydjdt, Csubaj, 1gy éli vildgat. — Le-
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betetlen az ilyent tancolds nélkil kibirni. Az oreg a jubdszost jdrja,
és ditogeti tenyérrel a csizmdja szdrdt, ami a mulatsag mellett a jozansdg
mérteke is, mivelhogy e munkdlatban jorészt egyldbon kell dllani.” A
kiemelt mondat a szabad fliggdé beszéd beékelésére példa. Ha a
narrator kiszolasaként értelmezziik, akkor komikus, ironikus be-
allitasnak foghatjuk fel, ha a szerepld belsé gondolataként, akkor
targyilagos megallapitdsnak. A torvény eldtti formalis helyzetben
a hivatalosan megfogalmazott indok: hogy asszonyi ok-bol tortént
a csendhdaboritas, a helyzet komolysaga és az egész torténet ba-
nalitdsa miatt szintén komikus hatast kelt az olvaséban. Az ér-
téktelitd és az értékmegvond kategéria kettSs jelentésrendszere,
a befogadoéi tulajdonitasoktdl fiiggd folyamatos elmozduldsa hol
ilyen, hol olyan irdnyba, tehat egyszerre érvényestil a narracids
kozlés soran, s erételjes dinamikat kolesonoz az értelmezésnek.
A megformaltsigban megmutatkozo, ki nem fejtett elbeszé-
161 véleménynyilvanitas tanti lehetiink A Szent Mibdly a jégben,
illetve A lélek az dr elébe megy novellakban. Mindkett6ben az ér-
téktelité tartomanyhoz az idé$ stilusvaltozéja szerint régies sti-
lust tulajdonithatunk. Itt jegyzem meg, hogy a nyelvjarasiassig
foka miatt az olvas6 Toémorkény novelldinak befogaddsakor
eleve régies stilust tulajdonit a szovegeknek. Ezt a stilushatast
fokozzak az egyéb rétegekbdl szarmazé elemek, amelyek kont-
raszthatasba keriilnek a népnyelviekkel. A Szent Mihdly a jégben
torténetében a magasztos szélamok az egzisztencialis hatarhely-
zet miatt taldléak, hiszen Torok Mihaly a sajat és a legénysége
életét kockdztatja a hajouteal a jégzajlas kozepette. Ezért helyt-
allénak véljik a biblikus szélamokat, az archaikus formuldkat,
a latinizmusok (pl. a célhatirozéi mellékmondat -andd/-endd
képzds roviditése) szerepeltetését: ,, Torok Mihdly ldatvdn az idonek
egyre hidegebbre valo forduldsdt, igen aggodalmasan pipdzott”; ,és igy
szemkozt dllvdn a jégdradatnak, az oreg fahajo megkezdte a maga szo-
mord haldokldsat”;, Otthunra vagyok tartozando az életommel”sth. Az
archaizil6 jelleg és a népies stilushatds egyidejtileg jelentkezik,
Osszetett stilusszerkezetet eredményezve: , Azontil aztdn haladt,
egymaga vr a vizeken az elevenre vdlt hajoban. S tortént, hogy haza
is eért, mert az id6 megenyhiilt, s a jég ugy elveszett a vizrdl észrevét-
len, mint az apro kdcsdk tollabol a sdrga szin.” Egy, a Tomorkény
tragédidba hajlé novelldinak vildgat, a halaltudat archaikus for-



mait vizsgalé tanulmany (Hovanecz 2006) hivta fel figyelmemet
a novella allegorikus olvasismdédjanak lehetéségére, ,,melyben a
szammisztika tragédit sejtet: a kormanyos negyven éve hajozik,
és éppen most sodrodott fatonkre a jarmd. A veszély apokalipti-
kus mérettivé né, a jégaradat megszemélyesitett hatalomként tor
a hajora: »jortek a tablajegek«, »vdgtdk az oldalit«, »néhdny jég-
darab az oromzat ala furakodott«,»kegyetlen és beszédes volt«. Nem-
csak a jégnek a Jelenések konyvebdl ismert tartalma noveli a veszély
sulyat, de az aradat hanghatasara utal6 hasonlat kozvetleniil fel
is idézi a bibliai szoveghelyet: »ligy harsogott, mintha az itélet
napjan citordznanak az angyalok«. Az elbeszéldi eléaddsmod ra
is jatszik a bibliai katasztréfak leirdsanak széfordulatara: »a hajé
[...] dereka akkorat nyogott, hogy mindenek megrendiiltek«. A ma-
sik novella cimében is érzékelteti a stilushatasban megnyilvinulé
nyelvjarasias-régies kettésséget: A lelek az ur elébe megy, s itt is a
tragikus élethelyzet, a haldl tematika: a kisgyermek, majd a férj
elvesztésén érzett, méltdsaggal viselt fajdalom teszi indokoltta az
tinnepélyes stilushatdst, hossza mondatszerkezetet, a korilird,
eufemisztikus megfogalmazast, a nyelvi emelkedettséget: ,,Igy te-
hdt, a szivverések ezen pillanataiban egymdsra szomordan tekintvén, bir-
tokba vették a takarot, mert a gyermeket maguktol elszakittatni semmi
modon sem engedbették, de megtették egydittal a fogaddst is azonnal, hogy
a takaro drdt megtéritik. Ha barmit vonnak el maguktol, ha bar akdr
nem esznek is, de az drdval odajdrulnak Lefkovicsné elébe, toredelemmel
és aldzattal, s feltdrnak eldtte mindeneket.” ,, Lelkiik egészen konnyi vala
este, mikor az 1ij takaro legelsobb a gyermekre borult.” ,,(...) a csaldd a
gyermekkel megfogyott, mert a gyermek toliik elvdlt, miutin a gyermek-
re késon érkezett mdr a meleg takaro.”,,(...) tizenkét év utan Mibdly is
elérkezettnek ldtta az idot, hogy sarbol készitett lakdsdt sziikebb ugyan,
de minden oldalrol deszkdval ovezett lakdssal cserélje fel” (HovaNECz
2006: 108). A példakbdl kitetszett: az dsszetett stilusstrukedaraju
szovegekben belsé egységet taldlunk az eltérd stilustartomanyok
kozott, a beszéld egy nyelvet beszél mindvégig, még ha regisztert
valt is. Befogadoi stilustulajdonitisomban a nyelvjarasiassagot
tartom az elsédleges tartomdnynak, ez uralja a szoveget, masod-
sorban az irodalmi népiességet, harmadikként a mai befogadéi
nézépontbdl kozombosnek vagy valasztékosnak, értéktelitének
mondhaté koéznyelviséget. A nyelvjarasi formak magatartas sze-
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rint bizalmasak, helyzet szerint informadlisak, érték szerint ér-
téktelitdk vagy -megvonodk, id6 szerint régiesek, az irodalmi és a
koznyelvi formak a bizalmastdl a valasztékosig terjednek. NyiLasy
fentebb idézett tanulmdanydban a Tomorkény-novellak irodalmi
értékét tobbek kozt abban latja, hogy ,,a nyelvi megformalas biz-
tonsagaval tiinnek ki, s a hataselemek kozott az dkonomikusan,
aranyosan alkalmazott stilisztikai, alakzati, metaforikus dinami-
ka is fontos szerepet jatszik.” Egyetértve e megallapitissal, a ma-
gam részérdl igyekeztem a stilus szociokulturilis 6sszetevéinek
poétikai szempontokkal is kiegészitett vizsgalataval alatdmaszta-
ni a Tomorkény-életmd Gjraolvasisanak sziikségességét, idSsze-
riségét.
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The World of the ,Pragmatic Poor Man’

in Some of Tomérkény’s Short Stories

Within the open literary canon, Tomorkény seems rather unable to
emerge from the position of regional author that he is entitled to as
a minor master. Nevertheless, recent studies urge literary historians
to re-consider their value judgement, placing bis specific world in a
broader system of relationships and trends in world literature. Be-
sides finding the question of dialecticality a worthy topic to inves-
tigate from the point of view of contemporary literary trends, the
author of this paper set out to re-assess Tomorkény, and to identify
new aspects. Her main interest within the approach used by cognitive
functional stylistics is dialect as an utterance, thus she examines the
narration toolkit offered by the complex symbolic system of everyday
bebaviour. Adding poetic aspects to the socio-cultural components of
style, through a close analysis of a few short stories the author of this
paper hopes to gain a deeper understanding of the socio-cultural me-
dium in the Szeged region.

Keywords: dialecticality, belles-lettres, stylistics, socio-cultural variables
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Bokor Jozsef Professzor Ur
tiszteletére

Bokor Jozsef kollégamat, a Maribori Egyetem, az egykori Ber-
zsenyi Daniel Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének oktato-
jat, intézetigazgatdt tobb mint 50 éve ismerem.

1963-ban az akkori Pécsi Tanarképzé Féiskolan kezdte meg
tanulmanyait. En mar akkor egy évet elvégeztem, s mint masod-
éves hallgaté érdeklédéssel vartam az 0j elsé évfolyam hallgatéit.
Meg is érkeztek. Koztiik volt Bokor Jozsef is. Egy kollégiumban
laktunk, sajatos kortilmények kozott. Nem hiborogtunk azon,
ha valaki esetleg olyan szobaba kertilt, ahol 15-20 6 lakott. Mi
oriltiink, hogy egyéltalan kaptunk féréhelyet, és viszonylag nyu-
godt kortilmények kozott tanulhattunk.

Igy 50 év tavlatabol is elmondhatom, hogy a Pécsi Tanarképzé
Féiskola j6 intézménye, igazi mihelye volt a tanarképzésnek.
Bokor Jézsef is kivild szakmai otthonra talalt Pécsett.

A hallgatéi évek gyorsan elmultak. Akkor a diploma dtvétele
utan azonnal el kellett helyezkedni. Bokor Jézsef sohasem titkol-
ta, hogy 6 elsésorban tanulni ment abba az intézménybe. Ez meg
is latszott, hiszen tanulmanyait kitiintetéses diplomaval zarta a
baranyai févarosban.

Egyébként az 1962 és 1968 kozott végzett pécsi hallgatok so-
raibdl csak Szombathelyre, az akkor még Pécsi Tanarképzé Féis-
kola kihelyezett tagozatara, majd 6nall6 féiskolajara tobb mint
tizen kertiltiink, kozottiik Bokor Jézsef is.

Tehat a ,pécsi csoport” letette szakmai névjegyét. Szombat-
helyen a képzés, a tudomanyos munka, az intézményvezetés meg-
hatdrozoi lettek hossza éveken keresztiil. Ezen tul rendszeresen
apoltdk a pécsi szakmai kapcsolatokat, orszagos és nemzetkozi
elismerést vivtak ki a szombathelyi felsoktatasnak.



Felteszem magamnak a kérdést.

Milyen ember tehat Bokor Jézsef Professzor Ur? Ha nagyon
roviden kivannék valaszolni, akkor csak ennyit irhatnék: olyan,
hogy én szivesen irok réla.

Bokor Jézsefet tgy kell elfogadni, amilyen 6 maga. Ot lehet
kritizalni, de egyszerre kell 6t tisztelni és szeretni. Miért? Egysze-
rd a valasz: mert 6 megérdemli.

Bokor Tanar Ur nyughatatlan, dllandéan tenni akaré ember.
Neki van igaza. Sohasem elégedett meg a kozépszertiséggel, hi-
szen jol tudta, hogy a kozépszertliség az igénytelenség szomszédja.

Azutan a sors ugy hozta, Mariborban, a Szombathelyi Ber-
zsenyi Daniel Féiskola, majd Nyugat-magyarorszagi Egyetem Sa-
varia Egyetemi Kozpont testvérintézményében, a Maribori Egye-
tem Pedagdgiai, majd Bolcsészettudomanyi Karan dolgozott és
vezetett hosszu éveken at. Eredményesen.

Igen. Testvérintézményrdl széltam, mert az volt tobb mint
40 éven at. Kozben orszagok estek szét, Gjakat hoztak létre, de a
kapcsolat maradt. Ehhez sok elkotelezett maribori és szombathe-
lyi kollégara volt és van is sziikség. Olyanokra, mint Bokor Jozsef
Professzor Ur! Magatél nem megy semmi. A kapcsolatokat apol-
ni kell, meg kell tolteni tartalommal, emberséggel. A baratsigot
hosszt idére, 6rokre kell tervezni és épiteni. A formasag, a feliile-
tesség a rovid idén beliili bukast jelenti.

Bokor J6zsef Professzor Ur élettja szép allomdsihoz érke-
zett. E sorok iréja is oriil, hogy koszontheti 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Hetven év a vildg torténetében nem nagy id6, de a
mi véges sorsunkban nagyon is meghatarozo. Ez az id§ a tettek,
a sikerek és a kudarcok, a megprébaltatasok és az értékalkotds
ideje volt. De megérte, ugye Tanar Ur! Es azt is elmondhatjuk
Bokor Jozsef életpalydjardl, hogy jo volt, hogy szép volt, és hogy
igaz volt.

Tisztelt Professzor Ur! Kedves Jéska!

Oszinte baratsaggal és tisztelettel gratulal:

Gaddnyi Kdroly
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Tajszavak mozgasban -
tajszokutatas régen es ma

A tanulmdny témdja a tdjszavak vizsgdlata és vdltozdsuk bemutatdsa
két muravideki gydjtés alapjan. A nyelvjdrdskutatdsban élen jdrtak
az atlaszgyijtok, akiknek koszonbetden képet kapunk az 1950-es
és 1960-as években beszélt muravidéki magyar nyelvjdrdsokrol is.
A térképlapok nyelvi adatai kiegészitik A magyar nyelvjdrdsok atla-
szdnak (MNYA) és a késziilében lévé Uj magyar nyelvjdrdsi atlasz-
nak (UMNYA) a kéti gydijtését, amely tovdbbi diakrén és szinkron
osszehasonlitdsok alapjdaul is szolgdl a kutatok szamdra.

Kulcsszavak: A magyar nyelvjdrdsok atlasza (MNYA), Uj magyar nyely-
jdrdsi atlasz ( UMNYA), nyelvi valtozds, Kot/Kot, Szerdahely/Sredisce

1. Nagy tisztelettel és szeretettel koszontom Bokor Jozsef tanar
urat 70. sziiletésnapja alkalmabdl. A tandr arral 2007 augusztusa-
ban a szombathelyi dialektoldgiai szimpéziumon volt szerencsém
megismerkedni, a téle kapott, sajat konyvét (Bokor 1995) azéta is
Orzom, és igyekszem a benne leirtakat hasznositani.

Ennek a tanulmdnynak a témadja, a muravidéki tajszavak
vizsgalata és mozgasa Bokor tanar tr gazdag dialektolégiai mun-
kassaga eldtt is tiszteleg. E16szor bemutatom a muravidéki nyelv-
jaraskutatds kezdetét, a nyelvészek atlaszgytjtési munkalatait,
majd a diakrén vizsgalat ald vetett koti és szerdahelyi nyelvi ada-
tok elemzése kovetkezik.

2. A magyarorszagi dialektologusok nagyszabasu vallalkozasba
kezdtek, amikor 1949 és 1964 kozott elindult az egész magyar nyelv-
tertiletet lefedé nyelvjaraskutatas, melynek kézzel foghaté eredmé-
nye lett A magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak (a tovibbiakban: MNYA) 6
kotete. Mind a hat kdtetet DEME LAszLO és IMRE Samu szerkesztette, a
kotetek 1968 és 1977 kozott jelentek meg. A gytjtdk kozott taldljuk



Benkd Lorandot, Deme Liszl6t, Imre Samut, Kdlman Bélat, Kizmér
Miklést, Keresztes Kdlmant, Lérincze Lajost és Végh Jozsefet. A ha-
talmas véllalkozashoz elkésziilt egy elméleti-mddszertani kézikonyv
is (DeME-IMRE szerk. 1975), amely a kutatok és az érdekl6d6k szama-
ra segitséget nytjt az 1162 térképlap kozotti eligazodasban. A mai
értelemben vett szlovéniai Muravidéken (akkor még Jugoszlaviaban)
egy kutatépont szerepelt, Két/Kot, Ju-1 jelzéssel. A koti gytijtés Ben-
ké Lorand és Lérincze Lajos nevéhez flizdik, akik 1962. szeptember
8-dn és 9-én kérdezték ki a kérddfuizetet.

Az MNYA hatdsira az Orségi és a hetési falvak lakosainak
tajszéismeretét az 1950-es években VEGH Jozser tanulmanyozta,
aki az Orségi és hetési nyelvatlasz (a tovabbiakban: OHA, 1959) c.
munkdjaban tette kozkinccsé ot évig (1952-1957) tartd terep-
munkdjat. 47 kutatéponton, az MNYA-bdl vett 100 torzskérdés-
sel és a régidhoz igazitott 178 kérdéssel mérte fel a térség lako-
inak tdjszétudasat, beszédiik nyelvjarasiassiganak fokat, melyet
217 nyelvi térképen rogzitett. Sajnos a politikai helyzet miatt a
gytjtést nem végezhette el a kutatépontok kozé felvett, az akkor
még Jugoszlavidhoz tartozé Hodoson, Kapornakon és Biikkaljan
(a mai Domonkosfan).

Ez a nyelvatlaszmunka sarkallta a vajdasdgi szarmazdsa
PeENnavIN OLGAt arra, hogy Végh kérdéfiizetét felhasznalva a mu-
ravidéki falvak lakossagat is kikérdezze. A jugoszldviai Muravidék
magyar tajnyelvi atlasza c. mi (1966) 20 kutatéponton, 140 szot
tartalmazé kérddives vizsgalat eredménye. Még az 1950-es évek-
ben Penavin Olga gytjtést végzett Szentldszléban, ezt mutatja be
a Szécsiszentldszlai szojegyzékben (1961: 460-463).

A szombathelyi Berzsenyi Daniel Féiskolanak és a Maribori
Egyetem Pedagdgiai Karanak egytittmiikodéseként szombathelyi
nyelvészek érkeztek lektornak a Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
székre. Bokor Jozsef, Gadanyi Karoly, Guttmann Miklés, Kollath
Anna, Molnar Zoltan Miklés, Szabo Jézsef, Szab6 Géza és Vords
Ott6 folytattak a dialektoldgiai, majd a szociodialektologiai és az
4j tudomdnyteriiletként jelentkezd szociolingvisztikai vizsgalato-
kat. Feladatkortik kiterjedt az egész kétnyelvii tertiletre, nemcsak
a nyelvjaraskutatdsra, hanem a nyelvmiivelésre és a kétnyelvid ok-
tatds kérdéskorére is. Guttmannt elsésorban a tdjszok aktivitasa
érdekelte, nevéhez fliz6dik a muravidéki lexikoldgiai kutatasok el-
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inditdsa, a hangutanzoé igék 6sszegytjtése (GUTTMANN-KOBOLKUTI
1987). Molnar nyelvfoldrajzi és nyelvszocioldgiai szempontokat
érvényesitett, Bokor pedig féleg nyelvszocioldgiai és nyelvlélekta-
ni kérdésekkel foglalkozott (Bokor 2008: 35).

A 2000-es években az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutaté-
csoportja a masodik altalinos magyar nyelvjarasi atlasz, az Uj
magyar nyelvjdrdsi atlasz (a toviabbiakban: UMNYA) létrehozasat
tlizte ki célul (Kiss 2006), 268 kérdés (ebbdl 220 kérdés az MNYA-
bdl szarmazik) kikérdezésével és szovegfelvételek készitésével a
magyar nyelvteriilet 186 kutatépontjan (umnya.elte.hu). Az elsé
rész (1-158) a gazdalkodé életmoéddal kapcsolatos tdjszavak fel-
idézésére, az ételek, italok stb. megnevezésére iranyul. A maso-
dik rész (159-220) képanyag segitségével probalja az adatkozlk
lexikonabdl el6hivni a haz koriili eszkozok, névények, allatok
elnevezéseit. A harmadik rész (221-268) a koszonésformdkra, a
szemantikai és a mondattani jelenségekre kérdez ra, valamint a
beszéloktdl ,,grammatikalitdsi itéletet” var. A muravidéki Kot a
kovetéses vizsgalat révén ismét szerepelt az atlasz kutatdpont-ha-
l6zataban, a gydjtésre 2009 nyaran kertilt sor.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a muravidéki régié
dialektolégiai szempontbdl egyre tobb kutatist mondhat a
magdénak. Nem emlitettem meg azokat az egyetemistdkat, lai-
kus gytjtéket, akik folyamatosan hozzdjarulnak a térség hang-
tani, morfoldgai és lexikai jellegzetességeinek leirasahoz. Lendva
vidéke btiszkélkedhet egy tdjszojegyzékkel is (Szaso 2006), mar
csak egy szinkrén, regiondlis szotar hidnyzik az eddig 6sszegyj-
tott tajszok rendszerezésével.

3. Elemzésem elsd részében az 1962-es koti MNYA-kutatasok
kérdofiizetébdl valogatott kérdésekre adott valaszokat vetem Osz-
sze a 2009-es, dltalam végzett UMNYA-vizsgilatok eredményei-
vel. Mindkét gytjtés kérdSives vizsgalat volt, aktiv indirekt (eset-
leg direkt) médszerrel, az interjikat hangfelvételek rogzitették.
Az atlaszgytjtések kérddfiizetét atnézve a kozos kérdésekbdl ki-
valasztottam néhanyat (az elsé részbdl négy kérdést, a masodik-
bél harmat), igy lehetéségem nyilt a kapott nyelvi adatok diakrén
szempontu Osszevetésére is.

Kot a lendvai onkormanyzat egyik legkisebb telepiilése,
Lendvatdl kb. 12 km-re, a Mura holtagainal fekvé falu. A 2002-



es népszamlalds adatai szerint 136 lakosa volt, 2011-ben viszont
mar csak 114 (Kovacs 2012: 78). Az els6 két tablazat a két atlasz-
gyljtésben részt vevék életkor szerinti megoszlasit mutatja (1.
és 2. tablazat). Ebbdl jol latszik, hogy a 2009-es atlaszgytjtésnél
megvialtozott a koncepcid: a felgyorsulé élethez (és a kérdéiv ter-
jedelméhez) igazodva az adatkozlk szama, neme és az életkor
szerinti kivalasztasa is médosult. Az MNYA-ban 6sszesen 5 férfi
és 11 nd vett részt, az UMNYA-ban viszont mér csak 5 nd, de
megmaradt az S férfi.

Eletkor és nem szerinti megoszlas az MNYA-ban (1962)
10-25 26-40 41-60 61-
F N F N F N F
0 3 1 4 3 4 1 0

1. tablazat: Eletkor és nem szerinti megoszlds az MNYA-ban (1962]

Eletkor és nem szerinti megoszlas az UMNYA-ban (2009)

30-45 45-60 60-70 70-
F N F N F N F N
1 1 1 1 2 2 1

2. tabldzat: Eletkor és nem szerinti megoszlds az UMNYA-ban [2009)

Az UMNYA nyelvi adatait vizsgilva lithatjuk (3. tablazat),
hogy egyes lexémak hany alakvaltozatban élnek, és hol fordulnak
el6 a koznyelvi megfelel6ik. Az MNYA-ban rogzitett minden sz6-
alakrol elmondhatd, hogy a kétiak beszédébdl még nem tiint el,
bar a koznyelvivé valas folyamata elkezdddott.

A gierce szbalak az UMNYA-ban csak hdrom esetben fordult
eld, a jierce koznyelvi valtozat kétszer. A gyokerestii, tovestii, tojjestii
esetében az - kiesik a sz6 végén, amely egyébként a nyugati ma-
gyar nyelvjarasteriilet egyik hangtani jellemzdéje. A mihik széalak
csak két esetben hangzott el, viszont magas az alakvaltozatok
szama (Otszor szerepel a koznyelvi alak a felsorolasban). Tizbdl
hat adatkozl6 ismeri a fojke valodi tdjszot, de eléfordult a fojki
és a fojke alakvéltozat is. A vakkant ~ vakant, illetve a vakkond ~
vakond esetében megfigyelhet$ az intervokalis nytlas megléte. A
vakkant szb6alakot (és variansait) nyolc adatkozld ismeri. A tiiske-
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borz 6nmagaban harom esetben fordult eld, viszont hangalaki
varidnsai, a tiskésborz és a tiiskisborz is a beszéldk szokincsének a
részei. Bar a sindisznu csak egyszer hangzott el, mégis érvényestil
benne a magdnhangzo-jelenségek koziil a koznyelvi 6 : nyelvjarasi
u megfelelés (sindiszno: sindisznu).

Bizonyos valaszoknal, mint pl. a tovesti ~ tojjestii (1);méhek
~ mihe ~ mébh (1); vakkant ~ vakond (1); vakond ~ vakkant (1); tiis-
késborz ~ siindiszno (1); siindisznu ~ tiskeborz (1) az adatkozlk
tobb lehetséges alakot is megadtak (ebben a sorrendben, ahogy
esziikbe jutottak a kifejezések). Ezeknél az alakokndl a nyelvjarasi
tajszot helyesbitették egy masik tdjszora, a koznyelvi valtozatra,
vagy a koznyelvi kifejezést tajszora. Vagyis a beszél6k mentilis
lexikondban ott é] mindkét valtozat, de nem feledkezhetiink meg
arrdl a tényrdl sem, hogy valdszintleg igyekeztek alkalmazkodni
a gytijté nyelvvaltozatahoz is.

A kapott adatokat az MNYA-vizsgalat eredményeivel 6ssze-
vetve elmondhatd, hogy a fojke, a vakkant és a tiiskeborz tijszavakat
ismeri a legtobb adatkozlé.

4. Az UMNYA kérdéfiizetébdl valogatott néhany kérdést mas
telepiilésen is szerettem volna kikérdezni, elsésorban azért, hogy
tobb szempontt - az eltérd gytjtési helyzetbdl is szarmazo - vizs-
galatnak is alavethessem majd a kapott nyelvi korpuszt.

A figyelmem elsésorban a goricskoéi telepiilések felé iranyult,
igy 2011 nyaran és 6szén Domonkosfin/Domanjsevci, Hodoson/
Hodos, Partosfalvan/Prosenjakovci, Szentldszlon/Motvarjevci és
Szerdahelyen /Sredisce is kutattam. A goricskéi részen eddigi tu-
domasom szerint PENAVIN (1961; 1966), Bokor (2009) és GUTTMANN
(1994: 422-429), az egyetemistik korébsl Sanca? (2013) végzett
lexikolégiai gytjtéseket, igy béven kindl ez a régid lehetséget az
Gjabb nyelvészeti vizsgilédasokhoz®. Ebben a tanulmanyban csak

1 A zarojelbe tett szamjegyek minden esetben a sz6alakok eléfordulasanak sza-
mat jeldlik.

2 Sanca Leonida [masodéves magyar-pedagégia szakos magiszteri hallgaté a
Maribori Egyetem Bélcsészettudomanyi Karan) az UMNYA kérdéfiizetének elsé
60 kérdését tette fel a csaladjan belul egyutt él6 harom generacié képvisel6i-
nek, 6sszesen 5 fével dolgozott. igy egy mikrovizsgalaton keresztiil kévethet-
juk végig a tajszokészlet mozgasat (SANCA 2013).

3 Most csak utalnék KOLLATH ANNA kezdeményezésére, az elfelejtett tdjszavak felele-
venitésére: a Muravidéki Magyar Radi6 mlsoraban a betelefonalok révén dsszegydlt
egy szép csokorra valé tajszégyljtemény Lendva kornyékérél és Goricskobdl is.



stindisznd (1)

Kot Kézmagyar MNYA UMNYA Az alak-
sz6 1962. 20009. jal.- valtozatok
szept. 8-9. aug. szama az
UMNYA-
ban
Mi a fiatal jérce gierce csibe (3), 4
tylk neve? gierce (3], csir-
ke (2], jierce (2)
Hogyan tovestll tojjestu gyOkerestil 7
kell kihtzni (3], tojjesti
a gyomot, (2), tovesti
hogy ne né- (1), gyokerestii
jon vissza? (1),téjjesen
(1), tojibiil ~
tojjestil (1),
tévestl ~
tojjestii (1)
Hogy hivjuk méhek mihik méhek (3], 5
azokat a kis mihek (3],
bogarakat, mihik (2], méh
amelyek a ~ méhek (1),
mézet gyj- méhek ~ mihe
tik? ~méh (1]
Mi volt az, fejsedény | fojke fojke (6), fojki 5
amibe régen (1], fejke (1],
a tejet fej- tejeskanna (1),
ték? sajtar (1)
Hogyan hiv- vakond vakkant vakkant (4], 5
juk azt a kis vakkan (1),
fekete alla- vakant (1),
tot, amelyik vakond (1),
kis hantok- vakkond (1),
ban turja a vakkant ~
foldet? vakond (1),
vakond ~ vak-
kant (1)
Hogyan sundiszn6 | tiskeborz | tiskeborz (3], 5
hivjuk azt a stindiszno (2],
tuskés hatu tuskisborz(1),
allatot, ame- stindisznu ~
lyik tiiskés tuskeborz (2),
gombodcca tlskeborz ~
hazodik stndisznu (1],
Ossze? tlskésborz ~

3. tabldzat: Az MNYA- és az UMNYA-kutatdsok kéti adatai
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a szerdahelyi gy(ijtés eredményeit hasznalom fel, hogy Gsszevet-
hessem PENavIN OLGA anyagaval.

A Penavin-gytjtés alapja is az MNYA volg, ill. a VEch-féle
OHA. Most harom kérdést vilasztottam ki, amelyeken keresztiil
szemléltethetd a nyelvi valtozasok dinamizmusa.

A kapott adatok Osszevetéséhez hozzatartozik, hogy PENaviN
muravidéki atlasza semmit nem arul el a gyijtésben részt vevék
életkorardl és szamardl. Az én vizsgidlatomban 15 {6 vett részt,
életkor és nemek szerinti eloszlasuk a kovetkezo:

Eletkor és nemek szerinti megoszlas Szerdahelyen [2011)
16-24 25-39 40-64 65-

F N F N F N F
2 1 2 2 2 2 2 2

4. tablazat: Eletkor és nemek szerinti megoszIds Szerdahelyen [2011)

A falu lakosainak szdma a 2002-es statisztika szerint 65 volt,
2011-ben mar csak 52 (Kovics 2012: 80). Szerdahely a masodik
legkisebb lélekszamti goricskoi teleptilésnek szamit (Kisfaluban
2011-ben 44-en éltek), a faluban nem talaltunk pl. két, 16 és 24
év kozotti lanyt.*

Akoétivizsgalattal szemben eltérést jelent, hogy Szerdahelyen
(és a tobbi goricskai teleptiléseken) nem hanganyagot gytjtettem,
hanem az adatkozl6knek irdsban, a kérdéfiizetben kellett vala-
szolniuk a feltett kérdésekre. Penavin Olga gytijtése az élészobeli
kozlésre épiilt, hangfelvételt készitett a nyelvi adatokrdl. Az 1960-
as és a 2011-es gy(jtés részeredményeit az S. tablazat mutatja, az
adatkozlSk helyesirdsainak meghagyasaval.

Az 1960-as fojke lexémanak tobb véltozatat is megadtak az adat-
kozI6k, de pont a fojke senkinél sem szerepelt, ellentétben a koti ada-
tokkal (10-bdl 6 esetben eléfordult). Magasnak mondhaté az alak-
véaltozatok szama: ha a helyesirast is nézziik, akkor 10 féle valaszrol
beszélhetiink, egyéb esetben: fejoke (S), fojiike (3), fojoke (1), fejoedény
(1), fojévodor (2), fejoke ~ fojoke (1) és megjelent a zséter (1) sz6 is. Osz-
szesen 14 valaszt kaptam, egy adatkozlé (16-24 éves korosztalyba

4 Itt szeretnék kdszénet mondani Leonida Sancéanak a gylijtésben végzett segit-
ségéért.



tartozo) hagyta tiresen a valaszt. A legtobbszor el6forduld fejoke ala-
kot négy esetben a 40 és 64 év kozotti korosztily adta meg, az egyet-
len zséter szot pedig egy 65 év folotti férfi. Itt egy esetben fordult eld,
hogy két megoldas, fejoke ~ fojoke szerepelt a valaszadasnal.

A gyujtés | 1960. | 2011 6sze | 1960. 2011 6sze | 1960. 2011
ideje aug. aug. aug. Osze
Kdz- fejéedény stindiszné vakond
magyar
valtozat
féjke | fejoke (5), | tiiskizs- | stin(4), va- vakond
féjiike (1], | borz stindisz- kand | (7],
féjiike (1], né [2), vakand
A gylijtés féjtike (1], stindiszné (4),
helyszine: féjéke (1], 2], vakant
Szerda- fejéedény stin(disznd) (3,
hely (1], f6j6 ], vadond
vodér (1, stindiszné (1]
fojiivédor [,
(1], zséter stindisznt
(1], fej6ke (1), tiiskés-
~ féjoke (1] borz (1),
tliskés borz
m
tliskisborz
m
siin,stini (1]
Az 7 6 4
alakval-
tozatok
szama

5. tablazat: A fej6edény, a slindiszné és a vakond szévariansainak eléfordulasa
Szerdahelyen

Ez az eltéré gydjtési helyzetnek is tulajdonithatd: széban
nincsen annyi idé a gondolkoddsra, az adatkozlé azt a vélaszt
mondja, amelyik a leghamarabb az eszébe jut, esetleg utana ki-
javitja vagy médositja. Erdekes vizsglat lehetne az is, hogy adott
szitudcidban miért éppen az a sz6 aktivalédik az agyban, milyen
Osszefiiggés van a sz6 haszndlata, gyakorisiga és az alany érzelmi
kotédése kozoet.

A tiiskizsborz hangalaki varidnsai a Penavin-anyagtdl elté-
réen csak harom esetben jelentek meg (tiskés borz, tiiskésborz és
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tiiskisborz), két adatkozl6edl a 40 és 64 év kozotti korosztalybdl,
és egy 65 év folotti n6tdl. Errdl a tdjszordl el lehet mondani, hogy
elindult a koznyelviesedés ttjan. Visszautalnék a kéti adatokra,
amelyekbdl latszik, hogy csak két adatkozlé nem ismerte a ki-
fejezést. A vakand 4 adatkozlétdl szarmazik, mindegyik korcso-
portbdl (16-24; 25-9; 40-64 és 65 év folotr) 1-1 véilasz érkezett a
kérdésre

Ha megnézziik a PENaviN OLaa altal kutatott 20 muravidéki
teleptilés térképlapjait, akkor azt latjuk, hogy a fojke, fejiike, fojiike,
fojki (102. térképlap) szdalakok éltek az 1960-ban, a kutatasban
részt vevSk szokincsében, kiegésziilve még néhany kutatéponton
a zsieter, zsietor szbalakkal is. A tiiskeborz és a tiiskizsborz (108. tér-
képlap) is lefedte az egész régiot, mindegyik kutatéponton ismer-
ték a kifejezést, hasonléan a vakand, vakkant, vakont és vakanduk
(110. térképlap) valaszokkal (PENaVIN 1966).

5. Tanulmanyomban igyekeztem bemutatni két faluban két,
idében eltérd vizsgalat eredményeit, melyek a muravidéki beszé-
16k székincsének megismeréséhez is hozzasegithetnek. Kettds cé-
lom volt: egyrészt az 6sszehasonlité vizsgilatok révén a tajszok
mozgasinak bemutatasa, alakvéltozataik szdmanak leirdsa; mas-
részt a kutatasok 0sztonzése, hogy minél atfogdbb képet kapjunk
a goricskoi és a Lendva-vidéki emberek é16 nyelvhaszndlatarol.
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Dialektworter in Bewegung — Dialektworterforschung

ebemals und beute

Das Thema der Studie ist die Forschung der Dialektworter und die Vor-
stellung ihrer Anderung anband einer Sammlung auf dem Murge-
biet. In der Forschung der Dialekte waren die Atlassammler hervor-
ragend, dank ibnen bekommen wir ein Bild von den ungarischen
Dialekten auf dem Murgebiet, die in den 1950er und 1960er Jahren
gesprochen wurden. Die sprachlichen Daten der Landkartenblitter
erganzen die Sammlung des Atlasses der ungarischen Dialekte und
die Koter Sammlung des Atlasses der neuen ungarischen Dialekte,
die erst jetzt vorbereitet wird. Diese beide liegen diakronischen und
synchronischen Vergleichen zu Grunde.

Schliisselworter: Atlas der ungarischen Dialekte, Neuer Atlas der unga-
rischen Dialekte, Sprachverinderung, Kot/Kot, Szerdabely/Sredisce
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Nyelvvalasztas a generaciokon
belll és a generaciok kozott
a Muravidéken

A muravidéki csalddok nyelvvalasztdsdrol szolo tanulmdny a generd-

ciok kozotti és a generdciokon beliili nyelvhaszndlatrol szol. Bar
mindkét esetben magas a magyar wyelv haszndlati ardnya, a szlo-
vén nyelv egyre gyakrabban fordul el6 a csalddon beliili kommuni-
kdcio nyelveként. A nagysziilok—sziilok—gyermekek, tehdt harom
generdcio nyelvhaszndlatdt nézve is lathato, hogy a magyar nyelv
mellé belép a szloven, illetve néhdny esetben felcsereli azt. A ge-
nerdciokon beliili nyelvhaszndlatban is erésodik a szlovén nyelv
haszndlata, mind a hdzastdrsak, mind a testvérek kozott. A csald-
dok kétnyelviivé vdldsa nem feltétleniil eredményez kiegyensilyo-
zott kétnyelviiséget, inkabb az dllamnyelv valik domindnssd, elsé
nyelvve.

Kulcsszavak: generdciok kozotti nyelvhaszndlat, generdciokon beliili

nyelvhasznalat, dllamnyelv, anyanyelv, elsé nyelv

Bokor tandr Ur mindig szivén viselte a magyar nyelv atoro-

kitését a csalddokon beliil, ez munkaiban is nyomon kévethetd
(Bokor 1986, 1995, 1996, 2000, 2001, 2003, 2009), ezért szeret-
tem volna ehhez a témahoz kapcsol6édé irdssal koszonteni 6t a
szililetésnapjan. A muravidéki csaladok nyelvvilasztasardl szo-
16 tanulmanyban a generacidk kozotti és a generacidkon beliili
nyelvhaszndlatrdl irok egy nemzetkozi projekt kutatdsi eredmé-
nyei alapjan.



1. Az ELDIA-kutatas. A tanulmdnyban az ELDIA! (European
Language Diversity for All - Eurépai Nyelvi Diverzitds Mindenki-
nek) projekt sordn empirikus kutatassal gy(jtott adatokat hasz-
nilom fel. Az ELDIA 2010-2013 kozott olyan nemzetkozi ku-
tatasi projekt volt, amely finnugor nyelveket vizsgalt kisebbségi
létben, igy példaul a magyar nyelvet Ausztridban és Szlovéniaban.
A maribori kutatécsoport tagjai Kollath Anna, Gréf Annamaria,
Gasparics Judit, Horvat Livija és Furjan Kerémar Zsuzsanna vol-
tak. A muravidéki magyar kozosségrdl késziilt egy osszefoglald
kontextuselemzés (KoLLATH-GROF-Gasparics-Horvat 2011), a ku-
tatds eredményeit pedig az esetspecifikus tanulmanyban publi-
kéaltuk (KoLLATH-GROF 2014).

2. Az adatgyfijtés médja. A 14 vizsgalt nyelvkozosséghez
kérdoéiveket juttattunk el, kiilon a kisebbségnek, kiilén a tobb-
ségnek. A szlovéniai magyarok mindkét nyelven (magyar és szlo-
vén) megkaptak a 63 kérdésbdl allo fiizetet, hiszen tdrvény irja
el6 a két nyelv egyenjogtisagat a kétnyelv(i teriileten. A kisebbségi
és a tobbségi kérdéiv nem volt azonos, de kérdéseik nagy részét
egymasra lehet vonatkoztatni. A kérdéiveken kiviil egyéni és cso-
portos interjukat is készitettiink, amelyek kérdései szintén par-
huzamba allithaték a kérddives kutatdssal. Jelen tanulmdanyban a
kisebbségtdl kapott adatokra tdimaszkodom, a kérdéiv hat téma-
korébol (bévebben 1. KoLLatH 2012: 72) a generacidk nyelvhaszna-
latara vonatkozo valaszokat elemzem.

3. Az adatkozlSk. A postan kikiildote 1000 kérdsivbél 307
kisebbségi kérddivet — ebbdl 294 volt hasznalhaté - és 195 tobb-
ségit kaptunk vissza. A 294 kisebbségi adatkozl6 nemi megoszlasa
a kovetkez6: 63% nd, 37% férfi. A négy korcsoport koziil az elsébe
(18-29 év) 21,6%, 63 £6, a masodikba (30-49 év) 27,7%, 81 £6, a har-
madikba (50-65 év) 29,5%, 86 £6, mig a negyedikbe (65+ év) 21,2%,

1 A projektben Eurdpa hat orszaganak nyelvészei, alkalmazott nyelvészei, jo-
gaszai és statisztikusai dolgoztak egytt a tobbnyelviiség 6sszetett fogalma-
nak megértése érdekében. Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogyan tudnak
egyének és kozosségek tdbb nyelvvel, illetve tébb nyelven élni. Az ELDIA nem
egyetlen nyelvi kozosségre osszpontositott. A kutatasba klasszikus/6shonos
kisebbségeket (pl. a szami, a karjalai vagy a szetu nyelvkdzésségek, a mura-
vidéki magyarok] és Gjabb migrans csoportokat [pl. a finnorszagi és a német-
orszagi észt kozosségek], vagy e két tipus egy idében létez6 keverékét [pl. az
ausztriai magyarok] is bevonta (www.eldia-project.org, KOLLATH-GRSF 2014).
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62 £6 tartozott. Az iskolai végzettséget tekintve 76-an féiskolai vagy
egyetemi, 154-en kozépiskolai, 57-en altaldnos iskolai végzettséggel
rendelkeznek. Az adatkozl6k 89%-a magyar anyanyelviinek vallotta
magat, 11%-a pedig szlovén és magyar kettés anyanyelviinek.

Az interjaalanyok a kutatidsban meghatirozott korcsopor-
toknak megfeleléen, kiilon férfi és néi, valamint vegyes Gsszetéte-
14 csoportokba voltak rendezve. Az egyéni interjik sordn minden
korcsoportbdl egy férfit és egy nét kértiink fel adatkozlésre.

3.1. A generacidk kozotti nyelvhasznalat. A generacidk
kozotti nyelvhaszndlat vizsgdlata sordn a nagyszilSk és az
unokak, illetve a sziil6k és a gyermekek kozotti beszélt nyelveket
is vizsgaltuk. A kovetkezé tablazatban lathatd, mely nyelveket,
milyen ardnyban hasznalnak/hasznaltak az adatkozISk:

Nyelvhasznalat Magyarul és | Magyarul | Szlovénul | Mas nyel-
szlovénul ven

az anyai nagyszu- 5,9 90,7 13,2 1,4

I6kkel

az apai nagyszulék- 3,8 80,2 1,4 0,8

kel

az anyaval - gyer- 16,3 89,4 23 3,2

mekkorban

az anyaval - jelenleg 13,7 64 20,9 2,8

az apaval - gyermek- 9,6 81,7 19,9 4,8

korban

az anyaval - jelenleg 8,6 41 18,1 2,3

az idésebb gyermek- 35 78,6 475 1

kel

a fiatalabb gyermek- 33,6 79,3 54,3 1,4

kel

1. tablazat: Generdcidk nyelvhaszndlata - kisebbségi adatok

Az anyai nagysziilékkel és az apai nagysziilékkel valé magyar
nyelvhaszndlat kozott 10%-os eltérés tapasztalhatd, ahogy

2 Ugyanakkor KOLLATH ANNA mutat ra (2012: 78), hogy az adatkézlék spontan nyelv-
valasztasa - azaz, hogy a szlovén vagy a magyar nyelvi kérd6ivet toltotték-e ki
- arra utal, hogy a nyelvhasznalati szinterek sz(kulésével a magyar nyelv vissza-
szorulasa er6sodik, illetve az anyanyelv és az elsé nyelv nem fedi egymast.



kozel 8%-os kiilonbség mutatkozik az anyaval és az apaval valé
magyar nyelvhasznalat kozott is. Ez taldn arra enged kovetkez-
tetni, hogy a csaladon beliil az anya helyez nagyobb hangsulyt a
magyar nyelv megtartdsara. Kiilonosen, ha a jelenlegi nyelvhasz-
nalatot nézzik: az anydval valé magyar nyelvii kommunikdcié
a gyerekkorhoz képest 25,4%-0s csokkenést, mig az apdk eseté-
ben 40,7%-o0s csokkenést mutat’, mégsem emelkedik a szlovén
nyelvhasznalat szazalékos aranya - ez magyarazhat6 azzal, hogy
a legtobb adatkozlé édesapja, aki korabban magyarul beszélt
a gyermekével, meghalt mar. Erre utal az is, hogy az adatkoz-
16k 50,9%-a irta, hogy a kérdés nem vonatkozik rd. Az adatkoz-
16k és az édesanyjuk kozotti magyar nyelvi kommunikacié az
életkor el6rehaladtaval erésebben csokken, mint a szlovén nyelv
esetében, hiszen 25,4%-kal csokken a magyart (vagy magyart is)
hasznalék szima, mig a szlovén esetében ez csak 2,1%. A nagy-
sziilékkel és a sziilékkel val6 kommunikacié sordn még a ma-
gyar nyelv domindns a kisebbség korében, de a gyermekekkel
hasznalt nyelvek esetében a szlovén korabbi aranyai megdup-
lazédnak, mig a magyar nyelv csokkenést, de nem drasztikus
csokkenést mutat.* Ha az anya-gyermek kozotti nyelvvalasztast
vizsgaljuk, mindkét nyelv haszndlata 2/3-dal magasabb aranyq,
mint az apak esetében mind gyerekkorban, mind a jelenben. Az
anyak tehat nyitottabbak a tobb nyelven valé kommunikaciéra,
mint az apak (KoLLATH-GROF 2014).

Az interjiakra felkért adatkdzlSk nagy részének a csaladja ma-
gyarul beszél otthon:

Nagymama szlovén anyanyelvii, de magtanult magyarul, most ma-
gyarul beszéliink. Az iddsebbek mdsképp beszelnek. (AG1M 70521238)°

Az édesanydm szloven, de tud magyarul. Otthon mindig magyarul
beszéliink, nagyon ritkdn szlovénul. (AG1IM 70521238)

3 A valaszaddk 0,7%-aval szlovénul és horvatul, 0,7%-kal magyarul és horvatul,
0,3%-kal pedig szlovénul és németill beszéltek. Voltak adatk6zl6k, akiknél nem
a szlovén vagy a magyar volt hasznalatos, hanem az altaluk megjeldlt mas
nyelv: a szerb (0,3%), a bosnyak (0,3%), a német (1%) vagy a horvat (3,1%).

4 Az egyéb nyelvek kozott itt a bosnyak és a horvat fordul el6, de nem 6nmaguk-
ban, hanem a szlovén vagy a horvat, egy esetben pedig a magyar mellett.

5 Az interjualanyok adatainak védelme érdekében kédolast hasznaltunk. Az AG a
korcsoportot (age group) jeloli, a 705-tel kezdéd6 szamsor pedig a Szlovénia-
ban tértént kutatasra utal.
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Otthon magyarul beszéltiink. A csaldd egy része nem haszndlja mar
a magyar nyelvet, a nagysziilokkel még haszndltuk. (AG3F 70521214)

Az apukdam kényelmességbol nem tanult meg magyarul, ezért az
anyukdm tanult meg horvdtul, hogy tudjanak beszélni. (AG2F 70521559)

A tobbségi kérdéivnek a csaladban ismert nyelvekre vonatko-
z6 kérdése nem igazan vethetd Gssze a kisebbségi kérdéiv el6z6
kérdéseivel, hiszen nem a generacidk kozott hasznalt nyelvekre
kérdez ra. A csak szlovén nyelvet hasznalok ardnya ugyanakkor
érthetéen magasabb (35,6%), mint a kisebbség esetében. A tobb-
ségi kérddivet Szlovénia egész teriiletén kiildtiik szét, mig az in-
terjuk soran olyan adatkozldket kérdeztiink, akiknek van valami-
lyen kapcsolatuk a magyar kozosséggel és a magyar nyelvvel:

A csalddom egyardnt beszéli a magyar és a szlovén nyelvet. Edes-
anydmmal magyarul kommunikdlok, férjemmel persze szlovénul, édes-
anydm a férjembez magyarul beszeél, 6 neki vissza szlovénul, a gyerekkel
viszont dgy beszéliink, abogy éppen jon... (70564952)

Az elodeim magyarok — nagyapam kivdloan beszélt magyarul, édes-
apdm megertette a magyar nyelvet, én meg meghallom, és idonként egy-
két szot megjegyzek.® (70564969)

Aviélaszaddk 31,6%-a kihagyta a gyermekekkel valé nyelvhasz-
nalatra vonatkozé kérdést, valdszintileg nekik nincs gyermekiik.
A legidésebb és a legfiatalabb gyermekkel valé nyelvhasznélat a
tobbségi nyelv esetében tér el 1ényegesen, itt 6,8%-0s elmozdulas
tapasztalhat6 a szlovén nyelv javara. Elképzelhetd, hogy az id6-
sebb gyermek mar 6vodas vagy iskolds, és az intézményi szoci-
alizcié soran a magyar csaladbdl szarmazé magyar anyanyelv(
gyermekek is elsajatitjdk a szlovén nyelvet a kétnyelvii 6voddban
vagy iskolaban, igy az id6sebb gyermekekkel mar el6fordulhat a
szlovén nyelvii kommunikdcié is. Ez aztin kénnyen vezethet oda,
hogy a sziil6k gyakrabban hasznaljik a szlovén nyelvet a kisebbik
gyermekkel is a csalddon beliili nyelvhasznalat sordn.

A legidésebb és a legfiatalabb gyermekkel valé nyelvhaszna-
latban is adddnak kiilonbségek egy csaladon beliil is: 4 sziil6 (2%)
alegidésebb gyermekével beszél magyarul és szlovénul is, de a leg-
fiatalabbal csak szlovénul, 1 sziilé (0,5%) a legidésebb gyermeké-

6 A szlovén nyelvi valaszokat jelen tanulmanyban csak magyarra forditva idé-
zem.



vel a szlovént, mig a legfiatalabbal a magyart hasznalja. Egy sztilé
(0,5%) a legidésebb gyermekével csak magyarul, a legfiatalabbal
szlovénul is beszél. Egy valaszad6 (0,5%) pedig a kisebbik gyerme-
kével beszél németiil is a kisebbségi és tobbségi nyelv mellett (vo.
KoLLATH-GROF 2014).

Az alabbi grafikon j6l mutatja, hogyan valtozik harom
generacion beliil a nyelvek hasznalata:

a fiatalabb gyermekkel 79,3%
_____s36% 1
az idésebb gyermekkel 78,6%
) —35,0% ' ' ' h
az apaval gyermekkorban 81,7%
az anyaval gyermekkorban 89,4%
16,3% ' ' ' ' ' ' v

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

szlovénul magyarul ™ magyarul és szlovénul

1. grafikon: A nyelvhaszndlat hdrom generdcioban - kisebbségi adatok

A kisebbségi nyelv hasznalatinak csokkenése mérsékelt, de
a tobbségi nyelv aranyainak megduplazddasa, illetve a két nyelv
egylttes haszndlatdinak megharomszorozédasa egyértelmden
mutatja a nyelvi asszimilacié irdnyat.”

Az interjualanyok valaszaibdl is kovetkeztethetiink a fentiekre:

A gyerekekkel magyarul beszéliink, a lanyom is az unokdmmal. A
kisunokdm vegyes hazassagban nd fel, a lanyom aggodik, hogy megma-
rad-e a magyar nyelve. (AG3M 70521078)

Van, aki nem tanitotta meg a ldnyait magyarul, pedig magyar, ez

7 A KONTRA MIKLOS vezette kiilsé régios kutatas 1996-ban vizsgalta a csalddon
bellli nyelvvalasztast is. ,,Az eredmények azt mutatjak, hogy a nagyszileivel
szinte mindenki kizar6lag magyarul beszélt, a sziileikkel mar tébben beszéltek
magyarul és egyéb nyelven, de a gyermekeikkel adatkdzléinknek csupéan a fele
beszélt kizar6lag magyarul. Nyilvanval6, hogy ez a mintazat folyamatban levé
nyelvcserére utal” [KONTRA szerk. 2012).

BARTHA CsILLA 2004-ben végzett kutatdsa alapjan is kilénbség van a jelenlegi
és a gyermekkori nyelvvalasztasi szokasok kozott: felnéttkorra csdkken a ma-
gyar valasztasa minden beszédpartnerrel a csaladban (BARTHA 2007).
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nem jo. Mindenki tanitsa meg a sajat anyanyelvére a gyerekeit. (AGAF
70521191)

A gyerekeim tobbszor szlovenul teszik fel a kérdést, és vdrjak is a
feleletet. (AG2M 7052115)

Ha lesz gyermekem, megtanitom majd magyarul. (AG1F 70521061)

3.2. A generaciékon beliili nyelvhasznalat. A generacidkon
beliili nyelvhaszndlatrél ad informaciét a kovetkezé tablazat.

Magyarul | Magya- | Szlové-| Mas

és szlové- rul nul nyel-
nul ven
A szlil6k nyelvhasznélata 5,8% 74,3% 15,5% 2,8%
(apa — anya)
A szll6k nyelvhasznalata 7,2% 75,3% 15,1% 3,8%

(anya — apa)
A testvérek nyelvhaszndlata 13,2% 86,7% | 24,0% 2,2%
(6sszességében)

A testvérek nyelvhasznalata 3,1% 88,8% 14,3% 1,2%
(az id6sebb gyermekkorban)

A testvérek nyelvhasznalata 13,2% 85,4% 2,7% 4,2%
(az id6sebb jelenleg)

A testvérek nyelvhaszndlata 12,2% 87,8% 23,1% 2,0%
(a fiatalabb gyermekkorban)

A testvérek nyelvhasznalata 24,4% 84,7% | 38,9% 1,5%
(a fiatalabb jelenleg])

Az élettarsak nyelvhaszna- 29,0% 65,7% 59,9% 5,6%
lata

2. tablazat: Generdcion bellili nyelvhaszndlat

Az adatkozlSk 16,7%-dnak nincs testvére, 22,8%-uknak vi-
szont egynél tobb testvére van. A testvérek kozotti nyelvhaszna-
lat soran gyakrabban fordul el6 a szlovén nyelvii kommunikacié
(86,7%), mint a sziildk kozoct (74,3%, 75,3%).

A gyerekkori és a jelenlegi nyelvhasznalat kozott —figyelem-
be véve az elhaldlozasokat -, nincs szimottevé kiilonbség sem a
tobbségi, sem a kisebbségi nyelv esetében, ugyanakkor a két nyelv
egylittes hasznalata erdteljesen megemelkedik (3,1%—13,2%,
12,2%—24,4%), az id6sebb testvérrel megnégyszerezédik, a fiata-
labbal megduplazédik. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szlo-



vén nyelv egyre er6sebben belép a magyar mellé a csaladi kommu-
nikacidéban a generacidk kozoct is.

A szlovén nyelv a hazastarssal/partnerrel valé kommunika-
ci6 soran sokkal magasabb eléforduldst mutat, mint a genera-
ciok kozotti nyelvek hasznalatakor. Csak magyarul 36,7%, ma-
gyarul is 65,7%, csak szlovénul 30,9%, szlovénul is 59,9% beszél
a partnerével, mindkét nyelvet az adatkozl6k 29%-a hasznalja. A
szlovén kornyezethez val6 alkalmazkodas azt eredményezi, hogy
a kommunikaci6 familidris szinterei is kétnyelv(ivé valnak.® Tob-
ben irtak, hogy nyelvet valtanak egymads kozt, ha a harmadik sze-
mély nem beszéli a magyar vagy a szlovén nyelvet.

Az interjualanyok valaszai is ezt timasztjak ala:

Otthon mindkét nyelvet, a magyart és a szlovent is haszndljuk.
(AG2M 70521122)

Magyar csalddbél szdrmazok. Altaldnos iskoldban tanultam meg
szlovénul. Otthon nem tanultak meg a gyerekeim magyarul, mert a fele-
ségem szlovén volt, Németorszdagban dolgoztunk, ezért a gyerekek néme-
tiil és szlovénul tanultak meg otthon. Amikor visszajottiink Muravidékre,
akkor az iskoldban tanultak meg a gyerekeim jobban magyarul. (AG4M
70521375)

A testvérek egymads kozotti kommunikdcidéjanak nyelve tobb
esetben valtozik a gyermekkorihoz képest, ezt mutatja a 3. tabla-
zat. Lathato, hogy 12,7%-ukndl a gyermekkori kizarélag magyar
nyelven torténé kommunikdciét felvaltja a szlovén-magyar, illet-
ve 2,4%-uknal a magyar nyelv helyett mar a szlovén a tarsalgas
nyelve. T6bb esetben pedig mads nyelvek is a tarsalgas eszkozévé

valnak.

Gyermekkorban Most %
magyar magyatr, szlovén 12,7%
magyar magyar, szlovén, német 0,4%
magyar szlovén 2,4%
magyar, szlovén szlovén 1,2%
magyar horvat 0,4%

8 Az ELDIA-kutatas soran a kommunikacié kilénbozé szintereit vizsgaltuk (.
KOLLATH-GROF 2014).
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magyatr, szlovén magyatr, szlovén, német 0,4%
horvat szlovén 0,4%
magyar, szlovén, német | magyar, szlovén, német, angol 0,4%
horvat horvat, magyar 0,4%
szlovén szlovén, magyar 0,4%

3. tablazat: Nyelvhaszndlat a testvérek kbzo6tt gyermekkorban és most

A német nyelv hasznalata valdsziniileg a sziilék korabbi
ausztriai vagy németorszagi munkavéllalasanak eredménye, illet-
ve magyarazhaté a hatarok kozelségével vagy vegyes hazassiggal
is, akarcsak a horvat.

4. Osszegzés. A generaciok kozotti és a generacidkon belii-
li nyelvhasznalatot vizsgalva lathattuk, hogy bar a magyar nyelv
gyakrabban eléfordul a csalddon beliili kommunikacié eszko-
zeként, mint a szlovén, annak erés6dé térnyerésével azonban
egyre gyakoribb mindkét nyelv haszndlata. Ez a mai tobbnyelv(i
Eurépaban orvendetes, azonban a magyar nyelv szempontja-
bdl nem lehet az, ha tudjuk, hogy a leggyakrabban allamnyelvi
makrokornyezet, a kétnyelvii iskolarendszer inkdbb a szlovén
nyelv dominancidjit eredményezi, mintsem a kiegyenstlyozott
kétnyelviiséget (vo. KoLLATH 2012: 24-30).

A Muravidéken minden adott lenne ahhoz, hogy a magyar nyelv
fennmaradjon: a magyar hivatalos nyelv a kétnyelvii tertileten, a jogi
hattér rendezett, kotelezé kétnyelvid oktatasi forma van érvényben.
A csokkend 1élekszam, a magyar nyelv presztizsének hianya, a ma-
gyar kultdra nem mindig behaté ismerete, a vegyes hazassagok, a
masik oldalon pedig az allamnyelv magas presztizse, a jobb meg-
élhetési feltételek, a szlovén allam altal biztositott kiilon jogok és
tamogatasok, a jugoszlav kulttra felé iranyul6 nosztalgia mind a
szlovén nyelv dominancidjahoz vezetnek. A nyelvatorokités kulcsa
elsésorban a csaldd. ,Itt dél el, hogy a felnovekvé egyén egyaltalan
melyik nyelvet tekinti anyanyelvének vagy legalabb elsé nyelvének”
(Bokor 2009: 143). Ha itt nem torténik meg a tudatos nyelvatadas,
ha a sztlék az allamnyelv elsajatitasat tartjak fontosabbnak és he-
lyezik el6térbe, az iskolai oktatds sordn mar nem valhat a gyermek
kiegyensulyozott kétnyelviivé. Kérdés, hogy megillithat6-e a magyar
nyelv visszaszorulasa, illetve van-e erre igény.
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Intra-generation and cross-generation language use in Prekmurje

The article is about the cross- and intra-generational language use of the
families in Prekmurje. Although the rate of Hungarian language use
is high in both cases, using the Slovenian language as the language of
communication within the family is becoming more and more wide-
spread. In terms of language use of three generations (grandparents-
parents-children) it can clearly be observed that besides Hungarian
Slovenian is also starting to serve as a means of communication, and
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in some cases the latter even interchanges the former. The frequency
of using the Slovenian language is also on the rise in intra-genera-
tional language use, both between spouses and siblings. Becoming a
bilingual family does not always result in balanced bilingualism, it is
more likely that the language of the political state becomes dominant,
the first language.

Keywords: cross-generational language use, intra-generational language
use, state language, mother tongue, first language
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Horvath Ferenc
az MMONK elndke

KHszONLO

Minden ember életében vannak meghatarozoé személyek, akik
életiik kiilonbozd szakaszaiban sorukat egyértelmien meghata-
rozzak. A sors nem mindig volt ebbdl a szempontbdl kegyes hoz-
zam, de egyetemista éveim alatt szerencsémre tobb ilyen személy
is meghatarozé szerepet toltott be. Koziiliik az egyik mindenkép-
pen dr. Bokor Jézsef volt. Bar azéta mar eltelt szimos esztendd,
tandr ur megmaradt fiatalnak. Nemcsak tanarként, hanem em-
berként is nagyon szép emlékek fiznek hozza, hiszen a kotelezd
tananyagon kiviil gyakran megvitattuk az élet nagy dolgait is.

Emlékezetes maradt szdamomra az 6rdkon az az észinte 6rom
és néha szinte varatlan meglepddés, ha évfolyamtarsaimmal meg
tudtuk vélaszolni egy-egy kérdését, amire taldn nem is szimitott.
Nem mintha barmikor is lebecsiilte volna a tuddsunkat. No meg
a szoktam forma megtanitdsa: egy életre megjegyeztem, hogy a
szokok-at csak a Muravidéken hasznéljuk, a kozmagyarban: szok-
tam (jelen idSben is). Az ilyen élethelyzeteket, azaz életszerd pél-
dékat olyan jol el tudta magyardzni, hogy nem volt nehéz ezeket
megjegyezni.

Legjelentésebb élményem azonban a diplomamunkdmhoz
flizédik, hiszen annak megirasdban mindig szimithattam a segit-
ségére és tanicsaira. Emlékszem az O boldogsigara (is), amikor
elkésziilt a bekotote, szamitdgépes verzid: sokszor hangsulyozta,
hogy ez volt az elsé ilyen a tanszéken. A kozos miviinket egy fény-
kép is megorokiti, ami ha a kezembe kertil, mindig visszaporgeti
az éveket.

Ketténk jo viszonyit mutatja az is, hogy az évek sordn is
megmaradt koztiink a kapcsolat. Persze nem allandé jelleggel, de
a modern technikdnak koszonhetéen kisérjiik egymas életét, és
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egy-egy alkalomkor valtunk néhany tizenetet, néhany szét. S mo-
solyogni szoktam magamban azon, amikor mindig megkérdi t6-
lem, nem baj-e, hogy engem nem elndk drnak szélit, mert szama-
ra mindig csak ,Ferikém” maradok. Nem Tanar Ur, nem banom,
s6t! Ez a gesztus szamomra tobbet ér mindenféle titulusnal!

Azt kivinom minden egyetemistanak, hogy legyen életében
minél tobb ilyen karizmatikus tandr és ember, Onnek, kedves
Tanar Ur pedig még sok boldog és egészségben gazdag évet koz-
tink! Fogadott muravidékiként szivesen latjuk koztink!
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Domoljubna davorija
IN usojenost jezika

Slovenscino bo izrinjanje iz univerzitetnih predavalnic ponovno zaprlo v
druzinske kroge in omejilo zgolj na prakticno-sporazumevalno sporo-
Canje, to pa bi v globalnem svetu pomenilo tudi njeno izginjanje in njen
konec. Le z veliko mero pravega razumevanja in z drugacnim raz-
misljanjem tistih, ki nespametno zagovarjajo in zahtevajo nadomestni
angleski jezik na nasih univerzah, bomo tak scenarij labko preprecili.
Namesto angleskib predavanj pa je treba na nasib univerzab akrediti-
rati take ucne programe, ki bodo vsem studentom ponujali razmislek o
domoljubju in spoznavanje vrednot, ki so povezane z nasim odnosom
do slovenskega jezika, naroda in domovine. Sodobne nevrednote, ki
priznavajo le vladavino prava in dobicek, so tako poplitvile nas odnos
do slovenstva, da je to labko Ze znak za alarm.

Kljucne besede: slovenski jezik, ucni jezik na univerzi, domoljubje, nem-
ski vzgled (DAAD).

1. Uvod. Domoljubje in usojenost jezika - zavest usojenosti,
jezikovna usojenost; Slovencem je slovenski jezik dolocen, usojen,
brez njega nas ni, brez njega smo zgubljeni v blodnjaku globali-
zacije, laznega privida, da nam je vse na dosegu roke, da najbolj
sposobni zmorejo in smejo vse, tudi uhmepisevsko odpadnistvo, ki
se razra$¢a v grozljivi podobi, da slovenski jezik ni dovolj dober za
znanost. Kako ustaviti tako blaznenje? Kako jezikovnim odpadni-
kov v univerzitetnih vrstah dopovedati, da »kjer jezik sahne, tam
bo s ¢asom usahnilo vse« (Vuga 2014: 39)? O Slovencih bi lahko
rekli, da so v ¢asih hude ogrozenosti kar dobro znali braniti svoj
jezik, da pa prostosti ne prenasajo najbolje (PaTERNU 2014: 42).

Ze Hegel je postavil nacelo: vsak ¢lovek ima pravico, da govo-
ri in misli v svojem jeziku. Zakaj danasnji slovenski ¢lovek v svoji
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drzavi ne bi imel te pravice, in sicer na vseh stopnjah izobrazeva-
nja? Tudi visokoSolskega, skozi celotni studij. Ne glede na mnoge
drugacne, vzporedne in izjemne jezikovne potrebe, ki jih moramo
upostevati, bi na nasi univerzi slovens¢ina morala imeti mesto
dominantnega jezika (PaTErNU 2014a: 31).

2. Domolubje, rodoljubje, patriotizem. V elektronski iz-
daji Slovarja slovenskega knjiznega jezika dobimo pod iskalnim
izrazom domovin* 270 zadetkov v razlicnih geselskih ¢lankih, sa-
mostalnik domovina se pojavi na 37 mestih, domoljub je zapisan
24-krat in domoljubje le na 3 mestih; rodoljub se pojavi 27-krat, ro-
doljubje pa 7-krat; patriot je zapisan 17-krat in patriotizem 9-krat. V
slovenskem besedilnem korpusu Nova beseda, ki ga ureja Primoz
Jakopin, imajo edninske imenovalniske oblike posameznih samo-
stalnikov naslednje pojavitve: domovina 2287 zadetkov, domoljub
221, domoljubje 428, rodoljub 190 in rodoljubje 61 pojavitve; patriot
432 zadetkov, patriotizem 522 zadetkov.

Pojmovni izrazi domoljubje, rodoljubje in patriotizem imajo v
SSKJ-ju sicer samostojna gesla, vendar pa se v zaglavju drugih ge-
selskih ¢lankov pri razlagi posameznih pomenov pojavljajo zelo
redko. Podatki o pojavitvi kazejo, da so bili vsi trije samostalniki
v slovenskem jeziku 20. stoletja redko uporabljani, skoraj izginja-
joci iz rabe jezika; enako tudi njihov pomen in zaznamovana poj-
movnost, ki ni bila ve¢ aktualna oz. od uporabnikov sprejeta kot
posebna vrednota na Slovenskem.

Podatki v besedilnem korpusu Nova beseda kazejo, da sta
se v sodobnem slovenskem jeziku ohranili dvojnici domoljubje in
patriotizem, samostalnik rodoljubje pa se vedno bolj umika iz so-
dobne rabe jezika kot zastarevajoca oz. starinska ustreznica do-
macemu izrazu domoljubje oz. Ze prevladujoci rabi tujk patriotizem
in predvsem patriot namesto domoljub.

domoljibje -a s () knjiz. [jubezen do doma, domovine: delo je

opravljal iz ¢istega domoljubja; gorece domoljubje

rodoljubje -a s (G) ljubezen do (svojega) naroda, domovine: tako

ravnanje izvira iz njegovega rodoljubja / vzgajati mladino v

rodoljubju

patriotizem -zma m (i) 1. [jubezen do domovine, naroda, drZave;

rodoljubje, domoljubje: med vojno je bilo ljudstvo prezeto z veli-

kim patriotizmom; jugoslovanski patriotizem / ekspr. lokal-



ni patriotizem veliko obcudovanie, ljubezen do domacega kraja,
pokrajine // v 19. stoletju teZnja po neodvisnosti naroda in lastni
drzavi: sovraznik ga je preganjal zaradi patriotizma 2. v zvezi
socialistiéni patriotizem prizadevanje za druzbeni in politicni ra-
zvoj svojega naroda in priznavanje enakib pravic drugim narodom:
vzgajati mlade ljudi v duhu socialisti¢nega patriotizma &
Domoljubje je v SSKJ-ju razlozeno kot knjizni izraz za ljubezen
do doma, domovine, vendar pa ima dodan kvalifikator knjiz.,, kar
pomeni, da naj bi to bila beseda ali naj bi bil pomen, ki se upo-
rablja v umetnostnem in znanstvenem jeziku, v pogovornem pa
»zveni nenavadno« (SSKJ 1980/Prva knjiga: str. XX). Zdi se, da
so tvorci SSKJ-ja Ze pred skoraj 40-imi leti ugibali na nacin, ki je
blizu danas$njemu (ne)razmisljanju, (ne)razumevanju in (ne)spre-
jemanju domoljubja - celo v znanosti in visokem Solstvu ne vemo,
kam in kaj bi z njim. Izraz, ki ga poznamo predvsem iz romantic-
nih pogledov na slovenski narod in jezik - rodoljubje —, je v SSKJ-ju
zato pomensko razsirjen na ljubezen do (svojega) naroda, domovine,
ni¢ pa ni zapisano, da se beseda umika iz splosne rabe, da je redka
in ima danes »arhai¢no patino« ali je celo Ze mrtva, prav gotovo
pa je danasnjim govorcem slovenskega jezika pomensko manj ja-
sna; verjetno celo manj kot tuja ustreznica patriotizem, ki so jo SS-
KJ-jevci razlozili za ljubezen do domovine, naroda, drZave. Tri iztoc-
nice SSKJ-ja se v pomenskih odtenkih rahlo, vendar pomembno
razlikujejo - vse imajo v sebi ljubezen do domovine, dve tudi (!) se
liubezen do (svojega) naroda, medtem ko nas o ljiubezni do drZave ob-
vesca le tujka patriotizem, slovenska ustreznica domoljubje pa ima
na prvem mestu celo [jubezen do doma, [tj. do (1) prostora, hise, kjer
kdo stalno Zivi, od koder izhaja, (2) stavbe, urejene za dolocen namen,
(3) kmecke hise, navadno z gospodarskimi poslopyji, (4) posestva, domacije
in (5) posvetovalnega ali zakonodajnega telesa, ki zastopa dolocen sloj ali
ima doloceno funkcijo], ne pa do domovine, sploh pa ni¢ ne pove o
narodu in drzavi - le dober poznavalec SSKJ-ja, slovaropisec torej,
bo v pomenu (4) mogoce prepoznal tudi domovino (»bojevati se za
dom in rod«), zavedajo¢ se, da je to znacilno le za »slovesen slogx,
kar pojasnjuje kvalifikator vznes., medtem ko zmedo in nejasnost
povzroca geselski ¢lanek domovina, v katerem je informacija, da
je bila beseda nekoc¢ rabljena tudi v pomenu dom, hisa, ki pa je
danes v knjiznem jeziku mrtva. Zanimivo in za slovenski prostor
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povedno pa je, da se ljiubezen do naroda in drzave izgubi pri razlagi
izto¢nice patriot, tj. kdor ljubi domovino (ne ve¢ pa tudi naroda in
drzave!?), medtem ko je domoljub ostal, kdor ljubi dom in domovino,
in tudi rodoljub je, kdor ljubi (svoj) narod, domovino.

Rahla razlika je prisotna tudi v Pleter$nikovem slovarju, ki
razlaga obe (!) besedi za novoknjizni, tj. za taki, ki sta se pojavili
v knjigah in ¢asopisih »novejse dobe«, besedi pa povzema tudi po
Cigaletovem in JanezZi¢evem slovarju: besedo domoljubje razlaga z
nemsSkima ustreznicama die Vaterlandsliebe, der Patriotismus; iztoc-
nico rodoljubje pa z die Liebe zur Nation, der Patriotismus. Tujka patri-
otizem pa mu je sinonim za nemsko der Patriotismus in slovensko
domoljubje, rodoljubje.

V drugem slovenskem normativnem priroc¢niku, Slovenskem
pravopisu, je patriotizem sinonim za rodoljubje, domoljubje (kot je pa-
triot pomenska ustreznica za rodoljub, domoljub, pri obeh geslih pa
sta navedeni besedni zvezi, ki opozarjata na slovenstvo: slovenski
rodoljub, slovenski domoljub) s pomembnima razlagama v zaglavju,
ki splosno pomensko uvrscata oba pojmovna samostalnika v po-
mensko polje, vrednostno najbolj natan¢no doloceno z vzgojnim
(vzgajati mladino v rodoljubju) in moralnim (iskreno domoljubje) po-
menskim odtenkom.

Besedotvorno sta domoljubje in rodoljubje (domoljub, rodoljub)
zlozenki iz samostalnikov dom, rod in pridevnika ljub, etimolosko
torej ljubiti prebivalisce, domovino; (so)rod(stvo), druzino, narod; iz Be-
zlajevega in Snojevega etimoloskega slovarja je domoljubje mogoce
povezati z domom, domovino, domacnostjo, podobno kot rodoljubje z
rodom, narodom, izvorom, uspehom, napredkom, ugodnostjo. Prav eti-
mologija obeh besed kaze na skupno presecis¢e pomena, ki ga
imata danes oba izraza: slaviti domovino, narod; graditi, pospesevati,
oplajati, mnoZiti, vecati, kar je zgrajeno (narod in domovino torej).
Zal pa je tako le v slovarjih!

3. Prevrednotenje vrednot in vloga slovenskih univerz.
Prevrednotenje vrednot, ki jih dolocajo (etimoloski) pomeni slo-
venskih besed dom, rod in ljub(iti), je tako nasilno poseglo v naso
stvarnost, da so prednost dobile nove, druga¢ne druzbene, oseb-
ne, estetske in moralne nevrednote, pripadnost (da ne pisem: lju-
bezen) svojemu narodu, ki bi morala biti neizgubljiva vrednota,
pa se je izgubila v poplavi vsakodnevnih izrazito negativnih in-



formacij, ki so nam posredovane prek medijev. Izgubljamo tudi
domovinski ¢ut, saj v drzavi ni ve¢ prisotnega domovinskega
principa. V Sloveniji smo pozabili, katera pravila nam morajo
dolocati skladnost ¢lovekovih in druzbenih predstav o najvisjih
(moralnih) vrednotah nasega naroda. Privatizacije, lastninjenje,
divji prehod iz eno- v ve¢strankarski politi¢ni sistem in vse, kar je
na Slovenskem povezano s »politiko« in politikanstvom na pre-
hodu drugega v tretje tisocletje, je zabrisalo mejo med pravimi in
navideznimi vrednotami zlasti v naSem javnem zivljenju, s tem
pa tudi v znanosti in visokem Solstvu, ki bi ob skorumpirani slo-
venski politiki morala zagovarjati in gojiti resni¢ne ter nedota-
kljive (moralne) vrednote slovenske drzave. Zablodela bolonjska
reforma nasega visokega Solstva je, zal, odraz razmer, v katere nas
je pahnila »politika« - namesto da bi v izobrazevanju in posre-
dovanju znanja sledili najbolj$im evropskim univerzam, smo se
izgubili v (pod)povpre¢nosti, administriranju in sklicevanju na
»demokracijo«; to pa omogoca, da na nasih fakultetah vedrijo
nesposobni raziskovalci in pedagogi, ki svoje neznanje in nevre-
dnote uspesno prikrivajo z na¢inom nedela, prevzetega iz nena-
¢elnega in koristoljubnega politiénega delovanja nase brezglave
politike. Prenasanje takega nacina dela v slovensko visoko Solstvo
je v nasprotju z vrednotami, ki jih priznava in jim sledi urejen
mednarodni univerzitetni prostor.

Na slovenskih univerzah se mladine ne uci ljubezni do do-
movine, Studentom kot da se ne spodobi (pa je Se kako potreb-
no!) gojiti tega ¢uta. V $tudijskih programih ni prostora za do-
movinsko vzgojo, prav tako nimamo predmetov, v katere bi lahko
primerno vkljucevali »ljubav do domovine« (tako starinsko in
nesodobno se slisi!), ¢eprav imajo $tevilne evropske univerze za
tako domoljubje veliko posluha in ponujajo te vsebine npr. pri
predmetu, ki bi ga lahko mi imenovali Slovenska civilizacija. Ne-
kaj malega lahko o takih temah zvedo (po iniciativi posameznih
profesorjev) le studenti humanistike v okviru npr. knjizevnega
ali jezikovnega pouka ali na (pre)redko tako zastavljenih druzbo-
slovnih predavanjih, ki bi Ze po definiciji morala biti domoljubno
usmerjena. Samo mimogrede: v slovenskem Pravnem terminolo-
skem slovarju sploh ni geselskih ¢lankov domoljub ali rodoljub oz.
ustreznih izpeljank. V slovenskem Frazeoloskem slovarju prav tako
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ne, niti domovine, Ceprav se tam najdeta npr. banana drzava in dr-
Zava tisocerib jezer. Zakaj bi to pricakovali na tehniki, naravoslovju,
matematiki ...?

Namesto da bi na slovenskih univerzah zaceli spodbujati
take vrednote, se kot slaba $ala pojavljajo zahteve po zamenjavi
slovenskega u¢nega jezika s tujim, pri cemer je tuji jezik prakticno
ves as sinonim za angles¢ino. Zaradi prijaznosti do tujih Studen-
tov!? Kako, ko pa nismo prijazni niti do nasih slovenskih $tuden-
tov - ne znamo jih nauditi slovenske domoljubne davorije, pa bi
jim radi predavali v angles¢ini! Slovenski profesor naj bi predaval
slovenskemu $tudentu na slovenski univerzi v neslovenskem jezi-
ku! Prosim!? To je v nebo vpijo¢a neumnost, abotnost, ki ji ni pri-
mere! S tem ne bomo dvignili kakovosti nasega visokega $olstva,
pac pa ga bomo pahnili v e globlji propad (Jesensek 2014: 47).

Temu so se v preteklosti Ze odpovedali Nemci, ko so se rek-
torji osmih najboljsih univerz (med njimi tudi tehni¢no-naravo-
slovne) dogovorili, da mora biti uéni jezik na njihovih univerzah
materins¢ina - ugotovili so, da se s tujejzicnim predavanjem niza
sporocilnost in obvestilnost, hkrati pa se izgublja narodnostni oz.
nacionalni znacaj njihovega visokega Solstva; (u¢ni) jezik kot (naj-
bolj) pomemben element drzavnosti je namre¢ temeljni nosilec
domoljubnih in domovinskih vrednot, ki so znacilne za Evropsko
zvezo in zapisane v njenih temeljnih listinah (tudi jezikovna ena-
kopravnost vseh uradnih jezikov EZ-ja).

4. Nemska jezikovna praksa (ki pa je Stevilni v sloven-
skem uniprostoru Se ne zmorejo in nocejo razumeti in »ra-
zumeti«). V nemskem univerzitetnem prostoru so mnogo pred
slovenskim razmisljanjem, ki se Se vedno izgublja v jezikovnem
odpadnistvu. Zavedajo se, da anglizacija visokega Solstva ni do-
bra, zato so odlo¢no zaceli iskati pot iz slepe ulice. Nasli so jo v
naslednjih usmeritvah:

(1) »Exzellente Wissenschaft ist Werbung fiir die deutsche Spra-
che«.

(2) »Sprachliche Vielfalt und Internationalisierung schliefien
sich nicht gegenseitig aus«.

(3) »Eine mehrsprachige Wissenschaft ist auf qualifizierten

Fremdsprachenunterricht an den Schulen angewiesenc.

(DAAD Memorandum)



K1 Danes je najboljsa reklama za nemski jezik odli¢nost v
znanosti. Izobrazevanju v nacionalnem jeziku je treba tudi v bolo-
nji postaviti na prvo mesto, zato: (A) odli¢nost pogojev znanstve-
nega dela in rezultatov je osnova za povecanje internacionalizaci-
je znanosti in univerzitetnega studija; (B) na podro¢jih (predvsem
na naravoslovju), kje dominira angles¢ina, je treba najti pot za
sporazumevanje v nemscini; (C) v Studijskih programih, ki se na
nemskih univerzah izvajajo v angles¢ini, je ucenje nemscine kot
vsakokratnega jezika stroke obvezen in obsezen del studijskega
programa (socialna integracija tujih Studentov in uciteljev, dolgo-
ro¢nost stikov z nemskim govornim prostorom).

K 2 Jezikovna raznolikost in internacionalizacija se ne izklju-
¢ujeta - treba je odpravljati jezikovne in kulturne ovire v medna-
rodnem sodelovanju, predvsem z ucenjem jezikov; mednarodno
sporazumevanje v nemscini (znanost, studij) omogoca vstop v
nemski znanstveni prostor in enakovrednej$o pozicijo v njem; za
dosego teh ciljev se je treba bistveno bolj kot doslej zavzemati za
lasten (nemski) jezik.

K3 Vecjezi¢na znanost je odvisna od kakovosti poucevanja/
ucenja tujih jezikov v preduniverzitetnem izobrazevanju - iz-
boljsati je treba kakovost izobrazevanja uciteljev tujih jezikov (tu
nemscine kot tujega jezika, pri nas slovenscine kot tujega jezika,
vlagati v lektorate v tujini).

DAAD zato odlo¢no zahteva nemski jezik v znanosti in pri
tem izpostavlja (I) Sprachliche Vorbereitung, (II) Fachliche Koo-
perationen in (III) Unterstiitzung der Germanistik.

K I Vsem gostujo¢im $tudentom in raziskovalcem nuditi in-
tenzivna jezikovna izobrazZevanja (tj. ucenje nemscine, izboljsati
sedanje stanje finan¢no in strokovno).

K 1I Na podro¢ju strokovnega sodelovanja povecati delez Stu-
dijskih programov v nemscini (doma in v tujini), predvsem na
naravoslovnem in tehni¢nem podrodju, s tem podpirati spozna-
vanje kultur in kulturnih praks (v znanosti in pri Studiju), tujcem
omogocati vstop v gospodarstvo in socialno okolje.

K IIT Podpora germanistiki (pri nas slovenistiki), in sicer tako,
da se modernizira $tudij in se omogoci boljSe izobrazevanje uciteljev.

Kdaj in s koliko zamudnistva bodo tako zaceli razmisljati
tudi rektorji slovenskih univerz, ki se sedaj na Rektorski kon-
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ferenci nepremisljeno potegujejo za predavanja v angles¢ini, na-
pacno mislec, da je to pot, ki vodi v internacionalizacijo nasega
visokega $olstva:

Njihovo ozko razmisljanje, ki izhaja iz napacnega razumeva-
nja internacionalizacije sodobnega visokega Solstva, skusa ome-
jiti vlogo in pomen slovenskega jezika v nasem visokem $olstvu
in znanosti. Pri tem nekriti¢no enacijo »nadnacionalno visoko
s$olstvo v Sloveniji« (Resory 2012) s tujim uénim jezikom, znanje
tujih jezikov s poucevanjem v tujem jeziku in neenakopravni po-
loZaj nasih $tudentov z drugimi Studenti v Evropski zvezi z one-
mogocanjem predavan;j v tujem jeziku - predlagajo, da bi se izva-
jal pedagoski in znanstveni proces na univerzah v tujem jeziku
(JESENSEK 2014: 42).

Namesto jezikovnega odpadnistva in zamudnis$tva, ko zago-
varjajo ze prezivele bolonjske jezikovne zablode, bi morali slediti
novim pogledom na vlogo in pomen nacionalnih jezikov v evrop-
skem univerzitetnem prostoru in spoznati, zakaj DAAD zahteva,
da je treba (1) omogo¢iti nemskim raziskovalcem, da rezultate
ubesedijo vlastnem jeziku; (2) lociti med anglescino kot splosnim
jezikom sporazumevanja in vsakokratnim jezikom, v katerem se
razvijajo, izrazajo zamisli, rezultati raziskovanja. Zakaj se npr. pri
Nemcih postavlja imperativ, da je treba obdrzati nemsc¢ino kot
jezik konferenc, ¢e vecina udelezencev jezik obvlada? Zakaj pove-
cati sredstva za tolmacenje in prevajanje in omogociti nemskim
$tudentom tako ucenje anglesc¢ine kot strokovnih jezikov? Odgo-
vora v Sloveniji seveda $e ne no¢emo, ne znamo, ne zmoremo naj-
ti. Nemsko razmisljanje je prevec¢ sodobno in aktualno, da bi ga
v nasem zamudni$tvu ta hip lahko pravilno doumeli. V Sloveniji
bomo o povecanem samospostovanju do jezika in kulture zmo-
gli imeti »svoje misljenje«, ko bo ta odnos vzpostavljen in nam
ponujen, narocen, zahtevan od Evropske zveze in njene (visoko-
Solske) politike. Medtem ko se nasi univerzitetni lobiji udinjajo
tujcevi peti (anglizaciji slovenskega visokega Solstva pod krinko
internacionalizacije), se v evropskem prostoru na pobudo Nemc¢i-
je (Francije in ...) vzpostavljajo boljse resitve, nova pot, ki zavezuje
nacionalne kulturne in izobrazevalne ustanove, da se v svojem
(nemskem, francoskem ..., slovenskem/?/) prostoru sporazume-
vajo v nems¢ini (francos¢ini ..., slovenscini/?/).



Namesto angleskih predavanj je treba na nasih univerzah
akreditirati take uc¢ne programe, ki bodo vsem $tudentom ponu-
jali razmislek o domoljubju in spoznavanje vrednot, ki so poveza-
ne z nasim odnosom do slovenskega jezika, naroda in domovine.
Danes se to zdi nemogoce, a ¢ez desetletje (ali, zal, Se ve¢) bodo
tudi na nasih rektorskih konferencah morali razmisljati drugace.
V Nemdiji to Ze pocnejo, saj se zavedajo evropske vecjezicnosti, ki
je zapisana v ustanovnih listinah Evropske zveze, in odgovorno-
sti do lastnega jezika v znanosti in izobrazevanju. Taka besedila
so Nemcem dostopna na http://www.goethe.de/lhr/prj/diw/dos/
deindex.htm. »Slovenski jezikovni Avgijev hlev je ta trenutek tak,
da bi nebeski Herakles moral zapeljati skozenj Savo in pol Soce
hkrati« (Vuga 2014: 39).

5. Nove (ne)vrednote. Pri nas se vimenu demokracije in div-
jega neoliberalizma domoljubje ali pa razmisljanje o usojenosti
jezika seveda ne spodobi. Verovanje v neizbeZnost jezikovne uso-
de je lari fari, stare vrednote, ki so veljale v slovenskem prostoru
stoletja in tisocletja, od nasih zacetkov, od Brizinskih spomeni-
kov, so nepotrebna navlaka; kaj bi z njimi. »Nam« je dovoljeno vse
- »mi« znamo, »mi« vemo, »mi« zmoremo. In odkrivamo toplo
vodo, in smo si vse¢, ker mislimo s svojo glavo, ker smo pametni
..., dokler se nam topla voda ne spremeni v postano in mlaka zac-
ne zaudarjati ... in potem so za vse krivi tajkuni. Vrednote pa smo
si sami prevrednotili, demokrati¢no, tako da smo ostali brez njih.

In se ¢udimo, da jezik ni ve¢ vrednota? Kaj je Ze to: vrednota?
Prevrednotene vrednote so postale nevrednote. Kaj bi z njimi? In
kaj z jezikom? Ce ne bo 3lo ve¢ po slovensko, bomo pa po an-
glesko, nemsko, kitajsko? Po butalsko, ¢e bo treba! Le kaj bi z
jezikom, slovenskim, ce pa je globalno neuporaben, nebodigatre-
ba, na katerega se obesa le Se pes¢ica nergacev. »Mi« odklanjamo
vsako usojenost, tudi jezikovno, le kdo so, ki govorijo o jezikovni
usojenosti, o vrojenosti v jezik, o jeziku kot vrednoti ..., na smeti-
§¢e z vso to kramo.

Tak odnos je, zal, slovenskemu jeziku usojen. Trubar, Sveto-
kriski, Kiizmic, éop, Preseren, Levstik, Cankar in kar je $e takih
posebnezev, so primerni kve¢jemu za kaksne proslave, ce je treba
pohinav¢iti in zapravljati ¢as. Kaj pa bi sicer z njimi? Z jezikom,
slovenskim, se pa res ni treba ukvarjati! Bohori¢, Pohlin, Gut-
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sman, Dajnko, Kopitar, Skrabec, Miklogi¢, Breznik, Bajec, Topo-
risic¢ ..., no ja, lepa druscina, a kaj bi z njo, danes, v samostojni Slo-
veniji, odprti, globalni, jezikovno neobremenjeni, butalski? Zal.

Jezik je bil pri Slovencih vedno na barikadah v najbolj prelo-
mnih trenutkih nase zgodovine: (1) da omenim le usodne spre-
membe znotraj zahodne cerkve in Trubarja, ki nas je postavil na
jezikovni zemljevid Evrope s slovens¢ino kot stranskim produk-
tom protestantizma; (2) da se spomnimo na pomlad narodov in
veliko idejo o jezikovni enotnosti Slovencev, ki da je predpogoj za
nacionalno zdruzitev in samostojno drzavo; (3) da ne pozabimo
Slomskove odlocitve in prenosa skofijskega sedeza v Maribor, ne,
ker bi mu bilo to mesto tako vse¢, ampak ker je s tem branil in
ubranil slovenski jezik, ker je mariborsko slovensko skofijo po-
stavil kot branik slovenstva na mejo takrat globalne nemscine;
(4) da je enako razmisljal Maister, ki je po koncu prve svetovne
vojne vojasko obranil, kar je pred pol stoletja jezikovno in duhov-
no postavil Slomsek; (5) da se spomnimo leta 1919 in prikljucitve
Prekmurja matiéni Sloveniji - izboril je to Slavi¢ na mirovni kon-
ferenci v Parizu, pred njim pa so pot tlakovali Stevan in Miklo$
Kiizmi¢, Kosi¢, Borovnjak, Ivanocy, Klekl in mnogi zanesenjaki,
ki so se zavedali, da brez slovenskega jezika tudi Slovencev v po-
krajini ¢ez Muro ne bi bilo, da bi potonili v madzarskem pro-
storu, se madzarizirali in izgubili za vselej; (6) in spomnimo se
zadnje Jugoslavije, talilnega lonca vsega, tudi jezikov, tudi sloven-
skega - bili smo enakopravni, vsi enaki, vsi zadovoljni ..., in kaj bi
tam s slovenscino, ¢e pa je bila srbohrvas¢ina boljsa, globalne;jsa,
razumljiva vsem, slovens¢ina pa nam je ostajala za zapeckarstvo
in $e za kaksno izzivljanje ¢udnih pisateljev in jezikoslovcev. V
skupséini, v gospodarstvu, v $portu, v vojski pa je bila neuporab-
na, potrebovali smo globalno srbohrvaié¢ino. Ze videno, ze slisa-
no ..; (7) in pred osamosvojitvijo, s ¢im smo $li na barikade? Z
jezikom! Proti skupnim jedrom, proti zapostavljanju slovenscine
v javnosti, v vojski, sodstvu, zgodila se je Roska ...

In smo postali samostojni in spet smo pozabili na svojo
usojenost in povezanost s slovenskim jezikom. In se je ponovila
zgodovina, le da sedaj ni bila vec¢ latinska, nemska, srbohrvaska,
ampak angleska. Kaj bi s slovenscino, e je pa anglescina tako
nobel, ¢e jo poznamo vsi in ¢e nas zato razume cel svet. In smo



v Evropski zvezi in se do slovenskega jezika ponovno obnasamo
odpadnisko kot neko¢ v Avstro-Ogrski in kraljevini in Jugoslaviji.

Ali se res nicesar ne nau¢imo, nam res ni usojeno biti to, kar
smo, kar nam doloca nas jezik, kar nam ponuja kultura in lite-
ratura v tem jeziku? Imamo pravico, da razvijamo svojo samo-
bitnost, a imamo v sebi neko fatalno razdiralno silo, s katero v
imenu globalnosti tako uc¢inkovito uni¢ujemo to svojo jezikovno,
narodno samobitnost. Hlapci?

Vedno znova pozabljamo na to svojo narodno, v prenesenem
in pozitivnem pomenu kmecko samobitnost.

V samostojni Sloveniji se uradno sicer zavedamo pomena
jezika, a zal, le uradno, saj kaj ve¢ kot veliko razpravljanj okoli
Resolucije o slovenskem jeziku, sedaj ze druge, ne zmoremo ali
ne zelimo. Tudi tu je jezik predvsem parola, mogoce $e vzrok za
nabiranje tock v parlamentu, potem pa vse veselo potihne za na-
slednjih pet let. Imamo jo, drugo jezikovno resolucijo v samo-
stojni Sloveniji. In komu je mar zanjo? Koliko in kdo jo sploh
pozna? Kdo ve, da jo je parlament letos nedavno tega potrdil, to-
rej sprejel? In kdo ve, kako je nastajal? Kaksen je bil predlog stro-
kovnjakov in katera razli¢ica je bila sprejeta v parlamentu? Pa je
v njej nekaj, kar je ta hip za slovensko jezikovno politiko se kako
pomembno in odlo¢ilno. Nekaj, na kar Zelim s tem razmisljanjem
opozoriti. Vprasanje slovenskega jezika v slovenskih osnovnih in
srednjih Solah, vprasanje ucnega jezika na slovenskih univerzah,
vprasanje slovenskega znanstvenega jezika. Ali vemo, da si celo
rektorji slovenskih univerz prizadevajo, da bilahko postal ué¢ni je-
zik v slovenskih predavalnicah neslovens¢ina, drugace receno, tuj
jezik, natan¢neje, globalna anglescina? Ali kdo ve, da velik del slo-
venske univerzitetne inteligence pisSe in objavlja svoje znanstvene
razprave v neslovenscini, v globalni angles¢ini seveda? Ali kdo ve,
da se denar slovenskih davkoplacevalcev za raziskovalne projek-
te slovenskih znanstvenikov dodeljuje z recenzijami v angles¢ini?
V Resoluciji pa lepo pise, da je uveljavljanje slovens¢ine na vseh
podrogjih eden od strateskih ciljev Republike Slovenije. Naloga
jezikovne politike je, da krepi jezikovno samozavest in jezikov-
no zmoznost drzavljanov ter se ¢im bolj sproti odziva na potrebe
uporabnikov slovenskega jezika.

Slovenski jezik je postal funkcijsko razvit dokoné¢no Sele sre-
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di 19. stoletja, ko je Miklosi¢ razvil Se zadnjo njegovo funkcijo, tj.
znanstveni jezik. Danes se vimenu globalizacije celo univerzitetni
profesorji odpovedujejo slovenskemu znanstvenemu jeziku, izgu-
ba ene izmed funkcijski zvrsti jezika pa lahko pomeni zacetek
konca nekega, torej slovenskega jezika. Ali bomo prav mi rablji
slovens¢ine? Jo bomo v imenu globalizacije dokoné¢no obsodili na
rabo v ozkih krogih, predvsem pa jo ponovno pripeljali v polozaj,
v kakrsnem je Ze bila pred PreSernom in Slomskom, ko se je govo-
rilo slovensko le v druzinskih krogih in zaprtih elitah?

Pa naj to leto po tem, ko bi se morali z drzavniskimi ¢astmi in
z od drzave Slovenije razglasenim Miklosi¢evim letom spominjati
200-letnice rojstva najvecjega jezikoslovca 19. stoletja (pa drzavi
za to ni bilo ni¢ mar), ne zveni kot obsodba ali glas obupanega
v puscavi, ampak kot poziv k pameti in razumu, kot mogo¢na
apologija slovenske narodne samobitnosti, ki je, pa ¢e nam to glo-
balno zasvojeni in zaslepljeni navdusenci e tako oponasajo, tako
usodno povezana s slovenskim jezikom. Z njim stojimo in obsto-
jimo, slovenski jezik neprestano in edino zanesljivo izzareva naso
samobitnost, je edini pravi izraz, rezultat nasega stvariteljskega
duha in kulture z vsem, kar ta slovenskega razsirja.

6. Sport in domoljubje? Da! Sodobne nevrednote, ki prizna-
vajo le vladavino prava in dobicek, so tako poplitvile nas odnos do
slovenstva, da je to lahko Ze znak za alarm. Zakaj se npr. ameriski
$portniki najbolje znajdejo v najbolj odlocilnih trenutkih (npr.
na olimpijskih igrah) in zakaj nasi za podobne dosezke potrebu-
jejo veliko ve¢ pomoci $portnih psihologov ali pa so prepusceni
naklju¢jem? Na to nam lahko najbolje odgovorijo nasi $portniki
sami, ki so se v odlo¢ilnih trenutkih znasli v povsem druga¢nem
polozaju kot npr. ameriski - pomanjkanje domoljubja in domo-
vinskega cuta, spoznanje, da predstavljas ponosen, pomemben,
vpliven narod, ki stoji za teboj, ki diha s teboj, ki ima svojo zgo-
dovino, iz katere ¢rpamo mo¢, ki nam omogoca po Trubarjevo
»stati inu obstati«, splet okolis¢in, psihologij, duhovne moc¢i in
energije, ki ¢rpa iz domovinske tradicije in zavesti, da pripadamo
pomembnemu narodu ..., vse to potrebuje vrhunski Sportnik, da
se mu v odlocilnem trenutku ne zatrese roka, da iztisne iz sebe
Se nekaj ve¢, kar ga pripelje na Olimp. Dolgotrajna, sistematic-
na in pravilno nacrtovana ter vodena domovinska vzgoja lahko



v odlo¢ilnem trenutku naredi iz dveh enakovrednih tekmovalcev
zmagovalca in porazenca. Koliko nasih Sportnikov si lahko v ta-
kih trenutkih pomaga z domoljubjem? Koliko jih lahko s hipno
asociacijo poveze pridevnik domovinski s samostalnikom vzgoja v
besedno zvezo domovinska vzgoja? Verjetno je veliko ve¢ Slovencev,
ki sploh ne vedo, kaj naj bi taka vzgoja prinasala, zakaj je tako
pomembna in kako naj poteka (zal pa je danes preve¢ takih, ki ni-
majo ve¢ domovinskega cuta, ne poznajo domovinskib pesmib (ali pa
jih nocejo poznati, ker jih povezujejo le z dogodki iz polpretekle
zgodovine)), sklicujejo se le na domovinske pravice, na dolznosti pa
pozabljajo, ker Zivimo v drzavi, ki ji ne gre dobro in je v njej pre-
mocno prisoten duh domovinske vojne, skoraj povsem pa se je izgu-
bila pomembna vrednota sodobnega sveta, tj. domovinska ljubezen.

7. Kaj pa znanost in domoljubje? Skregano s slovenskim
domoljubjem je tudi prepricanje Stevilnih slovenskih znanstveni-
kov in raziskovalcev, ki prisegajo na objave v angleskem jeziku, ce$
da so le tako dostopni svetovni javnosti.

»Anglizacija se nam vsiljuje z argumenti, da je to danes edina
ucinkovita, edina odmevna in upostevanja vredna komunikacija
na podrocju znanosti, kot da to, kar ni objavljeno v angles¢ini,
sploh ne Steje.

V resnici pa pomeni trend absolutne anglizacije osiromasenje
znanstvenih kapacitet: kategorijo raziskovalcev, ki so 'native spea-
kers’ angles¢ine, postavlja v priviligiran polozaj, saj lahko svoja iz-
vajanja in argumente na znanstvenih srec¢anjih emocionalno pre-
pricljivo obarvajo do tiste stopnje, ki je nekomu dana, kot kazejo
sociolingvisti¢ne ankete, samo v maternem jeziku, druge udele-
Zence pa a priori postavlja v podrejen polozaj.« (GANTAR 2014: 43).

Seveda pa se je treba zavedati, da ne gre meriti vsega z enaki-
mi vatli, saj se objave s podroc¢ja humanistike, druzboslovja, nara-
voslovja, matematike, tehnike ... med seboj mo¢no razlikujejo in
so jezikovno neprimerljive.

»Predlagam, da se prihodnja priporocila SAZU med drugim
dotaknejo tudi odgovorne, kulturne rabe slovenskega jezika v
Solstvu in znanosti. Vemo, da danasnji odnos izobrazencev do
tega obcutljivega vprasanja ni tako odgovoren, kot bi moral biti.
Kako ga izboljsati?« (TRONTEL] 2014: 34).

Posredovati mora drzava in omogo¢iti redno izhajanje do-
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macih znanstvenih revij in ¢asopisov, v katerih se bo razvijala
ustrezna slovenska terminologija. Verjetno je bolj smiselno kot
prevajanje slovenskih knjig in razprav v angles¢ino vlagati denar
v razvoj t. 1. prevajalskih tehnologij, ki bodo verjetno ze v kratkem
omogocile pisanje v maternem jeziku in uéinkovito strojno pre-
vajanje v Zelene druge jezike. Vsa zemlja ne bo nikoli imela enega
jezika, babilonska zmesnjava (jezikovna raznolikost) je dejstvo, ki
se ga zaveda tudi Evropska zveza.

Slomsek se je v 19. stoletju vprasal: »Prelepa domovina, kdo
bi tebe ne ljubil?« V 21. stoletju nihce ne zahteva svete ljubezni do
domovine, treba pa se je zavedati dolznosti do domovine in delati
za njeno dobrobit, saj bodo tako ponovno zagotovljeni pogoji za
dober razvoj drzave Slovenije, v kateri se bomo vsi dobro pocutili
in bomo v njej dobro Ziveli - danes, zal, ni tako, zato se je potreb-
no vrniti k pravim vrednotam, spodbujati domoljubje in pravi
odnos do slovenskega jezika in slovenske drzave. »Stvar, ki nam
naj draga in ljuba bo, kakor nase svetlo oko, je nasa slovenska do-
movina - nasa beseda materna« (A. M. SLoM3Ek). Naj bo tako, kot
je zapisal Slomsek in naj nam tak odnos do domovine ponovno
pomaga zgraditi razumevanje humorne izjave, ki jo je pred devet-
desetimi leti o slovenski domovini izrekel skozi usta »rodoljuba«
Nika Pocivalnika slovenski humorist in satirik Fran Mili¢inski:
»O domovina, ti si kakor kipeci most, slajsa si od medu, ali cre-
vesa bole po tebi. O, domovina, ti si kakor nov $korenj: lepa si za
oko, ali prizadevas bolec¢ine! O domovina, ti si - ti si - kar koli,
kakor kolil«
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Hazafias davoria és a nyelv eleve elrendelése

A szlovén nyelv azzal, hogy kiszorul az egyetemi oktatdsbol, vjra csak a
csalddi szférdba, illetve a mindennapi kommunikdcios szitudciokba
kényszeriil, ez pedig eltiinését és egyben haldldt is jelentheti ebben a
globalizdlt vildgban. Ezt a forgatokonyvet csak helyes gondolkodds-
sal tudjuk kivédeni és azoknak a megvdltozott szemléletével, akik
most az oktatds angolnyelviiségét szorgalmazzdk a felséoktatdsban.
Angol nyelvii eléaddsok helyett egyetemeinken olyan oktatdsi prog-



ramok akkreditdldsdra van sziikség, amelyek lebetové teszik, hogy
a hallgatok elgondolkodjanak a hazaszeretetrdl, és megismerjék
a szlovén nyelvhez, nemzethez és hazdhoz fiizédd viszonyunkkal
kapcsolatos értékeket. Napjainkban a jog- és haszonelviiség kovet-
kezményeként kialakult értékvesztés olyannyira rdtelepedett a szlo-
veénséghez fiizodd viszomyunkra, hogy itt az ideje megkongatnunk a
vészharangot.

Kulcsszavak: szloven nyely, az egyetemi oktatds nyelve, hazaszeretet,
német példa (DAAD).
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Egy archaizmus a Muravidekrol

A szerzd kutatoként és a Torténeti Nyelvtan régi magyar kotdszok és
médositoszok fejezete irdsakor szamtalan kedig kotdszoval taldl-
kozott kiilonbozd nyelvemlékeinkben. A pedig kotoszonak kedig
vdltozata nagyon figyelemre mélto archaizmus, amely o6rzi a
kozépkori kodexek nyelvére jellemzd eredeti k-s szokezdetet. Az ez-
redfordulo utdn tandi lebetiink meég a nyelvtorténet és a nyelvjdrds
kapcsolatanak: az archaikus kedig alakot sikeriilt megorizni az idds
zsitkoci vendeglatoktol kapott kardcsonyi sidvozldlapon. Taldan utol-
s0 hirnoke egy kibalo régi magyar alakvdltozatnak, nem is éloszo-
ban, hanem leirva, hiteles kozlésben, nyelvjdrdsi kozegben, melyet a
kormyezd teriiletekrol egyetlen szotarunk sem jegyez.

Kulcsszavak: archaizmus, kozépkori kodexek nyelve, a pedig kotdszo-
nak kedig vdltozata, Zsitkoc, nyelvjdrds

»A nyelvjarasi alapréteg vizsgalatat az indokolja, hogy a mu-
ravidéki helyi nyelvjarasok meglehetésen archaikusak. Ez a fajta
nyelvi konzervativizmus peremhelyzetiikkel és azzal fiigghet 6sz-
sze, hogy egészen a kozelmultig nem hatott rajuk oly mértékben
a magyar koznyelv, mint a hazaiakra. Ezért a muravidéki magyar
nyelvjarasok kiilonosen alkalmasak az archaizmusok és a nyelv-
jarasi hidnyok vizsgalatara.” (Bokor Jozser, A nyelvjardskutatds
idészer(i feladatai a Muravidéken. In: Szapé GEza - MOLNAR ZoL-
TAN - GUTTMANN MIKLOs szerk., IV. Dialektologiai Szimpozion. Szom-
bathely, 2001. augusztus 23-25. A Berzsenyi Daniel Tanarképzé
Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai V. Szom-
bathely, 2002. 73.)

Bokor Jozser mottéul valasztott idézete jelzi, hogy a muravi-
déki nyelvjarasok idealis terepet biztositanak mind a leir6, mind
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a torténeti dialektolégia kutatéi szamara. Magam is tobbszor
jartam itt az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektoldgiai Tanszékének nyelvjarasgydjté csapataval. El6szor
2005 aprilisaban, amikor sikeres gytjtést végeztiink tobb kozség-
ben, tgy, hogy kisebb csoportokban voltunk elszalldsolva helyi
csalddoknal. Ilyenkor magunk is szinte csaladtagokkd véltunk,
egyutt reggeliztiink, vacsordztunk vendéglatdinkkal, elkisértik a
haziakat a sz6l6be, a vasarnapi misére, istentiszteletre. Sokat be-
szélgettiink, bardtsagok kottettek. Kozben fényképeztiink, hang-
felvételeket készitettiink, alkalmanként jegyzeteltiink is.

Az én csoportom Zsitkécon, a Franc csaladnal kapott szal-
last. Igazi meleg, szeretetteljes, ,,magyaros” vendéglatdsban volt
résziink: megkostoltuk a helyi ételeket, italokat, késé éjszakiba
nyulé beszélgetéseket folytattunk. Kivald ,terepgyakorlat” volt
tanarnak, didknak egyarant, de nemcsak szakmai, hanem embe-
ri értelemben is: mind a vendéglaték, mind pedig mi ki voltunk
¢hezve egy kis kozvetlen ,magyar-magyar parbeszédre”. Amikor
el kellett biicstiznunk, megfogadtuk, hogy az elsé latogatas nem
lesz az utolsé. Ezt az igéretet annyiban sikerilt teljesitentink,
hogy késébb is ellatogattunk a Muravidékre, de a Franc csalad-
dal sajnos azéta nem taldlkoztunk. Hazatértiink utan egy képes-
lapon készonetemet fejeztem ki a csoport nevében a szives ven-
déglatasért. Valaszul egy szép huisvéti képeslapot kaptam, tinnepi
jokivansagokkal.

Ezutan még sok kardcsonyi és husvéti iidvozlSlappal tisz-
teltiik meg egymadst, a lapokat maig 6rzom. Szovegiik tobbnyire
lakonikus, ugyanakkor meleg hangvételd. Az egyik kiilonosen be-
cses szamomra, szovegét betiihtien idézem: ,Kellemes kardcsonyi
tinnepeket, a 2006 4j év ajaindéka kedig a szerencse, egészség és a
szeretet legyen ezt kivinya Zsitkocbdl a Franc csalad”. A nyulfark-
nyi szoveg két nyelvjarasi sajatsagot is tartalmaz: a kivan ige rovid
i-t tartalmaz (ez tulajdonképpen regionalis koznyelvi sajatsdgnak
is tekinthetd), valamint a pedig kot6sz6 kedig valtozatat. Ez utdb-
bi nagyon figyelemre mélté archaizmus, amely 6rzi a kozépkori
kédexek nyelvére jellemz6 eredeti k-s szokezdetet. A nyelvemlékek
tandsaga szerint (. réviden TESz., EWUng., SzT., TNyt.) a 15-16.
szazad forduléjan jelenik meg a p-s valtozat, féleg az élényelvet is
titkroz6 forrasokban, és a 16. szazadban folyamatosan erésodve



atveszi a statisztikai vezetd szerepet. Az Erdélyi magyar szotorté-
neti tar szerint a kedig a keleti nyelvtertileten a 17. szazad folya-
man mar csak szérvanyosan fordul el, az utolsé adatot 1683-bdl
idézi (6: 284).

Az Uj magyar tajszétar két stirt oszlopban kozli a pedig 20.
szazadi magyar nyelvjarasi adatait (4: 418-419), igen gazdag val-
tozatossaggal. Koztiik k-s szokezdetd alakvaltozat azonban csak
kettd taldlhaté: az erdélyi nyelvjarassziget Halmagyrdl (kegyéd) és
az ugyancsak szigethelyzet(i szlavoniai Korégyrél (a SzlavSz.-bol
idézve: kedig). Kivancsi voltam az ugyancsak hiresen archaikus fel-
s66ri1 nyelvjarasszigetre a nyugat-dunantuli régiobdl: IMRE Samu
helyi tajszotaraban (FTsz.) a pedig talalhaté pejg alakvaltozattal, a
kedig-nek nincs nyoma. A Muravidék tdjszavair6l Szabd MARIA sz6-
jegyzékébdl szoktam tdjékozodni (Tdjszoéjegyzék. Lendva vidéki
tajszavak szétarszer(i gyljteménye. Lendva, 2006), de sem a pedig-
re, sem a kedig-re nem taldltam adatot.

Ami a zsitkéci kedig-et illeti, érdemes lesz tobbféle informa-
torral, adatkozldvel dolgozva (akar levelezéssel is érdeklédve) a
statusat alaposan megvizsgalni, hiszen taldn utolsé hirndke egy
kihal6 régi magyar alakvéltozatnak. Egy archaikus nyelvjards ar-
chaizalédott szava, amelyet id6s vendéglatéimtél kaptam kara-
csonyi ajandékul. A mult szdzad nyolcvanas éveiben, ifja kutaté-
ként rengeteg régi magyar kddexet, misszilist olvastam, amikor
Benkd Lordnd tandr ar vezényletével a Torténeti Nyelvtant irtuk.
Rdm a régi magyar kotdszok és modositdszok fejezetei harultak,
nem csoda, ha tobb szaz kedig-gel volt médom megismerkedni
kontextusaval egytitt. Akkor még nem gondoltam, hogy egy év-
tizeddel késébb - ha nem is él6széban, hanem leirva -, hiteles
kozlésben, nyelvjarasi kozegben viszontlitom majd! Készénom
kedves zsitkoci ismerdseimnek, hogy természetes médon Ossze-
kapcsoltak a magyar nyelvtorténetet a nyelvjardsok csodalatos
vilagaval.

Kedves Joska! Engedd meg, hogy a becses képeslap szovegé-
bdl egy parafrazist alkotva a kovetkezé jokivansiggal zarjam ezt
a kis irast:

A hetvenen tuli esztendék ajandéka kedig a szerencse, egész-
ség és a szeretet legyen! Ezt kivinja Neked régi baratod, Juhasz
Dezsé Rakospalotarol!
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Dialektologiai észrevetelek
nyugat-dunantuli nyelvjarasi
leirdsok alapjan

A tudomdnytorténeti részben a szerzé a 19. szdzad kiozepének két
magyar nyelvjdrdsi monogrdfidja alapjin tesz megdllapitdsokat
az akkori kutatdsi szemléletrl. A mdsodik részben Bokor Jozsef
dialektolexikologiai leirdsabol (Regionalis lexikologiai vizsgala-
tok a nyugati magyar nyelvtertileten, 1995.) kiindulva fogalmaz
meg a wyelvjdrdsi vdltozdsokra, a regiondlis kozmyelviségre és a szo-
foldrajzra vonatkozo észrevételeket.

Kulcsszavak: Bokor Jozsef, dialektologia, nyelvjardsi jelenségek, Nyugat-
Dundntil, széfoldrajz.

1. Bevezetés. A magyar nyelvjarasi gydjtésekrodl készitett tér-
képén KALMAN BELA 1949-ben megjelent fiizetében (19) a nyugati
nyelvjarastertiletrél az Orséget, az Orvidéket (a ma Ausztridhoz
tartoz6 Orvidéki, magyarok is lakta részt), Gocsejt és a Répce-
vidéket jelolte be. A korabbi allapotokhoz képest ez - a széban
forgd régié nyelvjarasi adatoltsiga szempontjabdl - kétségtelen
elérelépést mutat (a megel6z6 szazadokban a székelység és a pa-
l6csig minden mast megel6z6 mértékben volt érdeklédés tar-
gya). Ahogy azonban a professzionalizal6das Gtjat jarta a magyar
nyelvtudomany, a regiondlis gydjtések egyre inkabb kiterjedtek
mas teriiletekre, s egyre jobban a nyugati nyelvjarasokra is. Ha
beletekintiink a LoriNcze-Benko-féle nyelvjarasi bibliografidba,
amely az 1817 és 1949 kozotti nyelvjarasi kozléseket tiinteti fol,
azt latjuk példdul, hogy a nyugat-magyarorszagi tertileteken vég-
zett gytjtések s az ezekbdl sziiletett (nem kis részben kis terjedel-
m) kozlések a torténelmi Magyarorszag legtobb tertiletével, me-
gyéjével szemben - tobbnyire szimottevé - tobbletet mutatnak.
Az akkori nyugat-magyarorszagi megyék nyelvjarasi publikacids



rangsora e szerint igy allt: 1. Zala megye (i. m. 198-213), 2. Vas
(180-190, 3. Sopron (144-148), 4. Moson (116).

A magyar dialektoldgia legnagyobb vallalkozasaval, A ma-
gyar nyelvjdrdsok atlasza anyaganak a gydjtésével (1949-1964) jott
létre a nyugati magyar nyelvjarasteriiletnek is a legfontosabb,
legszinvonalasabb és legnagyobb szinkrén nyelvfoldrajzi korpu-
sza, amely a kutatasi lehet6ségek tekintetében is mindéségi ugrast
jelent. A kutatépontok szdma Zala megyében volt a legnagyobb
(24), ezt kovette Vas (23), végiil Gyér-Moson-Sopron (13). Ami a
mi szempontunkbdl kiilon kiemelendd a nagyatlasz utani id6-
szakra vonatkozoan, az a néhai szombathelyi tanarképzé féiskola
(jogutddja a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kara Magyar Nyelvészeti Intézeti Tanszékének) a tevékenysé-
ge. Szombathelyen ugyanis SzaBo GEza vezetésével egy fontos dia-
lektolégiai muhely jott 1étre. Szombathelyi kollégaink érdemébdl
indult meg és szervezédik mindmdig a magyar dialektolégusok
rendszeres szakmai tandcskozdsa, a szombathelyi dialektolédgiai
szimpoziumok sora (az elsé 1981-ben volt, a hatodik a tervek sze-
rint 2015-ben lesz). Ennek a tanszéknek a nyelvjaraskutatéi dia-
lektolégiai, illetdleg dialektoldgiai vonatkozast disszertdciokkal
szereztek kandiddtusi fokozatot, inditottak el székészleti kutata-
si programot, végeztek kiterjedt anyaggyijtést, tobb iranyt kuta-
tast a nyugati régioban, jelentették meg a konferenciai koteteket,
s persze szamos idetartozé tanulmanyt kiilonb6zé férumokon.
Eppen ezért a szombathelyi mihely tevékenységének a nyugati
magyar nyelvjardsi régié regionalis nyelvi gytjtésében és dialekto-
l6giai feldolgozasa tekintetében is kiemelkedéen fontos szerepe
van (I. Molndr Zoltan tanszéktorténeti dsszefoglaldsit Molnar
2010: 114-117; a részletesebb valtozatot publikalatlan véltozat-
ban olvastam).

A jelen tanulmany két részbdl all. Az egyik tudomanytorténeti.
Két nyelvjarastani leirdshoz flizok megjegyzéseket: az egyik (Vass
1847/1860) 1847-ben késziilt (de csak 1860-ban jelent meg), a ma-
sik (Torkos leirasa) 1856-ban latott napvilagot. Mindketté dunan-
tali nyelvjardsokkal foglalkozik. Az elébbi dltalaban targyalja a du-
nantdli nyelvjirasi jelenségeket, de tgy tdnik, az Orség, Gocsej és
Rédbakoz nagyobb figyelmet kapott. Az utébbinak a gocseji nyelv-
jards a kizarélagos targya. A masodik részben Bokor Jozser 1995-
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ben megjelent, a nyugati magyar nyelvjarasok lexikolégiai leirasa-
val foglalkozé konyvével kapcsolatban fogalmazok meg néhany, a
nyelvjarasi szokészlet vizsgilataval Osszefiiggd észrevételt.

2. Eszrevételek.

2.1. Vass és Torkos korai nyelvjardsi leirdsai - mai szemmel
nézve - minden fogyatékossaguk, hidnyossiguk ellenére is nem
csak tudomanytorténeti szempontbdl figyelemre mélté mun-
kak. A nyelvjardstan mint nyelvészeti tudomdnyag ugyan akkor
még csak alakuloban volt, a két szerzének vitathatatlan érdemei
vannak abban, hogy a nyelvjarasokkal tudomanyos szempont-
bdl valé foglalkozas sziikségességére és a nyelvjarasleirds tobb
problémajara is folhivtak a figyelmet. Az Gttorés nehéz munkdjac
véllaltak. Ertheté tehat, hogy Vass Jozser igy fogalmazott: ,Na-
lunk a’ népnyelvet targyalni nem kevesb, mint egy szilaj folyot
szabalyozni” (71).

A két munkdban megjelennek olyan moédszertani és elvi
fontossagh kérdések, amelyekre a szerz6k maguk is keresték a
valaszt. A kozlés szinhelye, az elsé magyar nyelvtudomanyi fo-
lyéirat, a HUNFaLvY PAL szerkesztette Magyar Nyelvészet, s igen ta-
nulsigos tudomanytorténeti szempontbdl HUNFALVY szerkesztdi
reflexidja a két dolgozatra. Lassuk azonban, milyen kérdésekben
foglal allast a két szerzé (akar explicit formaban, akdr leirdsa
mikéntjével).

1. Hangsulyozva van a nyelvjarasok kutatdsanak, figyelem-
be vételének fontossiga a magyar nyelvnek a tanulmdnyozasa,
leirdsa, szabalyainak megallapitisa szempontjabdl altalaban is.
Torkos szerint ,a’ nyelvjardsokban felmeriild, a’ nyelv altalanos
szabalyaitdl eltéré sajatsagok kutatdsa, a’ rokon nyelvek tanuldsa
mellett - nagyon stikeres [sikeres], s6t merném allitani, elkertil-
hetetleniil sziikséges eljaras, valamely nyelv szabdlyinak megisme-
résére s megallapitdsdra [...]| Mi sem természetesebb tehdt, mint-
hogy ujra visszamenjiink a’ nyelvjardsokhoz mint forrasokhoz”
(216-217).

2. Megfogalmazdédik a nyelvjarasok tanulmdanyozasanak
hasznos volta a nyelvtorténeti kutatisok szempontjabdl. Tor-
Kos véleménye szerint ,,a’ nyelvek belsé torténetét kutatva, mint-
egy szemmel laté tanuja lehet a’ nyelv fejlédésének, viltozasa-
nak” (225). HunraLvy még hatarozottabban fogalmazza meg az



altalanosabb nyelvtudomanyi igényt: , A’ magyar nyelvjardsok
lehetd teljes isméretétiil nagy segitséget vairunk a’ magyar nyelv
torténeteinek folvilagositasara” (164).

3. Az akkortdjt sokaktdl osztott s Vasstdl is kovetetr véle-
ményt, hogy a székely, a paldc és a gocseji nyelvjards azonosak,
HuNraLvy nem osztotta, s reflexiéjaban ellenérviil felhozza, hogy
ymertilnek fel még mas kételyek a’ mai nyelvjarasokbul is”. Majd
igy folytatja: ,, A’ M. Nyelv. [Magyar Nyelvészet] maig sem lehe-
tett szerencsés valakit a’ székely nyelvjards ismértetésére megnyer-
hetni. Ha volna, ki Torkos és Vass urak példajat kovetvén, hiven
gyljtené egybe a’ székely nyelv sajitsdgait: az a’ magyar nyelvtu-
domdny érdekét nagyon elémozditana” (167).

4. Mar ekkor felttinik a nyelvjarasi valtozatossagban az ellen-
tett iranyd véaltozasok, jelenségek egyidejii megléte. TorkOs sze-
rint ,mig egy részt sok szoban, kiillondsen némelly helység-ne-
veknél - valéban barbar hangtorlatot [massalhangzoé-torlodast]
tdr (Szepetk, Batyk, Dotk) - mas részt kozonségesen betoldott
szolokkal (sevdkkal) beszéll. Mondjak t. i. eguuot mondova, meg
volt mondva, rigen d-vuot faldjiva régen el volt felejtve, rd van
tanitova ra van tanitva, konyvobii is tud konyvbdl is tud” (406).

5. Mar ekkor folmeriil az a gond, hogy mennyiben legyen a
nyelvjarasi leiras 6nallé és mennyiben (a standarddal) egybeve-
t8. Vass mindkét eljarast alkalmazza, s ezt HunraLvy kifogasolja.
,Vass ar két részre osztja munkdajat, egyikben a’ dundntili népnyel-
vet fiiggetleniil adja, a masodikban az iréi nyelvvel hasonlitja (1. 2> 71
lapot). Véleményem szerint sziikségtelen volt ezen masodik rész”
(165). Meg is dicséri viszont Torkost: , TORKOs Gir mutatta meg,
mint kelljen tijbeszédet ismértetni” (uo.). Megjegyzés: a hangta-
ni, mondattani és szokészleti leirdsokban nagyrészt ma is a koz-
nyelvhez valé viszonyitast kovetik a dialektolégusok.

6. Vass a ,dundntali nyelvjaras”-rél ir, Torkos viszont ,csak” a
gocseji nyelvjarast vizsgalja. HUNFALvY itt is bolcsen itél: ,a’ tdjnyel-
vek lehetd szabatos ismértetése végett nem tanacsos kiilombozé
tajakat egyszerre fogni fel” (164). Ugyanakkor Vass védelmében
megirja, hogy akadémiai palyazatra késziilt Vass munkaja, tehat
ha a palyazat kifrasaban ,dundntali nyelvjards” szerepelt, akkor
az Akadémia kérdésfolvetése volt helytelen. S megjegyzi azt is,
hogy Vass koszonettel fogadott munkajat 1847-48-ban irta, s a
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kozben eltelt tiz évben nem volt veszteglés a nyelvtudomanyban
sem (165).

7. Bizonyos nyelvjarasiassigokat Vass a koznép ,nehézkes
szellemébiil, ’s gondolatainak laza rendezésébiil, néhutt makogo
nyelvébiil” magyarazza”. Ez vagy az ehhez hasonlé vélekedés meg-
lehetdsen gyakori volt, sét Gjabban sem példatlan. HUNFALVY jogo-
san ftizte hozza: ez bizony ,nem megfejtés, hanem képzel6dés”
(169).

2.2. Amagyar dialektolégidban a nyelvjarasi szokészlettel vald
foglalkozas mindig nagy népszeriiségnek orvendett. Ez elsdsor-
ban azonban tijszavak gytjtésében és kozzétételében nyilvanult
meg, s kevésbé a lexikologiai szempontd kutatasban. A nagyatlasz
gyljtési munkalatai irdnyitottak a figyelmet a nyelvjarasok fel-
gyorsulé véaltozasara, a tdjszékészlet gyorsuld visszaszoruldsara,
a nyelvjarasok valtozdsvizsgilatinak a siirgetd sziikségességére.
Ennek folyomanyaként indult meg nalunk a nyelvjarasi szokész-
let valtozdsanak a célzott vizsgélata, s ma mar elmondhaté, hogy
ezen a kutatasi teriileten figyelemre mélté eredmények sziilettek.
Az ilyen irdnyu vizsgalatok egyik mozgatérugéja az a tény, hogy
a szokészlet mint kulttirahordozé nyelvi részleg a nyelvészetieken
kiviil muvelédéstorténeti tanulsagokat is béven kinal, ily médon
pedig szélesebb kor érdeklédésére is igényt tarthat (nem csak az
oktatdsban és a helyi kultirdk megbecsiiléinek a korében).

1. A nyelvjarasi szokészleti valtozas témakorében 1995-ben
jelent meg Bokor Jozskr alapos, tanulsigos, eléremutaté munka-
ja, a Regiondlis lexikologiai vizsgdlatok a wyugati magyar nyelvteriileten,
amelyben a szerzé 14 teleptilésen gyujtott és részben masokkal
gyUjtetett nyelvjarasi szavak tobb oldald elemzését végezte el. A
kovetkez§ falvakrol van szé: Alsdéér (Ausztria), Gontérhaza (Gen-
terovci), Gyertyanos (Gaberje), Volgyifalu (Dolina; mindhdarom
Szlovénia), Csehimindszent, Kdlocfa, Kemenesmagasi, Kemenes-
palfa, Kisunyom, Répceszentgydrgy, Répcevis, Sopronhorpacs,
Sopronkovesd (a szerzé sziiléfaluja), Viszak (Magyarorszag). Bo-
KOR JOzSEF részletekbe menden mutatja be és elemzi anyagat, s
levonja a sziikséges kovetkeztetéseket is. Ezek egynémelyikéhez
flizok észrevételeket.

2. Bokor Jozser kutatdsinak kozéppontjdban a nyelvjarasi
sz6készlet valtozasa, e bonyolult és 6sszetett folyamat mozgato-



rugdinak és lefolyasa mikéntjének, nyelvi kiséréjelenségeinek a
vizsgalata all. Ezért foglalkozik azokkal a szociokulturalis kortil-
ményekkel, tényezdkkel is, amelyek a nyelvi valtozasok indukala-
saban altalaban, a tarsadalmi valtozdsokra kiilonésen érzékeny
szOkészleti elemeknek a nyelvhaszndlatban elfoglalt helyét, tar-
sadalmi érvényét illetéen pedig kiilondsen is meghatirozé jelen-
téségiiek. A vizsgalt nyelvjarasi adatok 1967 és 1992 kozottiek.
Azéta nagyot valtozott az a vildg, amely a nyelvjardsokat elsédle-
gesen hordozza, élteti - tudniillik a falvak és a falusi nyelvjarasi
beszéldk élete. Errél minden nyelvjarasgytijté sajat tapasztalata
alapjan tobbszordsen is meggydzddhetett. Bokor JOzser a vélto-
zasokat a szociokulturdlis kornyezet befolydsival magyarazza.
Nagyon is helyesen, hiszen a nyelvjarasi szokészlet elemei belsé
mozgasa (archaizalédasa és neologizalédasa) okainak a vizsgala-
ta szociodialektoldgiai szempontok mell6zésével nem lehetséges.
A nyelvjardsi beszél6kozosségek szocioldgiai allapota értelem-
szerien nem egyszer s mindenkorra érvényes adottsdg, hanem
allanddan valtozo konstans tényezd. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az idé mulasaval valtozé mddon a kordbbiakhoz képest
részben eltérd kornyezeti és nyelvi tudati tényezék vannak hatés-
sal a nyelvjarasi beszél6k nyelvhasznalatara, s igy a mindenkori,
kordbban megfogalmazott pontos megfigyelések és kovetkezteté-
sek egy része id6vel s a jovére vonatkozodan veszit(het) érvényessé-
gébdl. (Ezt persze minden kutaté j6l tudja, azok kiilonosen, akik
rendszeres kapcsolatban vannak vizsgalt beszél6kozosségiikkel/
-kozosségeikkel) Minden tudomdnyos éllapotleirds azonban
megdrzi érvényességét arra az iddre vonatkozoéan, amelyben
anyagat gyujtoteék. Ezért tehat Bokor JozserF munkajirdl is azt
mondjuk, hogy szinkrén leirdsa - megérizve az emlitett 25 évre
vonatkozé érvényét - mara részben mar nyelvtorténeti forrdssa is
valt, s kittiné kiindulépontja lehet - remélem, lesz is! - kovetéses
nyelvjarasi (valtozas)vizsgalatoknak.

3. 2014-bdl szemlélve hangsilyozhatd, hogy ,a csaladi nyelv
tovabbhagyomanyozé szerepe” (Bokor 1995: 104) nagyon fontos
nemcsak a nyelvjarasi szavak tovidbbélése, hanem a nyelvjardsok
jovéje szempontjabol is. Bokor Jozser annak idején pontosan érzé-
kelte a szokészlet vizsgalataban az ellentett oldalt is, hogy tudniil-
lik ,,érzédik a csaladi nyelvi hatas hidnya” (105). Illetdleg: ,,Ahogy
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pillanatnyilag latom, a tdjszok tovabbélése szempontjaboél dontd
tényezd a csalad szerepe. A csalad ugyanis az a legkisebb tarsadal-
mi kozosség, amelyben rendszerint semmiféle gondot nem okoz
a tajszéhasznalat. Sem megértésbeli, sem presztizsbeli gondot
nem” (106). Igy igaz. De mi a helyzet ma? A falvakra is jellemzd
a gyors népességfogyas, sok helytitt a hazassagkotések szimanak
bizony akdr dramainak is nevezhetd csokkenése, ily médon pe-
dig a hagyomanyos csaladok szamanak redukalédasa is. Mindez
6énmagaban is sokat mondo, s aki nyelvjaraskutatéként ismeri a
vidék demografiai helyzetét, aligha vallalkozhat optimista elSre-
jelzésekre.

4. Avalddi tdjszavak visszaszoruldsanak a legfontosabb oka a
hagyomanyos paraszti életmddra jellemz6 eszkézoknek, munka-
mtveleteknek, hiedelmeknek, szokasoknak, ételfajtdknak, 6lto-
zetnek stb. a visszaszoruldsa, elttinése. Emlékezziink csak: a nagy-
atlasz gytjtése idején (1949 és 1964 kozott) még valaszt kaptak a
gytjték a felndttek nagy részétdl az olyan kérdésekre is, mint a
szekér vagy a rokka részei vagy az allathivogatdk és terel6k, ma
ezekre legfoljebb kivételesen kaphatunk vilaszt egy-egy matuzsa-
lemi kort adatksz16tél (az Uj magyar nyelvjarasi atlasz kérd6ivé-
be - a gytijtés 2007 és 2011 kozott zajlott - emiatt nem vettiik fol
az efféle kérdéseket). A kultaravaltasokkal szamos sz6 archaiza-
16dik, azaz keriil a nyelvhasznélat periféridjara, és szamos 1j sz6
jelenik meg és terjed el. Minthogy pedig megsziint a hagyoma-
nyos paraszti gazdalkodds és életmdd, megsziint az ezt a kultd-
rat létrehozo és fenntartd, kordbban nagy jelent8ségl parasztsig
mint tarsadalmi réteg, nemcsak e kulttranak a fogalmai, hanem
egy id6 utan az Sket kifejezd szavak, tajszavak is visszaszorulnak
a haszndlatbdl, kihullnak az emlékezetbdl, kihalnak a nyelvbdl.

5. Bokor Jozser érinti a regionalis koznyelviség kérdését is,
megjegyezvén, hogy a regiondlis koznyelvek nemcsak megsziintetdi
a nyelvjarasiassigoknak, hanem megdérzdi is. A regiondlis koznyel-
vekben szdrét lat, amely bizonyos tajszavakat kisz(ir, masokat dten-
ged, s ezzel nagyobb presztizst nyelvhasznalati kornyezetbe emeli
Sket, segitve tovabbélésiiket. Igy igaz. A regiondlis koznyelviségrdl
(megjegyzem, DEME LAszLO szerint nincsenek regiondlis koznyel-
vek mint entitdsok, csak regionalis kdznyelviség van mint allapot)
akkor, amikor Bokor vizsgalati anyagat gytjtotte, még kevesebbet



tudeunk, mint ma tudunk. O tehit nem ok nélkiil ,a falu bon-
takoz6 regiondlis koznyelvé”-t emliti (112). Tehat abbdl az akkor
meglehetésen dltalanos vélekedésbdl indult ki, hogy a nyelvjarasok
és a koznyelv kozott sajatos kozbiilsé nyelvvaltozatként funkcio-
nélnak a regionalis koznyelvek, amelyeknek legfontosabb jellemzé
jegye az, hogy beszél6ik koznyelvinek érzékelik-tudjak, am megjele-
nési formdjukban nem ,igazi” koznyelv egyik sem, minthogy tobb-
kevesebb nyelvjarasi jegyet hordoznak. Napjainkban a kérdés még
vildgosabban tigy meriil f6l, hogy valéban harom osztatt-e a vidéki
magyarsiag nagy részének vagy egy részének anyanyelvhasznalata
(nyelvjards : regiondlis koznyelviség : koznyelv), vagy sem. Szamos
jelbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Magyarorszagon, ahol a stan-
dard 4llandé és erds hatdsa mindenhol érvényesiil, a kozbiilsé nyelv-
hasznalati sav nem tekintheté kalén nyelvvaltozatnak (1. a Deme
emlitett véleményét), s a nyelvhasznalatot tekintve az adekvat ma-
gyarazatot a kontinuum-modell kinalja, amely szerint a kontinu-
umot két sav, a regiondlis és a koznyelvi nyelvhasznélat uralja, s a
kettd kozote nyelvészeti eszkozokkel pontosan el nem kiilonithet
sav is jelen van. S ez a szinte beszélénként valtozo kiterjedtségt sav
(ezen dtmenet sokszintiségére |. a szerz6tdl is: 8) kevésbé regionalis
része akar a tigabban értelmezett beszélt koznyelv részének, a ha-
tarozottabban nyelvjarasias része pedig a nyelvjards részének - vagy
éppen (nyelvészeti szempontbol) maradék-nyelvjardsnak vehetd.
Ebbe az irdnyba mutatnak az Gjabb német dialektolégiai kutata-
sok is (bar ne feledjiik: a német nyelvi helyzet a nagyobb regionalis
kilonbségek miatt nem azonos a magyarral). Mint latjuk, ebben
az Osszefliggésben a beszélt koznyelv statusa is kozvetlentl érint-
ve van, s csak szinoptikus szemlélettel szabad allast foglalni ebben
a nehéz kérdésben. Mégpedig tgy, hogy rendszeres figyelemmel
kisérjiik a tényleges nyelvhasznalat alakuldsat. (Azt is, hogy Eu-
ropa-szerte koznyelvietlenedési - destandardizaciés - tendencidk
figyelhet6k meg, s ezeknek a jelentkezése egyrészt sszeftiggésben
van a regiondlis nyelvhasznalattal, masrészt egyik lehetséges kovet-
kezménytik a regiondlis koznyelviségnek nevezett nyelvhasznalati
sav felsé tartomanyanak a beszélt koznyelvbe valé beemelédése.)
V6. még Kiss 2014.

6. Bokor Jozser 14 telepiilést vont be vizsgalataba, s ezzel sz6-
foldrajzi kutatast is végzett. Szamos megfigyelése, kovetkeztetése
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elvégzendd feladatokra iranyitja a figyelmet. Ezekbdl most egyet
emelek ki. Azt az altalanos kérdést, hogy vajon lehet-e a nyelv-
jarasi hangtani jelenségekhez hasonléan nyelvjarasi szokészleti
izoglosszdkat megallapitani, s hogy lehetséges-e, érdemes vol-
na-e a nyelvjardsok osztilyozdsdban a sz6foldrajz tanulsigait is
kamatoztatni. IMRE Samu véleménye, hogy tudniillik a nagyatlasz
alapjan a szoékészlet szempontjabdl ,a legonallobb egységnek a
nyugati (dunantdli) nyelvjardsok mutatkoznak” (1971: 375),
ebbe az irdnyba mutat. A székészleti nyelvjardsi jelenségnyala-
bok meglétét tételesen igazolta a Rheinisches Worterbuch alap-
jan KeLLE, kijelentve, hogy a Rajna-vidéken vannak hatarképzé
izoglossza-nyaldbok a szokészletben (2001). Efféle lehetdség le-
begett szemem el6tt, amikor nyugat-dunantali (tdj)szétarak (a
fels66ri, kiskanizsai, mihalyi és nytli) anyaganak meghatarozott
szemponti egybevetését elvégeztem, azt vizsgilva, Mihalyiban
mely fels66ri, kiskanizsai és nyuli tdjszavak ismeretlenek (illetd-
leg ismertek; ApranAM IMREnek készonhetéen tudjuk azt, milyen
mihdlyi tajszavak ismeretlenek Nyul kozségben). Hasonlé jellegti
egybevetésekre 1. Kiss 2007. A megoldast természetesen az jelente-
né, ha létrejonne az Gsszesitett digitdlis magyar tajszétar, amely-
be minden felgytjtott és hitelesnek tekintheté adat bekertilne.
Ennek megvaldsitisa a jové feladata. A nyelvjarasi szokészleti
valtozasvizsgilatok tovibbviteléhez azonban a Bokor Jozseréhez
hasonlé részszintézisekre is foltétlentil sziikség volna.
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Dialektoloska opazanja na podlagi narecnib

zapisov iz Zahodnega Podonavja

Auvtor v znanstveno-zgodovinskem delu, na podlagi dveh monografij ma-
dZarskib narecij iz sredine 19. stoletja, podaja ugotovitve o takratnib
raziskovalnib pogledih. V drugem delu predstavi opazanja o narec-
nibh spremembah, o regionalnem pogovornem jeziku in o lingvistic-
ni geografiji, izhajajoc iz dialektolosko-leksikoloskib opisov Jozsefa
Bokorja (Regionalne leksikoloske raziskave na zabodnem madzar-
skem jezikovnem obmocju, 1995).

Kljucne besede: Jozsef Bokor, dialektologija, narecni pojavi, Zahodno Po-
donavije, lingvisticna geografija
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Besedje za prostore in opremo
v kmecki hisi v izbranih
prekmurskih govorih

V prispevku je v obsegu, dolocenim z vprasalnico za Slovenski lingvi-
sticni atlas, predstavljeno besedje, ki v prekmurscini poimenuje
prostore in opremo v kmecki hisi. V treb krajevnib govorib, zajetih
v mrezo krajev za SLA, je bilo zbranibh 47 razlicnib odgovorov na
56 vprasanj: na Cankovi (SLA 387), v Veceslavcih (397) ter pri
Gradu (SLA 398).

Kljucne besede: kmecka materialna in kulturna dediscina, panonska
narecna skupina, prekmursko narecje, Slovenski lingvisticni atlas.

1. Uvod. V prispevku je predstavljeno besedje za kmecko hiso
ter prostore in opremo v njej v treh prekmurskih krajevnih govo-
rih. To besedje je v vprasalnici za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA)
uvrsceno v poglavja III. Hisa (46 vprasanj), VI. Orodje (3 vprasa-
nja) in IX. Planina (4 vprasanja), tri vprasanja pa najdemo tudi v
gramati¢nem delu vprasalnice. V Dialektoloski sekciji Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani so vpra-
S$anja prerazvrstili v smiselni sklop »hiSa« (29 vprasanj) in sklop
»prostori in oprema v hisi« (27 vprasanj).

Narecno gradivo za Sestinpetdeset vprasanj, obravnavanih v tem
prispevku, je zbrano v treh krajevnih govorih, zajetih v mrezo krajev
za SLA: na Cankovi (SLA 387), v Veceslavcih (SLA 397) in pri Gradu
(SLA 398).! Cankovski, veceslavski in graski govor se uvrscajo v pre-
kmursko narecje panonske narec¢ne skupine, prvi v prekmursko ra-
vensko, preostala dva govora pa v prekmursko goricko podnarecje.?

1 Gradivo je pod mentorstvom Mihaele Koletnik zbrala Mateja Sever. Gradivo je
leta 2014 na terenu preverila in dopolnila Mihaela Koletnik.

2 Ve¢ o prekmurskem nare¢ju in njegovih podnaregjih gl. Koletnik (2008],
Koletnik, Holsed| (2009: 173-187), Zorko (2009).



2. Gradivo z raz$irjenostjo, s pomenom in z izvorom le-
ksemov v izbranih prekmurskih govorih.

(1) SLA V129A “hisa’

T387: 'kuca; T397: 'kuca; T398:'kuca

Za pomen ‘stavba, namenjena zlasti za bivanje ljudi’, knj. hisa
(i), se uporabljaenotno poimenovanje koca. Leksem koca, pslovan.
*kot'a, kar je prvotno pomenilo ali *‘kar je pokrito” ali *‘tista, ki
ima kote’ (SES: 287), v istem pomenu, kot je izprican v naredju,
poznajo tudi v hrvaskem, srbskem (kiica) in staroruskem jeziku
(kuca) (prav tam).

(2) SLA V129B ‘slaba hisa (koca, bajta, kajza itd.)’

T387: 'ci:mprana 'kuca, 'tu:ucenca, s'laba'kuca;T397: 'ci:m-
prana 'kuca, 'tu:ucenca;T398: ‘cimprana 'kuca, 'tu:ucenca

Za pomen ‘majhna, preprosta hisa’, knj. koca (9), bdjta (a), kd-
jZa (d), se enako pogosto uporabljata leksem tolcenica, izpeljanka
iz leksematolci, pslovan. *telt’, sed. t6lkg (SES: 771), in besedna
zveza cimprana koca, katere dolocilo je tvorjeno iz prevzete tuje-
jezi¢ne podstave cimper (< stvnem. bav. *zimper, stvnem. zimpar
gradbent les, lesena zgradba, stanovanjski prostor, stanovanje’ /
DLS: 102/). Manj pogosta je besedna zveza slaba koca, kot enkra-
tnica zabelezena v T387, katere dolo¢ilo je izpeljano iz pslovan.
*sldbv‘slaboten, $ibak’ (SES: 665).

(3) SLA V129(p) Ali se ti izrazi rabijo tudi za dobro hiso
ali samo pejorativno?

Vprasanje 129B zahteva tudi razlago pomena. Iz dodatnih
pojasnil k rabi leksemov izhaja, da se ti ne uporabljajo za pomen
‘dobra hisa’.

(4) SLA V138 ‘tla’

T387: 'pot; T397: 'pot; T398: "pot

Za pomen ‘spodnja povrsina zaprtega prostora, po kateri se
hodt’, knj. tla (@), se povsod uporablja leksem pod, pslovan. *pods
‘tla’, ki ga v istem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr.
hrv., srb. pod, ces. pida (SES: 531).

(5)SLA V139 ‘strop’

T387:pla’fo:un; T397: pla‘fo:un; T398: pla‘fo:un

Za pomen ‘vsak od delov stavbe, ki omejuje, zapira prostore
od zgoraj’, knj. strop (0), se uporablja enotno, iz nems¢ine prevze-
to poimenovanje plafon < nem. Plafond ‘strop’.
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(6) SLA V140(s) ‘stena’

T387: s'te:ina; T397: s'te:ina; T398: s'te:ina

Za pomen ‘vsak od delov stavbe, ki omejuje prostor, prostore
ob straneh’, knj. sténa (¢), se uporablja enotno poimenovanje ste-
na. Leksem stena, pslovan. *sténd, v istem pomenu poznajo tudi
v drugih slovanskih jezikih, npr. hrv. stijéna, srb. sténa, rus. stend,
ces. sténa (SES: 698).

(7) SLA V140a ‘vimesna notranja stena v hisi’

T387: s'terina; T397: s'te:ina, p're:icna s'te:ina; T398: s'te:ina,
p're:icna s'te:ina

Splosno vprasanje za steno (V140) predvideva e dva odgovo-
ra, in sicer (a) za vmesno notranjo steno v hisi in (b) za zunanje
zidove hiSe. Za pomen ‘vmesna notranja stena v hisi’ se uporablja
leksem stena, ki ima v T397 in T398 izpric¢ano dvojnico precna ste-
na, katere dolocilo je izpeljano iz préko, prék ali iz glagola preciti,
izpeljanega iz préko. Pridevnik précen prvotno pomeni ‘taksen, ki
lezi pocez’ (SES: 562).

(8) SLA V140b ‘zunanji zidovi hise’

T387: o'bo:ut; T397: o'bo:ut; T398: o'bo:ut

Za pomen ‘zunanja stena hise’ se uporablja leksem obod, pr-
votno *ob(v)odwv < *ob(v)esti < ob‘okoli’ investi ‘vesti, voditi’ s pr-
votnim pomenom ‘vodenje okoli, kar je okoli vodeno’(SES: 458);
leksem je v pomenu ‘zunanji del hise’ zabelezen tako v Pletersni-
kovem slovarju kot v SSKJ.

(9) SLA V142 ‘omet’

T387: 'mort; T397: 'ma:jter; T398: 'mort

Za pomen ‘na zid enakomerno nanesena malta’, knj. omet (é),
se uporabljata iz sticnega jezika prevzeta leksema mort in majter <
srvnem. morter ‘malta’ (DLS: 181), nem. Mortel ‘malta’.

(10) SLA V141(a) ‘opeka’

T387: 'cigeu; T397: 'cigey; T398: 'cigeu

Za pomen ‘izdelek, navadno iz gline, za zidanje ali pokrivanje
ostresja’, knj. opéka (¢), se uporablja enotno poimenovanje cigel.
Leksem cigel, v Pletersnikovem slovarju zabelezen v istem pome-
nu, kot je izprican v naredju, je prevzet iz stvnem. ziegel ‘stre$na
opeka, zidna opeka’ (DLS: 99).

(11) SLA V141a ‘zidna’

T387: 'cigeu; T397: 'cigey; T398: 'cigeu



Vprasanje za opeko (V141) predvideva Se dva odgovora, in
sicer (a) za zidno in (b) za streSno opeko. Za pomen ‘zidna ope-
ka’ se povsod uporablja samo prevzeti leksem cigel. Dalje gl. (10)
V141(a).

(12) SLA V141D ‘stresna’

T387: pokri'va:tk'i ‘cigeu; T397: pokri'va:tk'i ‘cigeu; T398:
pokri'va:tk'i ‘cigeu

Za pomen ‘stre$na opeka’ se uporablja samostalniska bese-
dna zveza pokrivatji cigel, katere dolocilo je izpeljano iz leksema po-
krivati, tvorjenke iz leksema kriti, pslovan. *kryti, kar poznajo tudi
v drugih slovanskih jezikih, npr. hrv., srb. kriti ‘skrivati, hraniti’,
rus. kryte ‘kriti, prikrivati, prekrivati’, ¢es. kryt ‘pokrivati, skrivat’
(SES: 325), jedro pa je nemska izposojenka.

(13) SLA V159 ‘streha’

T387: st'reja; T397: st'reja; T398: st'reja

Za pomen ‘del, ki pokriva in §¢iti stavbo pred padavinami’,
knj. stréba (¢), se povsod uporablja leksem streba, pslovan. *stréha
(ali *stréhd), kar v istem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih,
npr. hrv,, srb. stréba, rus. strexd, ¢es. strecha (SES: 703).

(14) SLA V143A ‘slama’

T387: s'ldma; T397: s'ldma; T398: s'lama

Za pomen ‘posusena stebla in listi omlatenega zita’, knj.
sldma (4), se uporablja enotno poimenovanje slama, pslovan. *sdl-
ma, kar v istem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv.,
stb. sldma, rus. soloma, ces. slama (SES: 666).

(15) SLA V143B ‘skopa (slama za pokrivanje strehe)’

T387: 'So:upa; T397: 'So:upa; T398: 'So:upa

Za pomen ‘snop urejene slame za pokrivanje streh’, knj. skopa
(), se uporablja leksem sopa. Ta je po 11. stol. prevzet iz stvnem.
predloge *schoup(e) iz scoup oz. *scoupe‘snop, otep slame’ (ESSJ IV:
92; DLS: 219).

(16) SLA V132 ‘podstresje’

T387: 'pot, 'ran; T397: 'pot, 'rdn ; T398: 'pot, 'rén

Za pomen ‘prostor v stavbi med streho in stropom’, knj. pod-
strésje (¢), se uporablja leksem pod < pslovan. *pods' ‘tla’, v pome-
nu ‘podstresje’ zabeleZen v Pletersnikovem slovarju, ki ima izpri-
¢ano dvojni¢no obliko hram. Leksem hram, pslovan. *horme (ali
*xdrmv), kar je prvotno verjetno pomenilo *‘iz zivalskih koz na-
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rejen Sotor’, poznajo tudi v drugih slovan. jezikih, npr. hrv., srb,
hram ‘tempely’, strus. xoroms ‘hisa, zgradba’, nar. belorus. xarom
‘streha’, ¢es. chrdm ‘katedrala’ (SES: 210).

(17) SLA V133 ‘stopnice’

T387: s'tube; T397: s'tube; T398: s'tube

Za pomen ‘vsaka od vodoravnih med seboj odmaknjenih
ploskev v razli¢nih visinah za lazjo hojo navzgor, navzdol’, knj.
stopnica (i), se uporablja enotno poimenovanje stolba, zabelezeno
v mnozinski obliki. Leksem stolba, pslovan. *stvlba, poznajo tudi
v drugih slovan. jezikih, npr. hrv,, srb., stiiba ‘lestev’, mak. stolba
‘stopnice, lestev’, bolg. stvlba ‘stopnice, lestev’ (ESSJ III: 320; Skok
1973: 351).

(18) SLA V134 ‘vrata’

T387: d'verj; T397: d'veri; T398: d'veri

Za pomen ‘odprtina v zidu, steni, ki omogoca dostop v no-
tranjost ¢esa’, knj. vrdta (d), se uporablja enotno poimenovanje
dveri, pslovan. *dvsre, mn. *dveri ‘vrata’ (SES: 129). Leksem dveri v
istem pomenu kot v prekmurscini poznajo tudi v star. makedon-
§¢ini (dveri), rus¢ini (dvéri) in ée$éini (dvere) (prav tam).

(19) SLA V707 ‘dur?’

T387: d'verj; T397: d'veri; T398: d'verj

GI. (18) V134 ‘vrata’.

(20) SLA V135(s) ‘podboj’

T387: §'tok; T397: §'tok; T398: §'tok

Za pomen ‘okvir, ki se vzida v vratno odprtino za namesc¢anje
vratnih kril’; knj. podboj (), se uporablja enotno poimenovanje
stok. Leksem $tok je prevzet iz nem. Stock ‘palica’, ‘vratni okvir’,
‘klada, bruno’, ‘Stor, parobek’ (SES: 741). Pomen ‘vratni okvir’ je
nastal po skrajsavi iz Tiirstock (prav tam).

(21) SLA V135a ‘leseni okvir pri vratih’

T387: §'tok; T397: §'tok; T398: §'tok

Vprasanje za podboj (V235) predvideva Se dva odgovora, in si-
cer (a) za leseni okvir pri vratih in (b) za kamniti okvir pri vratih.
Za pomen ‘leseni okvir pri vratih’ se povsod uporablja iz sticnega
jezika prevzeti leksem Stok.

(22) SLA V135b ‘kamniti okvir pri vratih’

T387: —; T397 —; T398: -

Za ‘kamniti okvir pri vratih’ v zbranem gradivu ni poimeno-



vanja. Iz dodatnih pojasnil h gradivu izhaja, da so bili na obrav-
navanem obmodju vratni okviri samo leseni.

(23) SLA V136 ‘klju¢’

T387: k'li:i¢; T397: k'li:ic; T398: k'li:i¢

Za pomen ‘kovinska priprava za zaklepanje in odklepanje
kljucavnice’, knj. kljsic (1), se uporablja enotno poimenovanje kljuc.
Leksem kljuc, pslovan. *kl‘uc, kar je prvotno pomenilo *‘ukrivljen
kos lesa’ (SES: 281), v istem pomenu poznajo tudi v drugih jezi-
kih, npr. hrv,, srb. kljic, rus. kljic, ¢es. klic (prav tam).

(24) SLA Vv285(s) ‘kljuka’

T387: k'litka; T397: k'litka; T398: k'liika

Za pomen ‘gibljiva priprava na vratih, oknih za odpiranje, za-
piranje’, knyj. kljika (), se uporablja enotno poimenovanje kljuka,
pslovan. *kl‘tika, kar v istem pomenu poznajo tudi v hrvaskem,
stbskem (kljitka) in ceskem jeziku (klika) (SES: 281).

(25) SLA V285(a) ‘pri verigi’

T387: 'xa:keu; T397: 'xa:key; T398: 'xa:keu

Vprasanje za kljuko (285) predvideva $e dva odgovora, in sicer
(a) za kljuko pri verigi in (b) za kljuko pri vratih. Za pomen ‘klju-
ka pri verigi’ se uporablja enotno, iz nemséine prevzeto poimeno-
vanju hakel < nem. Haken ‘kavelj, kljuka’.

(26) SLA V285(b) ‘pri vratih’

T387: k'litka; T397: k'liika; T398: k'litka

Za pomen ‘kljuka pri vratih’ se uporablja enotno poimenova-
nje kljuka. Gl. (14) V285(s) kljuka’.

(27) SLA V145 ‘okno’

T387: 'okno; T397: 'okno; T398: 'okno

Za pomen ‘odprtina v steni stavbe, urejena zaradi svetlobe,
zracenja’, knj. 6kno (0), se uporablja leksem okno, pslovan. *okwvno,
kar v istem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv., srb.
okno, rus. okno, ukr. vikno, ¢es. okno (SES: 468).

(28) SLA V144a ‘steklo - splo$ni izraz’

T387: gla'zo:jna; T397: gla'zo:jna; T398: gla'Zzo:jna

Za pomen ‘trda, krhka, navadno prozorna snov, ki se dobi
s taljenjem kremena, sode in dodatkov’, knj. stéklo (é), se upora-
blja leksem glazovina, izpeljanka iz prevzete podstave glaz. Leksem
glaz, v pomenu ‘steklo’, zabelezen tudi v Pletersnikovem slovarju,
je prevzet iz srvnem. glas ‘steklo, steklen kozarec’ (SES: 174).
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(29) SLA V144b $ipa’

T387: $a:jba; T397: sa:jba; T398: $a:jba

Za pomen ‘kos navadno ravnega stekla za zapiranje kake od-
prtine’, knj. sipa (i), se uporablja samo iz nems¢ine prevzeti le-
ksem sajba < nem. Scheibe ‘Sipa’.

(30) SLA V131A ‘spalnica (kamra)’

T387: p'reignja 'iza,'za:gnja ‘iza; T397: p'reiignja 'izZa;
‘za:gnja 'iza; T398: p're:ignja 'iZza, 'za:gnja 'iza

Za pomen ‘prostor, urejen za spanje’, knj. spdlnica (d), sta v
gradivu izpricani vecbesedni poimenovanji sprednja hisa in zadnja
hisa, ki imata glede na prevzetost oz. neprevzetost jedra in/ali do-
locila domace dolocilo in prevzeto jedro. Iz dodatnih pojasnil h
gradivu izhaja, da so v sprednji hisi spali starsi, v zadnji bisi pa stari
starsi ali/in otroci.

(31) SLA V131B ‘¢umnata’

T387: -; T397: —; T398: -

Beseda v prekmurs$cini ni znana.

(32) SLA V131B(p) Ce je beseda znana, doloéiti pomen.

GL (31) V131B.

(33) SLA V131a ‘dnevna soba (hisa)’

T387.-;T397. —; T398: -

Gradivo ne izkazuje zapisov. Stare prekmurske kmecke hise
dnevne sobe niso imele.

(34) SLA V134b ‘soba, v katero je vhod iz dnevne sobe
(hise)’

T387: §'tib]; T397: §'tibl; T398: §'tib]

Za pomen ‘manjsa soba z vhodom iz glavnega stanovanjske-
ga prostora v kmecki hisi (hise)’, v SSKJ zabelezen pod geslom
stibelc(7), opredeljenim s stilno-plastnim kvalifikatorjem nar., se
uporablja leksem $tibel, ki je prevzet iz bav. avstr. Stiiblein, stvnem.
stiibelin, stiibel (DLS: 229), kar je dem. k Stube, stvnem. stuba, stube
‘ogrevana soba; pe¢’ (ESSJ IV: 112). Iz dodatnih pojasnil h gradivu
izhaja, da je bil v prekmurski kmecki hisi vhod v $tibel obi¢ajno iz
preklita, tj. hodnika med kuhinjo in sobo.

(35) SLA V713 ‘izba, ispa’

T387: —; T397: —; T398: -

Besedi v prekmurskem narecju nista znani.

(36) SLA V713(p) Doloditi tudi pomen.



Gl. (35) V713 ‘izba, ispa’.

(37) SLA V130(a) ‘podstresna soba’

T387: —; T397: —; T398: -

Gradivo ne izkazuje zapisov. Iz dodatnih pojasnil informa-
torjev izhaja, da stare prekmurske kmecke hiSe podstresne sobe
niso imele.

(38) SLA V466 ‘pograd v koci (poglavje Planina)’

T387: — T397: —; T398: -

Gradivo ne izkazuje zapisov. Iz dodatnih pojasnil k leksemu
pograd izhaja, da se za vsak kos pohi$tva, namenjen in prirejen za
spanje, uporablja leksem postelja, nar.' postela.

(39) SLA V146B ‘kuhinja’

T387: 'kiinja; T397: 'kiinja; T398: 'kiinja

Za pomen ‘prostor, v katerem se pripravlja hrana’, knj. kibhi-
nja (1), se uporablja iz stvnem. kubhina ali srvnem. kuchin ‘kuhinja’
(SES: 333) prevzeti leksem kubinja, kar se v istem pomenu upo-
rablja tudi v drugih slovanskih jezikih, npr. hrv. kihinja, nar. srb.
kujna, rus. kihnja, ces. kuchyné, kuchyn (SES: 332-333).

(40) SLA V146A $tedilnik’

T387: §'parat; T397: §'parat; T398: §'parat

Za pomen ‘naprava z zZelezno plos¢o za kuhanje in ogrevanje’,
knj. stedilnik (i), se uporablja iz nemscine prevzeti leksem sparbert
< nem. Sparberd ‘Stedilnik’.

(41) SLA V147B ‘ognjisce’

T387: ogn'jisce; T397: ogn'jisce; T398: ogn'jisce

Za pomen ‘kraj, prostor z nezavarovanim ognjem, navadno v
kuhinji’, knj. ognjisce (i), se uporablja leksem ognjisce, izpeljanka iz
leksema ogenj, pslovan. *ogn's (SES: 466), kar poznajo tudi tudi v
drugih jezikih, npr. hrv., stb. 6ganj, rus.ogéns, ces. obern (SES: 465,
466).

(42) SLA V150 ‘kotel’

T387: 'kotey; T397: 'kotey; T398: 'koteu

Za pomen ‘velika, navadno okrogla ali valjasta kovinska po-
soda za kuhanje’, knj. kétel (0), se uporablja enotno poimenovanje
kotel, pslovan. *kotsls (SES: 313), kar je prek germ. *kotila- izposo-
jeno iz lat. catillus, manj$alnice od lat. catinus ‘skleda, posoda’; le-
ksem v istem pomenu poznajo tudi v hrvaskem, srbskem (kotao),
ruskem (kotél) in ¢eskem (kotel) jeziku (prav tam).
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(43) SLA V469 ‘kotel (poglavje Planina)’

Gl (42) V150 ‘kotel’.

(44) SLA V147A ‘pe&’

T387: 'pe:ic; T397: 'pe:ic; T398: 'pe:ic¢

Za pomen ‘naprava za ogrevanje’, knj. péc (é), se uporablja
enotno poimenovanje pec, pslovan. *pét's, kar v istem pomenu
poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv., srb. péc, rus. pécw, ces. pec
(SES: 501).

(45) SLA V148 ‘burkle (priprava za devanje posode v pec)’

T387: 'borkle; T397: 'borkle; T398: 'borkle

Za pomen ‘orodje za premikanje loncev v kmecki peci’, knj.
birkle (i1), se uporablja enotno poimenovanje burkla, vedno v
mnozini. Leksem burkla je prek it. furca, forca prevzet iz lat. furca,
furcula ‘vile’ (ESSJ I: 55).

(46) SLA V149 ‘lonec’

T387: 'pisker; T397: 'pisker; T398: 'pisker

Za pomen ‘posoda valjaste oblike za kuhanje’, knj. lonec (9),
se uporablja enotno poimenovanje pisker, verjetno prevzeto iz srv-
nem. phister, phistrine ‘pekarna’ « lat. pistrina ‘isto’ z domnevnim
pomenskim razvojem pekarna > *‘pec (za peko kruha)’ > *‘pekac
(za peko kruha)’ > ‘lonec’ (SES: 517).

(47) SLA V151 “lica’

T387: z'lica; T397: Z'lica; T398: Z'lica

Za pomen ‘priprava iz daljSega rocaja in ovalnega vbocenega
dela za dajanje v usta, zajemanje zlasti tekocih jedr’, knj. zlica (7),
se uporablja enotno poimenovanje Zlica, pslovan. *lvzica, *Ivzpka
in *lyZoka (SES: 872), kar v enakem pomenu poznajo tudi v dru-
gih jezikih, npr. hrv. Zlica, strus. loZica, rus. lozka, polj. fyzka, ces.
[Zice (prav tam).

(48) SLA V152 “vilice’

T387: 'rdSoske; T397: 'rdSoske; T398: 'rasoske

Za pomen ‘priprava iz rogljev in rocaja za nabadanje kosov
hrane’, knj. vilice (), se uporablja enotno poimenovanje rasosoke,
mnozinska manjsalnica leksema razsoha, izpricano v mnozinski
obliki. Bezlaj (1995: 160) slovan. *drz-socha ‘veja z razcepljenim
krakom’ izvaja iz pslovan. *orz-raz’ in *sochd ‘veja.’

(49) SLA V153 ‘no¥’

T387 'nos; T397: 'nos; T398: 'nos



Za pomen ‘priprava za rezanje iz rezila in rocaja’, knj. noz
(0), se uporablja enotno poimenovanje noz, pslovan. *noz's, kar v
istem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv., srb. n6z,
rus. noz, ces. niz (SES: 452).

(50) SLA V153B ‘Zepni noz (razne vrste)’

T387: 'no:uzec; T397: 'no:uzec; T398: 'no:uzec

Za pomen ‘manjsi noz z enim ali ve¢ pregibnimi rezili’, knj.
Zépninoz (¢, 0), se uporablja enotno poimenovanje noZec, manjsal-
nica leksema noz. Dalje gl. (49) SLA V153 ‘noz’.

(51) SLA V130 ‘shramba’

T387:8'pa:jzba; T397: §'paijzba, §'pa:jz; T398: §'pa:jzba, §'pa:jz

Za pomen ‘prostor za shranjevanje zivil’, knj. shramba (4),
je najpogostejsi leksem spajzba, ki ima v T397 in T398 dvojnico
$pajz. Leksema sta prevzeta iz bav. nem. Speis ‘shramba za zivila’
(DLS: 222).

(52) SLA V157(s) ‘klet’

T387: k'le:it; T397: k'le:it; T398: k'le:it

Za pomen ‘del stavbe od pritli¢ja navzdol, navadno v zemlj1’,
knj. klét (€), se uporablja enotno poimenovanje klet, pslovan.

*klét (SES: 279).

(53) SLA V157(a) ‘za shranjevanje krompirja’

T387: k'le:it; T397: k'le:it; T398: k'le:it

Vprasanje za klet (V157) predvideva Se odgovore za (a) klet za
shranjevanje krompirja in (b) klet za shranjevanje vina. Iz doda-
tnih pojasnil h gradivu izhaja, da kleti za shranjevanje krompirja,
jabolk in vina niso bile locene, saj se vino na tem obmodju ni pri-
delovalo v ve¢jih koli¢inah.

(54) SLA V157(a) ‘za shranjevanje vina’

T387: k'le:it; T397: k'le:it; T398: k'le:it

Gl (52) SLA V157(s) ‘klet’ in (53) SLA V157(a) ‘(klet) za shra-
njevanje krompirja’.

(55) SLA V467 ‘vedro (poglavje Planina)’

T387: 'veidro, 'ka:indla; T397: 've:idro, 'ka:ndla; T398:
've:idro, 'ka:ndla

Za pomen ‘navadno kovinska posoda z rocajem’, knj. védro
(€), se uporablja leksem vedro, pslovan. *védro (SES: 810), ki ima
zabelezeno dvojnico kangla. Leksem kangla je prevzet iz bav. nem.
Kdndelein (DLS: 144).
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(56) SLA V468 ‘kad (poglavje Planina)’

T387: 'két; T397: 'kat; T398: 'kit

Za pomen ‘velika, zgoraj Sirsa, odprta lesena posoda’, knj. kad
(@), se uporablja enotno poimenovanje kad, pslovan. *kdde ‘kad,
banja, ceber’ (SES: 257), kar v istem pomenu poznajo tudi v dru-
gih jezikih, npr. hrv., stb. kdd, nar. rus. kdde, ces. kdd* (prav tam).

3. Zakljucek. Iz gradiva za SLA za sklope »hiSa« ter »prostori
in oprema v hisi« je razvidno, da se za pomene, po katerih se spra-
$uje, uporablja 47 razli¢nih leksemov. Ti so vec¢inoma enobesedni
(87 %), manj je vecbesednih (13 %). Z vidika izvornosti jih je najvec
slovanskega izvora (61 %), dobra tretjina leksemov (39 %) pa je v
razlicnih ¢asovnih obdobjih prevzeta iz sosednjih jezikov, in sicer
germanskega (94 %), najstarejSe germanske izposojenke, Se danes
zive v prekmurskem naredju, so izpri¢ane ze v praslovanscini (npr.
hisa) in alpskoslovanskem obdobju (npr. kuhinja) ter romanskega
(6 %) in madzarskega (1 %). Najvecji delez prevzetih besed izkazu-
je sklop »prostori in oprema v hisi« (47 %), sledi mu sklop »hisa«
(33 %).

Med vecbesednimi poimenovanji je polovica takih, ki imajo
glede na prevzetost oz. neprevzetost jedra in/ali dolo¢ila domace
jedro in domace dolo¢ilo oz. so slovanskega izvora,® polovica pa
jih ima prevzeto jedro in domace dolocilo.

Predstavljeno narecno gradivo smo primerjali z enakovrstnim
v sosednjem panonskem slovenskogoriskem nareéju. Izsledki raz-
iskave kazejo, da je obema narecjema skupnih dvaintrideset lekse-
mov, in sicer: koca ‘hisa’, tolcenica ‘slaba hisa’, pod ‘tla; podstresje’,
plafon ‘strop’, stena ‘stena’, obod ‘zunanji del hise’, mort ‘omet’, cigel
‘opeka’, streba, slama, sopa ‘Skopa’, dveri ‘vrata, durt’, $tok ‘podboy’,
kljuc, kljuka, hakel ‘kljuka pri verigt’, okno, glazovina ‘steklo - splo-
$ni izraz’, $ajba ‘Sipa’, prednja hisa ‘spalnica’, stibel ‘soba, v katero
je vhod iz dnevne sobe (hiSe)’, kubinja, Sparhert ‘Stedilnik’, kotel,
pec, burkle, pisker ‘lonec’, noz, $pajz(b)a, klet ‘klet; klet za shranjeva-
nje krompirja’, kangla ‘vedro’ in kad, od tega so trije ve¢pomenski.
Na podlagi obravnavanega gradiva v obeh narecjih se je panonska
leksika izkazala za dokaj pestro, pestrost zapisanih poimenovanj

3 Slovenskih tvorjenk iz prevzetih besed ali njihovih delov nimamo za prevzete
[Toporisi¢ 1992: 218). Isto velja za vet kot enobesedna poimenovanja oz. besed-
ne zveze (npr. vinska klet).



v gradivu pa povecuje Se njihova izgovorna raznolikost, a mesto-
ma dovolj enotno za moznost izrisa posameznih arealov, ki jih
tvorijo leksemi.

Narecno prekmursko besedje, ki poimenuje kmecko hiso ter
prostore in opremo v njej, pri srednji in mlajsi generaciji govorcev
hitro tone v pozabo, zato njegova predstavitev predstavlja dro-
ben, a pomemben prispevek k ohranjanju slovenske jezikovne
kulturne dediscine.

Krajsave in kratice virov

avstr. — avstrijsko; bav. — bavarsko; belorus. — belorusko; bolg. — bolgar-
sko; ces. — cesko; germ. — germansko; gl. — glej; brv. — brvasko; it. —
italijansko; knj. — knjizno; lat. —latinsko; mak. — makedonsko; nar.
— narecno; nem. — nemsko; polj. — poljsko; pslovan. — praslovansko;
rus. — rusko; sed. — sedanjik; slovan. — slovansko; srb. — srbsko; srv-
nem. — srednjevisokonemsko; strus. — starorusko; stvnem. — starovi-
sokonemsko; ukr. — ukrajinsko; drugo: DLS — DeutscheLebnworter
im SlovenischenStriedter-Tempsove, ESS] I-IV — Bezlajev Etimoloski
slovar slovenskega jezika, SES — Snojev Slovenski etimoloski slovar
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Lexems for rooms and furnishings in a farmbouse

in the selected local Prekmurije dialects

This article presents lexemes denoting rooms and furnishings in a farm-
house in the selected local Prekmurje dialect to the extent specified
in the questionnaire used for the Slovenian Linguistic Atlas (SLA).
In the SLA’s questionnaire, the above-mentioned lexemes are found
in four different sections, including the one dealing with grammar.
Based on semantic criteria, the Dialectological Section of the Fran
Ramovs Institute of the Slovenian Language ZRC SAZU bas clas-
sified these lexemes into farmhouse (29 questions) and rooms and
furnishings in a farmbouse (27 questions). Observations based on
the data gathered from three local dialects in the period between
2013-2014 show that the Prekmurje dialect uses forty-seven dif-
ferent lexemes, forty-one single-words, and six multi-words for the
items under investigation. The lexemes are heterogeneous in terms
of their origin. 61% single-word lexemes are of Slavic origin, 39 %



were adapted from the neighboring languages, most of them from
German (94 %).
The dialectal vocabulary of the Prekmurje dialect analyzed in this
article is now almost forgotten by middle-aged and younger genera-
tions, which is why this study represents a small, but nevertheless
important contribution to the preservation of the Slovene linguistic
cultural beritage.

Keywords: tangible and cultural rural heritage, Pannonian dialect group,
Prekmurije dialect, Slovenian linguistic Atlas.
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A magyar nyelv mint
anyanyelv [magyar1) tantargyi
oktatasa a Muravidéken!

A tanulmdny egy csoportos Domus pdlydzat kereteiben végzett kutatds
néhdny eredmenyérdl szamol be. A magyar nyelv mint anyanyely
(magyarl) cimii tantdrgy tantervi kereteit, a kisebbségi anyanyel-
vi oktatds taneszkozeit, az oktatds szemléletér elemzi vazlatosan a
Muravidék kétnyelvii dltalanos iskoldinak felsd tagozatdban. Meg-
dllapitja, bogy a magyaroktatds korszerd, additiv szemléletd: épit a
gyerekek vernakuldris nyelvvdltozatdra. Hangsilyozodik a nyelvek
vdltozatokban élése és a nyelvi sokszindiség, a nyelvi és a kulturdlis
mdssdg elfogaddsa. Ezt a szemléletet szolgdljdk az igényesen kivd-
lasztott oktatdsi segédanyagok is.

Kulcsszavak: Szlovénia, Muravidék, magyaroktatds kisebbségben, ma-
gyar mint anyanyely, additiv szemléletii oktatds, tantervek, verna-
kuldris nyelvvdltozat

Az 6rokifji Bokor Jozsef tanar urat koszontd irdsom téma-
jaul a magyar mint anyanyelv muravidéki tantargyi oktatasanak
vazlatos bemutatdsat valasztottam. Nemcsak azért, mert Bokor
tandr Ur neve és munkdassaga hidsz éven at dsszefonddott a mu-
ravidéki kétnyelvii oktatassal. Témavalasztdsommal elsésorban
arra az idészakra szeretném emlékeztetni mind az Unnepeltet,
mind az iinnepléket, amikor a magyar mint tantargy tantervi
bizottsaganak elnokeként kozvetleniil is részt vett a muravidéki
tantervek alakitdsdban, korszertsitésében (lasd pl. Bokor 2009:
128-136).

1 A tanulmany a 2013/14. évi, DSZ/62/2013. szerz6dés szamu (A magyar nyelv
tantdrgy oktatdsa a kiilsé régickban) Domus csoportos palyazat tamogatasa-
val készllt.



1. A 2013/14. évi csoportos Domus kutatasi program - amely
a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat 2005-t6l 2007-ig lefoly-
tatott, a Magyar wyelvii oktatds a kisebbségi régiokban cim kutata-
si programjanak szerves folytatdsa® - célja a magyar nyelv mint
tantargy oktatasanak felmérése a hatdron tali régidk magyar tan-
nyelvd, illetve kétnyelvi dltalanos iskoldiban (elsésorban a felsé
tagozatban).> A kutatas az alabbi (koz0s és egységes) szempontok
alapjan tortént:

1. Milyen 6raszimban van jelen a kétnyelvti oktatdsban a ma-
gyarl, azaz a magyar mint anyanyelv cim tantargy.

2. Milyen tanterveket, tankonyveket és egyéb oktatdsi segéd-
anyagokat hasznalnak a magyar1 oktatdsa soran.

3. A magyarl cimd tantdrgy tartalmi egységei: mit tanitanak a
tantargy keretében.

4. Milyen szemléletdi az oktatds (megjelenik-e pl. a magyar
nyelv(tan) oktatdsiban az a nagyon fontos tény, hogy ki-
sebbségi helyzetben é16, a kétnyelviiség kiillonbozé szint-
jein lévé kétnyelvli gyermekekrdl van szo; felkésziti-e az
oktatds a didkokat a tényleges kommunikaciés helyzetek
kezelésére).

5. Megjelenik-e az oktatdsban a muravidéki magyar nyelv
vernakularis valtozata (dialektalizmusok, kontaktusje-
lenségek), additiv vagy szubtraktiv-e az oktatds (korsze-
riség).

[rasomban (fragmentaltan) kitérek a magyar2, azaz a magyar
mint masodik nyelv (a kérnyezet nyelve) oktatdsinak mennyisé-
gl mutatdira is. Pontosan az oktatdsi modell specifikuma miatt
ez elkertiilhetetlen, még akkor is, ha ennek részletes elemzése a
kovetkezé palydzat témaja lesz majd (CsernicskO, PENTEK, Szo-
TAK 2014: Programleirds; palyazati anyag). A halézat dltal végzett
kutatds rengeteg elénye koziil most csak egyet emelek ki: mivel
avizsgalt téma méshogy jelentkezik az egyes régiokban, az 6ssze-
vetés nagyon hasznos tapasztalat lesz a hiteles tovibblépéshez,
az adott gyakorlat alakitdsihoz, a magyar anyanyelv hatékonyabb

2 A program kidolgozdéja és szakmai vezetdje Bartha Csilla és Péntek Janos, ta-
mogatoi az lllyés Kdzalapitvany, az MTA ENKI és az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zete Elényelvi Osztalya voltak.

3 A program szakmai vezetéje Szabémihaly Gizella (Gramma Nyelvi Iroda).
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oktatdsahoz, ami az anyanyelv megdérzésének egyik legfontosabb
feltétele.*

2. Oraszamok. A muravidéki kétnyelvii iskolaknak az utéb-
bi harom tanévben megmutatkozott tannyelvvalasztasi trendjét
mutatja be - a Népujsdg c. muravidéki hetilap, illetve az iskolak
honlapjain elérheté konkrét adatokra épitve - az 1. tablazat.® Lat-
hat6 eldszor is az dltaldnos iskoldsok alacsony létszama (csokke-
né tendencia), masodsorban pedig az, hogy szinte mindeniitt a
magyarl-et valaszték vannak kevesebben, a magyar2-es csopor-
tok nagyobb létszamuak. Ezen a tendencidn probalt valtoztat-
ni - sikerrel - a Kétnyelvii iskoldk tandrainak e-kompetencidi cim@
projekt (http://www.e-kompetencia.si/)® a magyarl és a magyar2
parhuzamos oktatdsdnak bevezetésével, kisérleti jelleggel a lend-
vai iskolaban. Ha a kisérleti csoport 1étszamat a magyarl-es cso-
portéhoz adjuk, akkor mar jobb a helyzet a kisebbségi anyanyelv
szempontjabdl (27 £, 21 £6/47,6%, 33,33%), de még mindig nem
éri el a magyar2-t valasztdk szamat, még akkor sem, ha ezeket
a gyerekeket nem soroljuk be a magyar2-es csoportba (33 6, 42
£6/55%, 66,66%), holott elvileg oda is tartoznak.

A tablazatbdl az is kidertil, hogy évfolyama, (a sziilék) gene-
racidja valogatja, melyik tanévben hogyan alakul a valasztas aré-
nya. Taldn a partosfalvi iskola az, ahol az érintett idészakban a
legkevesebben valasztottik a magyarl-et.

A tannyelvvalasztds a muravidéki iskoldkban nem ujkeletdi
probléma. Az anyanyelven val6 iskolakezdésnek, az anyanyelvi cso-
port valasztasanak elényeit foglalta 6ssze az a tannyelvvalasztasi
utmutatd, amely 2009 februarjaban jelent meg a Magyar Tudo-

4 A témaval kapcsolatos legfontosabb informaciok megtalalhatok a Szlovén
Koztarsasag Oktatasi Intézetének honlapjan [nemzetiségi oktatas/3olstvo
narodnosti] http:/www.zrss.si/default.asp?rub=91), illetve a szlovén okta-
tasi minisztériumén (Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port, vala-
mint a szlovén Oktatasi Minisztérium honlapjan: http:/www.mizs.gov.si/si/
zakonodaja_in_dokumenti/veljavni_predpisi_s_podrocja_izobrazevanja/
osnovnosolsko_izobrazevanje/#c17573

5 A korabbi évekre vonatkoz6 adatokat lasd: Bokor 2009: 93-95.

6 A projekt egyik ,pilotprojektje” a magyar és a szlovén nyelv parhuzamos okta-
tasa az els6 osztalyban (parhuzamos olvasastanitas). A lendvai iskolan kiviil a
tobbi iskolaba is bevezethetd lesz a kdzeljdvében.
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manyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete és a Miniszterelno-
ki Hivatal ltal létrehozott Szérvany Tandcs kezdeményezésére
(KoLLATH-VARGA-GONCZ 2009) - a kiilsé régiok szamadra késziten-
dé sorozat egyik elsé darabjaként (Kontra 2008: 188). A munkat
Kontra Miklés szervezte és irdnyitotta.

A muravidéki tdjékoztaté fiizetet a Muravidéki Pedagégusok
Egyesiilete elolvasta, véleményezte, terjesztését timogatta. A Mu-
ravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozosség (MMONK) a
brostra teljes szovegét lefordittatta szlovénra, s mindkét nyelven
eljuttatta az iskolakba. Az 1. tdblazat adatai mar a tdjékozaté fu-
zet megjelenése utdni id6ékrdl szélnak.

A kovetkezdkben a magyarl tantdrgy 6raszamait adom meg.
Alapul a magyarl (és a magyar2) tanterve szolgélt. A kilencosz-
talyos altalanos iskola harom harmadra oszlik, a kutatds a ma-
sodik és a harmadik harmadot érinti elsésorban. A 2. tablazat a
magyarl és a magyar2 éves 6raszamat kozli osztalyonkénti bon-
tasban. Az adatok vilagosan mutatjik, hogy az anyanyelvi magyar
6raszama 245 6raval tobb, mint a magyar2-é.

Osztaly Magyarl Magyar2
6raszam

1. 210 105
2. 210 140
3. 210 140
4. 175 175
5. 175 175
6. 175 175
7. 140 140
8. 122,5 122,5
9. 144 144

Osszesen 1561,5 1316,5

2. tablazat: A magyar mint anyanyelv és a magyar mint masodik nyelv tantdargyak
Oraszama az dltaldnos iskolaban, osztalyonként

A 3. tdblazat a magyarl és a magyar2 éves Oraszamat mutatja
harmadonkénti bontasban. A magyaroktatas két szintje kozott
az els6 harom évben jelentkezik a mar emlitett 245 6ra kilonb-



Harmadok Magyari Magyar2
O6raszam
1. 630 385
2. 525 525
3. 406,5 406,5
Osszesen 1561,5 1316,5

3. tablazat: A magyar mint anyanyelv és a magyar mint masodik nyelv tantdrgyak
oraszama az dltalanos iskoldban, harmadonként

ség, a masodik és a harmadik harmadban azonos éraszimmal
dolgoznak. A 4. tablazat alapjan 6sszehasonlithaté az allamnyelv,
a két autochton kisebbség anyanyelve és a magyarorszagi NAT
éves Oraszama.

Evfolyam | Magyar1 | Szlovén1 | Szlovén Olasz - NAT - Ke-
MV 1SLO | Tengermel- ret-
lék tanterv

1. 210 210 210 210 252
2. 210 210 245 245 252
3. 210 210 245 245 216
4, 175 175 175 175 216
5. 175 175 175 175 144
6. 175 175 175 175 144
7. 140 140 140 140 108
8. 122,5 122,5 122,5 122,5 144
9. 144 144 144 144

Osszesen 1561,5 1561,5 1631,5 1631,5 1476

Evfolya- 173,5 173,5 181,2 181,2 184,5

monkeénti

atlag

4. tabldazat: Oraszdmok

A magyarl 6raszama pontosan megegyezik a muravidéki két-
nyelvi 4ltalanos iskoldk szlovén1 6raszamaval (1561,5 6raa kilenc
osztalyban). A mennyiségi mutatokbol is latszik tehat a két nyelv
torvényben eldirt azonos rangja, az iskolai eléfordulds elméleti
szintjének egyenlésége. A szlovén allamnyelv tantargyi oktatasa
(szlovén nyelv és irodalom/slovenscina) két tanterv szerint torté-
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nik Szlovénidban, a muravidéki kétnyelvii iskoldkban 71 6raval
kevesebb 6raszimban, mint az egynyelviiekben. Az olasz nemzeti
kozosségnek olasz tannyelvi iskolai vannak, az olasz nyelv és iro-
dalom 6raszama az egynyelvi(i szlovén iskolak szlovénjével azo-
nos (1631,5 6ra a kilenc osztalyban). A NAT altal meghatarozott
dsszéraszam alacsonyabb, mint a szlovéniai anyanyelveké, de az
évfolyamonkénti atlag a legmagasabb, hiszen Magyarorszdgon
nyolcosztalyos, mig Szlovénidban kilencosztilyos az altalanos
iskola, és az anyanyelv minden évfolyamon az egyik f6 tantargy.

3. Egyéb lehet6ségek a magyar nyelv és kultiira oktatasiaban

3.1. A Keétnyelvii iskoldk tandrainak e-kompetencidi cim( projekt
keretein beltil elkésziilt hirom vélaszthat6 tantirgy tanterve (a
Szlovén Koztirsasag Kozoktatdsi Szaktanicsa 2014. februdr 13-1
iilésén hagyta jova Sket). Ez azt jelenti, hogy a kinalat kibéviilt,
gazdagodott a kétnyelvi altalanos iskoldk 7-9. osztalyos didkjai
szamara. A Magyar néptanc, a Magyar népzene és A magyarsag népraj-
za cimd valaszthaté tantargyak nemcsak a kisebbségi anyanyelv
megmaraddsat, vitalitisa novekedését jelentik, de hozzdjarulnak
a magyar identitds meger6sodéséhez, a magyar nyelv és kultira
presztizsének emeléséhez’.

3.2. Pet6fi Sindor tanulmdinyi verseny. A tanulmanyi ver-
senyt a Magyar Nemzetiségi Mtivel6dési Intézet és a Szlovén Koz-
tarsasidg Oktatasi Intézete Muraszombati Egysége szervezi dltald-
nos és kozépiskolas didkok szimara®. A jelentkezd didkok elészor
iskolai, majd orszagos szinten méretnek meg megadott témaban
elkészitendd kreativ irdsok szintjén. A verseny a tobbi tantargy
orszagos tanulmadnyi versenyeivel azonos ranga.

3.3. Szinyogh Sandor fogalmazasi verseny. A Sziinyogh
Sandor fogalmazasi versenyt 1999-ben szervezték meg el8szor a
Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet (MNMI) és a névado, a
tragikusan koran elhunyt muravidéki kole$ palyatarsainak kez-
deményezésére. A cél az volt, hogy a didkokat magyarul irdsra 6sz-
tonozzék, és egyben emlékezzenek a sokoldala alkotéra. A ver-
seny és a dijkioszto tinnepség népszertisége, a didkok, a felkészitd

7 http:/www.e-kompetencia.si/index.php/eredmenyek-rezultati
8  Sszabdlyzatotlasdahttp:/www.zrss.si/pdf/040711110111_szab%C3%Allyzat_-_
pravilnik__2010.pdf cimen)



tandrok és a szervezdk lelkesedése azt eredményezte, hogy 2013-
ban mar tizenotddik alkalommal vettek rajta rész az altalanos és
a kozépiskolds didkok (Gror 2014).

4. Tantervek, tankonyvek, oktatasi segédanyagok

- magyar nyelvl (magyar nyelv mint anyanyelv)

4.1. Tantervek. Az altaldnos iskolai oktatas alapja a kétnyel-
v tertiileten is az dltalanos iskolai torvény®. Ezt kiegészitik termé-
szetesen a kétnyelvii tertiletekre vonatkozé torvények, alapvetGen
amagyar és az olasz nemzeti kozosség oktatasi kiilonjogairdl szé-
16 torvény™.

A tantervek megirdsira, médositisra a szlovén Oktatasi Mi-
nisztérium tantargyi bizottsagot nevez ki. A jelenleg érvényben
l1évé tantervet (Keétmyelvii dltaldnos iskola, MAGYAR NYELV mint
anyanyely, Tanterv) 2011-ben adtdk ki az alabbi 6sszetételi tanter-
vi bizottsdg munkajaként: Pisnjak Maria, a SZK Oktatasi Intézete,
elnok; Balaské Valika, 1. Sz. Kétnyelvi Altalanos Iskola, Lendva;
Dr. Forgics Anna, Egressy Béni Alapfokt Mtivészeti Iskola, Ze-
nemiuvészeti Szakkozépiskola és Gimnazium, Budapest; Slavinec
Tot Marija, Gontérhazi Kétnyelvi Altalanos Iskola; Szekeres
Zadravec Ilona, Gontérhazi Kétnyelvii Altaldnos Iskola; Toplak
Alenka, Dobronaki Kétnyelvii Altalanos Iskola; Vida Térnar Ju-
dit, 1. Sz. Kétnyelvi Altalanos Iskola, Lendva. A tantervet Antal-
né dr. Szabé Agnes (ELTE, Budapest), dr. Bokanyi Péter (NYME,
Szombathely) és Varga Valéria (Dobronaki Kétnyelvii Altalinos
Iskola) recenzalta. A tanterv Osszedllitisdban tehat a helyi ma-
gyar szakos tandrok vesznek részt a szaktanacsos kollégané veze-
tésével. A tanterv a Szlovén Koztarsasag Kozoktatasi Szaktanacsa
1999. évi 28. iilésén jovahagyott tantervének korszerisitett, dtala-
kitott valtozata. A korszertsitett tantervet a Szlovén Koztarsasdg
Kozoktatdsi Szaktandcsa a 2008. évi 114. tilésén hagyta jova, a
tanterv tartalmi és redakciés médositasait pedig a 2011. februar
17-1 140. tlésén vette tudomasul. A tanterv 63 oldal terjedelm.

A tanterv egyrészt a szlovén anyanyelvi tantervvel, masrészt a
magyarorszagi NAT-tal mutat hasonlésdgot. Szlovénul és magya-

9 http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0448
10  https://zakonodaja.com/zakon/zpimvi
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rul is hozzaférhetd az Oktatési Intézet honlapjan'. Ot részbél all.
Az elsé meghatirozza a tantargyat, a masodik megfogalmazza a
tantargy altalanos céljait. A harmadik rész a fejlesztési célokat és
a tanitdsi tartalmakat tartalmazza, a negyedik a kovetelménye-
ket irja le nevelési-oktatasi szakaszokra (harmadokra/triddokra)
bontva, az 6tédik pedig médszertani ttmutato.

Mar a tantargy meghatarozasaban is korszeri szemlélet mu-
tatkozik meg: a helyi sajatossagok figyelembe vételével helyezi
megfelelé kontextusba az anyanyelvet és azt a kulttrat, amelyet
ez a nyelv hordoz:

»Apolja és hagyoméanyozza az anyanyelvi 6rokséget. Tudato-
sitja a magyar nyelv kilonleges helyzetét, azt, hogy a magyar nyelv
a Szlovén Koztarsasigban a Muravidék nemzetiségileg vegyesen
lakott tertiletén a szlovén nyelvvel egyenrangt hivatalos nyelv, az
itt él6 magyarok anyanyelve, a Magyar Koztarsasag allamnyelve,
az Eurépai Uni6 egyik hivatalos nyelve” (4. oldal).

Hangsulyozza, hogy a nyelvi és irodalmi nevelés egytitt, egy-
ségben valésul meg a tantargy keretein beltil, m@vészi és nem mu-
vészi szovegek elemzésében és alkotdsaval (4. oldal).

A tantargy altalanos céljai 6t pontban fogalmazddnak meg.
Az elsé célban azonnal megjelennek a helyi specifikumok (az
anyanyelv stitusza, illetve a kétnyelviiség mint tobbletérték).
Az, hogy a didkokban tudatosuljon, hogy anyanyelviik a magyar
nyelv egy (regionalis) véltozata, s a Muravidéken azonos rangti a
szlovén allamnyelvvel (regionalis hivatalos nyelv stitusza). Fon-
tos tudniuk, hogy mas orszagokban is élnek magyarok, kisebb-
ségi helyzetben; hogy két-, illetve tobbnyelvi kozosségben élve
tolerancidt tanuljanak mds nyelvek és kultarak irdnt, egyuartal
er$sitsék nemzeti dntudatukat (5. oldal).

A masodik célban a nyelv valtozasa és viltozatokban élése
kap hangsulyt, koznyelvi, regiondlis koznyelvi és nyelvjarasi val-
tozatrol beszél. A didkok anyanyelvi kettdsnyelviiségének kialaki-
tasa nagyon fontos cél, az egyes valtozatok szituativ kotottségtiek
(a nyelvjaras valaszthaté bizonyos szintereken, a koznyelv kote-
lez6 bizonyos szituicidkban) (5. oldal). A didkok nyelvjarasi el-

1 http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/os/
prenovljeni_UN/UN_madzarscina_M)J1.pdf



sényelviiségére alapozva a koznyelvi valtozattal élés készségének
kialakitasat és fejlesztését tartja fontosnak. A tobbi cél is megfelel
a magyar mint anyanyelv tanitdsi céljainak (pl. NAT). Az olvaséva
valds mint cél a kisebbségi létben még nagyobb fontossigd, hi-
szen a didkok kornyezete nem (mindig) magyar nyelvd.

A harmadik rész a fejlesztési célokat és a tanitdsi tartalmakat
fogalmazza meg, kotelezd és valaszthaté egységekre bontva azokat
(a valaszthatésiagban épit a tanarok szakmai autonémiajira, ame-
lyet a helyi kortilmények, a didkok érdeklddése hataroz meg). E rész
szerkezete — nevelési-oktatasi szakaszonként - a kovetkezé: harom
f6 tertilete a Nyelvi nevelés és az Irodalmi nevelés és A tanulasi ké-
pesség fejlesztése. A Nyelvi nevelésben négy tertiletet kiilonit el az
alapveté kompetencidknak megfeleléen (a NAT-hoz hasonléan):
az elsé a Beszédértés, beszéd; a masodik az Olvasas (szovegértés),
szovegalkotas; a harmadik az Iras (irashasznalar, szOvegértés; a ma-
sodik harmadtdl fogalmazassal béviil), a negyedik pedig az Anya-
nyelvi ismeretek, fogalmak (a masodik harmadtdl nyelvi-nyelvtani
ismeretekkel bévitve). Minden tertileten beliil kiilon meghatarozza
a fejlesztési célokat (pontokba szedve), illetve a tanitdsi tartalma-
kat a modszertani utasitisokkal egytite (tdblazatba foglalva).

Az Irodalmi nevelés szerkezete hasonld. Hirom f6 tertilet
kalontl el: a Szovegértés és a szovegalkotds fejlesztése szoban,
memoriterek; a masodik az Olvasds (szévegelemzés); a harmadik
az Irés, irasbeli szovegalkotas (a masodik harmadtél kiegésziil a
fogalmakkal). A fejlesztési célok, valamint a tanitdsi tartalmak
és a mddszertani utasitdsok ugyanolyan formaban szerepelnek,
mint a nyelvi nevelés részben. Minden harmadban megadja a ja-
vasolt irodalmi szovegek listdjat is. A kdnonban a hagyomanyos
klasszikusokon kiviil a modern és a kortars alkotok, illetve a helyi
irodalmarok muivei is szerepelnek.

A magyar mint anyanyelv tanterve a muravidéki kétnyelvii
iskolak szimara minden tekintetben alapos, igényes, korszerd, a
tudomannyal [épést tartd Osszeallitas, kivalo alapja a kisebbségi
anyanyelvi oktatdsnak.

4.2. Orszagos tudasfelmérés/nacionalno preverjanje znanja'?

Az orszagos szintl tudasfelmérés az altaldnos iskola 6. és

12 http:/www.ric.si/preverjanje_znanja/predmeti/
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9. osztalyaban torténik az Orszagos Vizsgakozpont (www.ric.si)
szervezésében és feltigyeletével, dltalaban majusban, felelése
mindig az adott iskola igazgatdja. A sziil6knek sz616 tajékozatd
magyarul is olvashat6™.

Hatodikban harom tantirgybdl (anyanyelv [szlovén/olasz/
magyar|, matematika, idegen nyelv) tesznek vizsgat a didkok.
Ezek a vizsgdk a 2013/2014. tanévben véltak mindenki szimara
kotelezové.

A 9. osztalyban anyanyelvbdl (szlovén/olasz/magyar), mate-
matikabdl és egy harmadik tantargybdl van vizsga, ez utdbbit a
mindenkori miniszter hatirozza meg a 8. és 9. osztaly kotelezd
tantargyaibdl valasztva.

Az orszagos tudasfelmérés célja az, hogy minél szélesebb
kort informaciét kapjanak didkok, tanarok és sziilék egyarant
a didkok tudasardl. Az eredmények hozzajarulnak az oktatds mi-
ndéségének javitdsihoz, folyamatosan ellendrzik a tantervek ko-
vetelményrendszerét és tartalmait, egyenld esélyeket igyekeznek
biztositani minden tanuld sziméra's.

Az anyanyelvi tudasfelmérés egy szovegen alapul. A szévegva-
lasztasban nagyon jol nyomon kovethetd az a torekvés, hogy a di-
akok kiilonbozé szaktertiletek szaknyelvével is megismerkedhes-
senek, megerdsitve, kibévitve, elmélyitve ezzel azokat a terminus
technikusokat, amelyeket mas tantargyak keretében (néha csak szlo-
vénul) tanultak meg (CLIL). A didkok szovegértését és szovegalko-
tasat, illetve funkciondlis grammatikai ismereteit, nyelvhasznalatat
méri a minden évben nagyon igényesen kialakitott feladatlap'®.

4.3. Tankonyvek, oktatasi segédanyagok. A ZPIMVI (a ki-
sebbségi kiilonjogokrdl szolo torvény az oktatds teriiletén) ha-
todik cikkelye alapjan a kétnyelvii oktatdsban szlovén és magyar
nyelvd, illetve kétnyelvi tankonyvek és oktatasi segédanyagok
hasznalhatok".

A Szlovén Koztarsasag Oktatdsi Intézete honlapjan tablazat-
ba van foglalva a Szlovén Koztarsasag Kozoktatasi Szaktandcsa

13 http:/www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=PRAV11584

14 file:///C:/Users/Uporabnik/Desktop/Informacije_mdz_13.pdf

15 file:///C:/Users/Uporabnik/Desktop/Informacije_mdz_13%20(1).pdf

16 http:/www.ric.si/preverjanje_znanja/predmeti/materinscina2/2011120911341377/
17 https://zakonodaja.com/zakon/zpimvi/6-clen-ucbeniki-in-ucila



altal jovahagyott tankonyvek listdja. A munkafiizeteket nem kell
jovahagyatni®®. A tankonyvek listaja mindig béviil, 4 tankonyvek
megjelenésekor modosul, az Oktatasi Intézet és a tantestiiletek
igyekeznek a legkorszertibb magyarorszagi tankonyveket bevinni
a kisebbségi oktatasba. Az 4j tankonyvek bevezetésének feltétele
két pozitiv szakmai recenzié elkészitése a tankonyvrdl, a Szak-
tanics ennek alapjan dont az engedélyezésrdl. Visszautasitasrol
nincs tudomdsom.

A magyar nyelv mint anyanyelv korszerd, mindségi oktatasa-
nak alapvetd feltételei, a korszerti tantervek és a kivdlé tankony-
vek megvannak a Muravidéken. A tankonyvek és oktatasi anyagok
magyarorszagiak, zommel az Apaczai Kiadé tankonyveit, mun-
kafiizeteit és egyéb oktatdsi segédeszkozeit hasznaljak a kollégak,
de egyre nagyobb teret nyernek a Mozaik Kiadé kiadvanyai is®”. A
Mozaik web-tankonyvek adta lehetéségekkel is élnek az oktatas-
ban, tanara valogatja, milyen mértékben. Minden iskoldban van
interaktiv tabla, az IKT-feltételek nagyon jok, ezt ki is hasznaljak a
kollégik. Az egyetlen kritikus pont az, hogy néhany oktataskutaté
véleménye alapjan a magyarorszagi tankonyvek nem mindenben
felenek meg a muravidéki kisebbségi anyanyelvoktatasnak, hiszen
a gyerekek kornyezete egyre erésebben szlovén nyelvii, a szlovén
kultaraban élnek kozvetlentl (pl. BErnjak 2011). Szamukra nem
minden informacid és ismeret magatdl értet6dd, tobb magyarazat-
ra szorulnak az egyes anyagok targyaldsakor. A magyartandr szere-
pe és feleldssége sokkal nagyobb tehit. Nem beszélve arrdl, hogy az
anyanyelvvaltozatok koziil a kisebbségi didkok tobbsége szamara
(ktlonosen a vidéki iskolakban) nem a kozmagyar standard a ter-
meészetes kozeg, hanem a kontaktusnyelvjardsi viltozat, a szaknyel-
vet pedig nem mindig 4ll médjukban elsajatitani.

A Kétnyelvii iskoldk tandrainak e-kompetencidi cimi projektben
elkésziilt e-anyagok nagyrészt a magyar mint masodik nyelv ta-
nitasahoz késziiltek, de tobb témaban a magyarl oktatasiban is
felhasznalhatok (www.e-kompetencia.si).

18  http:/www.zrss.si/pdf/021111110145_anyanyelvi_tank%C3%B6nyvek_-
_j%C3%B3v%C3%Alhagyva_2011.pdf

19 A kétnyelvd altalanos iskolak sajat honlapjukon is kdzzéteszik az adott tanév-
ben hasznalatos tankényveket (pl.: http:/www.dosl-lendava.si/SLO/images/
stories/dokumenti/gradiva_za_starse/Katalog_UCBENIKOV_2014-15.pdf].
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5. A magyarl cimd tantirgy tartalmi egységei. A tantirgy
tartalmi egységei azonosak a magyarorszagi oktatds tartalmi
egységeivel, az oktatis magyarorszigi tankonyvekbdl torténik.
Minden nyelvi szint szerepet kap (hangtan, szétan, mondattan,
szovegtan és pragmatika), mindig az adott életkornak megfelel6
formdban és mennyiségben, a legfébb elv a kompetenciaalaptisig
és a funkcionalitas.

Anyelv és tarsadalom témakort nagyon gazdagon, tobb oldalrél
megkozelitve tartalmazz a tanterv. Mar az elsé harmadban hang-
sulyt kap a nyelvek véltozatokban élésének ténye és a nyelvi sok-
szintlség, a nyelvi és a kulturalis massag elfogaddsa, az azzal val6
élés mint tobbletérték. A gyerekek eljutnak addig a megallapita-
sig, hogy az iskoldban és az otthon hasznalt nyelvviltozat kozott
ktlonbségek vannak. Beszélgetnek a magyar nyelv hasznalatarol
Szlovénidban, az anyaorszagban és masutt a vildgon (11. oldal).

A masodik harmadban az a cél, hogy a didkok torekedjenek a
helyes sz6- és mondathasznalatra, a kozlési célnak és szindéknak
megfeleléen (18. oldal). Megallapitjak, hogy a magyar nyelv a
Magyar Koztarsasag allamnyelve, a Muravidék nemzetiségileg ve-
gyesen lakott teriiletén pedig a szlovénnel egyenrangt hivatalos
nyelv. Beszélgetnek a Szlovénidban hasznalatos nyelvek helyzeté-
rél. Tudatosul benntik az oktatas folyamataban, hogy az anya-
nyelv meg6rzése mellett fontos mas nyelveket is tanulni. Meg-
ismerik a nyelvi tolerancia jelentéségét a mindennapi életben,
torekednek a tolerans magatartasra (22. oldal).

A harmadik harmadban a nyelvtorténeti ismeretek mellett
Gjra fontos tartalom az anyanyelv szerepe, jelentésége a minden-
napi életben, a tanuldsban, a nemzettudat megérzésében. Szol a
tanterv a hataron tdli magyar beszél6kozosségekrol (kisebbség és
szorvany), valamint beszélgetést inditvinyoz a Szlovénidban hasz-
nalatos nyelvek helyzetérdl és statuszardl, a szomszédos orszagok
allamnyelveirdl, a nyelvek helyzetérdl az Eurépai Unidban, illetve
annak intézményeiben (34. oldal).

A kovetelmények megfogalmazasakor (4. rész) Gjra hangsulyoz-
za, hogy a tanul6 kiilénboztesse meg és tobbnyire a beszédhelyzet-
nek megfeleléen hasznalja a tajszolast és a koznyelvet (46. oldal).

Kerettantervi témaként a kovetkezdk szerepelnek a tanterv-
ben (5. rész): Enkép, onismeret; Hon- és népismeret; Eurépai azo-



nossagtudat. Ezek alatdmasztjak, kibovitik és elmélyitik a korab-
ban mar emlitett tartalmakat.

6. A magyaroktatis szemlélete: a vernakularis anyanyelv-
valtozat és az iskola. A magyaroktatds additiv szemlélet(i (BEREG-
szAsz1 2012, KoNTra 2013): épit a gyerekek vernakularis nyelvvélto-
zatara (jollehet ezt a szot nem haszndlja), nyelvjarast, nyelvjarasi
valtozatot, tajnyelvet haszndl a megnevezésére, s megkiilonbozte-
ti a regionalis kdznyelvet is. A tantervben nincs sz6 a szlovén 4l-
lamnyelv hatdsarél, a magyar nyelvvaltozatba bekertilt/bekertilé
kolesonszokrol és -szerkezetekrdl, arrdl tehat, hogy a muravidéki
magyar nyelvvéltozatok - archaikus nyelvjarasiassiguk mellett -
egyben kontaktusosak is. Ugy gondolom, a nyelvtani ismeretek
tanitasakor jot tesz a kontrasztiv szemlélet, a szlovénnal val6 koz-
vetlen és konkrét osszevetés (pl. interferenciajelenségek az alak-
tanban, a mondattanban, a helyesirdsban stb.). Erre nem taldltam
konkrét utalast a tantervben, tudom viszont, hogy a kollégak
tobbsége a gyakorlatban él ezzel a lehet&séggel is.
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Poucevanje ucnega predmeta madzarski jezik

kot materni jezik (madzarscinal ) v Prekmurju

Studija predstavlja nekatere rezultate raziskave, ki je bila izvedena v
okviru skupinskega natecaja Domus. Pregledno analizira okvire
ucnega nacrta pri ucnem predmetu madzarski jezik kot materni
jezik (madZarscinal), ucne pripomocke pri pouku materinscine
manjsine in znacaj pouka v visjib razredib osnovnib sol v Prekmur-
ju. Ugotavlja, da pouk madzarscine poteka na sodobni nacin, ima
aditivni znacaj: gradi na vernakularnib jezikovnib razlicicab otrok.
Poudarek je na obstoju jezika v jezikovnib variantab in jezikovni
raznolikosti ter sprejemanju jezikovne in kulturne razlicnosti. Temu
pristopu pripomorejo tudi skrbno izbrani ucni pripomocki.

Kljucne besede: Slovenija, Prekmurje, poucevanje madzarscine v manj-
sini, madZarscina kot materni jezik, aditivni znacaj pouka, ucni
nacrti, vernakularna jezikovna razlicica
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Harc a kisebbseg szo ellen

2014. mdrcius 7-én a Felvidék.ma hirportdl ,,Harc a kisebbség szo el- 171
len” cimii tudositdsa arrol szolt, hogy egy budapesti konferencidn
laikus kozszereplok (magyarorszdagi kormdnyhivatal-vezetd, szlovd-
kiai magyar politikus, magyarorszdgi orvosprofesszor, valamint egy
kormdnypdrti orszdggydilési képviseld) meghirdették a kisebbség
szonak a kozbeszédbdl valo kiiktatdsdt, mert szerintiik az hdtrdl-
tatja a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban €l6 magyarok
jogérvenyesitését, s a szoba bele van kodolva a kisebbségi magyarok
asszimildcidja is. A cikk a jo szandékdi laikus ,,program” nyelvészeti
kritikdja, s egyben nemcsak a laikusok iigyefogyottsagat mutatja be,
hanem azt is, hogy ha programjuk megvalosulna, az nemzetkizi jogi
szempontbol a kisebbsegi magyarokat védtelenné tenne.

Kulcsszok: magyar kisebbségek, etnikai és nyelvi kozosségek, politikusok,
Szildagyi N. Sandor

1. [rdsom cime azonos a Felvidék.ma hirportal egyik, 2014.
marcius 7-én megjelent cikkének cimével. A cikk egy budapesti
konferenciardl tuddsitott, imigyen:

»A szarnyait bontogaté Nemzetstratégiai Kutatdintézet
(NSKI), azon beliil is a Nemzetstratégiai Akadémia A kisebbsegi
szemlélet meghaladdsa felé cimmel rendezett konferencidt marcius
6-an, a budapesti Terézvarosban.

A téma ismert szakértdit, kozéleti megjelenitdit felvonultatd
rendezvényen tobbek kozt Szdsz Jend, Duray Miklds, Vizi E. Szil-
veszter és mds szaktekintélyek mellett Gulyds Gergely fideszes
orszaggylési képvisels, a FIDESZ-KDNP frakcidjanak helyettes
vezetdje, a Polgari Magyarorszagért Alapitvany féigazgatdja volt
jelen.
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Az el6adasok mindegyikét athatotta a j6 szandék, s a kdl-
honi magyarsag jogérvényesitéséért, megmaradasaért folyé harc
megujitdsanak, reményteljesebbé tételének a vagya. Minden meg-
sz6lalé fontosnak tartotta a ,kisebbség” szonak és fogalomnak
a kozbeszédbdl valo kiiktatasat - a hozzajuk kapcsolédé negativ
gondolattarsitasok (kisebbségi érzés, kisebbrendiiség) miatt.

Szasz Jend, az NKSI elnoke szerint a , kisebbség” fogalom ele-
ve defenziv dllaspontot feltételez, ezért feladatnak nevezte, hogy a
ynemzeti kozosség” sz6 haszndlatinak fontossigat megértessitk
a kilvilaggal.

Duray Miklés a kisebbség fogalmanak valtozisairdl, mate-
matikai és tarsadalmi értelmezésérdl értekezett. Szerinte lénye-
gében Trianon éltal, a Versailles-i békerendszer »kisebbségvédel-
mi« szerzédései altal valt a nemzeti kisebbség kifejez6jévé, s valta
marginalitas, a kiszolgaltatottsig szinonimdjava. [...| Erzékeltet-
te, hogy a kisebbség széba bele van kédolva az asszimilacio.

A délel6tt zard eseményeként Kiss Antal, az NKSI féosztaly-
vezetS-helyettese, s az intézmény briisszeli képviselSje rantotta ki
a hallgatésagot a jogaszias fészekmelegbdl, a valo élet friss leve-
gdjére dertis beszédével, amelyben tobbek kozt raimutatott: mun-
katarsaival blintetést fizettet, valahanyszor csak kiejtik a , kisebb-
ség” szot. A személyenként és esetenként akdr 10 ezer forintos
Osszeget szerinte Bojte atya dévai gyamoltjainak kellene adni.
Dertisen, de szavait haldlosan komolyan vétetve harom felada-
tot szabott a hallgatésidgnak: 1) a ,kisebbség” sz6 kiiktatasa, 2)
névjegykdrtyankon mindig a vezetéknév legyen eldl, 3) a szellemi
vilagorokség részeként helyeztessiik a magyart a védendé nyelvek
listajara, nem baj, ha a szlovak és a roman tarsasagaban.”

2. Nyugodtan elhihetjiik a Felvidék.ma tudésitéjanak, hogy
az el6adasok mindegyikét dthatotta a j6 szandék. Ez azonban
talin az egyetlen dolog, aminek e hir kapcsan oriilhettink. ,A
kiilhoni magyarsig megmaradasiért folyé harcban” ugyanis
szamos olyan dokumentalt esetrdl tudunk, amikor jé szandéku
magyarok igen nagy kart okoztak azoknak, akiknek a megmara-
dasaért harcoltak. Ilyesmi tortént az 1990-es évek elején, amikor
Csikszeredaba és Budapestre transzportaltak csangé iskolasokat



magyartanulds céljabol, aminek kovetkeztében csingd magyar
fiatalok tucatjai valtak romdnna (lasd SANDoOR 2003). Ilyesmi tor-
ténik akkor is, amikor egy magyarorszagi nyelvmiivel$ a Kossuth
radiéban kigtnyolja a hatdron tali magyarokat a beszédiik miatt
(lasd KonTra 2010: 97-105), vagy amikor a szomszédos orszagok-
ban a magyar iskoldsok szimara olyan tankdnyveket készitenek
helyi magyar kiadok, amelyeket joggal nevezett egy nyelvész pro-
fesszor ,magyar iskolds gyermekek elleni merényleteknek” (lasd
KonTtra 2010: 107-116).

Aminek egy nyelvész aligha 6ril, amikor arrdl értestil, hogy
»a téma ismert szakért6i” mindannyian fontosnak tartottak a ki-
sebbség szonak s fogalomnak a kozbeszédbdl valo kiiktatasat, az
az, hogy ebbdl a j6 szandékbdl siit a tdjékozatlansig, a naivitas és
a kiildetéstudat. A megszélaloknak fogalmuk sincs arrdl, lehet-e,
s ha igen, miképp lehet kiiktatni a kozbeszédbdl egy szét. Talan
azt hiszik, ha 6k négyen-oten-tizen-htiszan nekigytirkéznek, ez
sikertilhet is nekik. Nem tudjak, hogy egy sz6 ,kiiktatasa a koz-
beszédbdl” sokkal nagyobb, monumentalisabb véllalkozas lenne,
mint példdul egy olyan sz6 kicserélése egy Radnoti versidézettel
ékesitett emlékmtivon, mely szot (csecsszopd) a szobrasz azért he-
lyettesitett a csecsemd-vel, mert az eldbbit illetlen, ,kuplerajban
elhangz6” szonak itélte (lasd Radnéti Melocco médra). Nem tud-
jak, hogy az ilyen kisérletek a szocializmusban is cstifosan meg-
buktak (lasd KonTra 1997).

De tételezziik fol, hogy sikertilne leszoktatni 12-13 millié
magyart a kisebbség sz6 hasznalatirdl, ha nem is 10 ezer forintos
biintetésekkel, de valami csoda folytan. Mit érnének el a tabusi-
tok? Egyrészt: a szlovakok, romdnok, szerbek s a tobbiek valto-
zatlanul a sajat szavaikat, kifejezéseiket, terminus technicusaikat
hasznalnak tovibbra is. Masrészt: ha a magyarok elkezdenék ki-
iktatni a nemzetkdzi forumokon felszélalasaikban és dokumen-
tumaikban példaul az angol (national) minority-t, csak magukkal
babralnidnak ki, mivel a nemzetkozi jog a kisebbségeket (minorities)
védi, de a tdrsnemzeteket-et s mas, a konferencidzék alcal kivana-
tosnak vélt szavak altal jelolt embercsoportokat nem védi. Sze-
gény magyarok még A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz6l6
osloi ajanldsokra (1998) sem hivatkozhatninak, mert nekik nem
lennének kisebbségeik. Hasonlé 6ngdlt ragnanak a magyarok,
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mint azok az amerikaiak, akik politikai korrektségtdl vezérelve a
korabbi, dltaluk pejorativnak mindsitett neveket (példaul limited
English proficiency students ’korlatozott angol tudasu didkok’) eufé-
mizmusokkal helyettesitették (példaul linguistically diverse students
‘nyelvileg kiilonféle didkok’), amivel tovabbra is megfosztottak
védenceiket a jogi védelemtdl, ugyanis a nemzetkozi jog védi a
kisebbségi didkokat (minority students), de semmilyen védelmet nem
nyujt a nyelvileg kiilonfele tanuldknak (1asd SkutnaBs-Kangas 1999:
7). Harmadrészt: a magyar tudomdnyos szakirodalom egyik be-
vett terminus technicusa valna avittd s nemkivinatossa BaLoGH
(1930)-tdl Rowmsics (1995)-6n at mondjuk BArpr (2013)-ig.

Végiil itt van még valami, ami nem j6 szandéka laikusok
nyelvalakité buzgalmarél szoél, vagy 10 ezer forintos biintetések-
rél, hanem a dolog lényegérdl. A kisebbségek védelmét tigy lehet-
ne hatékonyabba tenni, ha az uralkodé kisebbségi para-
digma helyett egy emberi jogi paradigmat léptetnénk
életbe. Példdul Magyarorszagon, vagy akar Szlovdkidban is. Olyan
torvényre gondolok, amilyet SziLAcyr N. SANDOR (1994/2003) dol-
gozott ki Romania etnikai és nyelvi kozosségeinek méltanyos és
harmonikus egytittélésérdl. Ebben a torvényben etnikai, illetve
nyelvi kozosségek-rél van sz6, nem kisebbségek-16l, ez a sz6 - két el-
kertilhetetlen esettdl eltekintve (1. cikk [4] és [7] bekezdés) - el
sem fordul a szovegben.

A laikusok (Szasz, Duray, Vizi stb.) javaslata és SziLAcy1 el-
jarasa a felszinen nagyon hasonlé. Az elébbiek egy sz6 haszna-
latbdl torténd kiiktatdsaval s egy masik sz6 hasznalatbavételével
kivanjak elérni a tartalmi, a tdrsadalmi-politikai valtozast, a jogi
helyzet megvaltoztatasat. SziLAGy1 a tartalmi véltoztatasokat dol-
gozta ki szisztematikusan és kovetkezetesen, s ezekhez kereste
meg az adekvat nyelvi kifejezéseket. Ha tigy tetszik, 6 is kiiktatta
a kisebbség szot (a torvényébdl, ha nem is a kézhasznalatbdl), de
ezzel csak latszolag tett igy, mint a laikusok - a tartalmi kiilonb-
ség az el6bbiek elképzelései és SziLAGyr N. SANDOR torvénye kozott
hatalmas, és a torvény nyelvi-nyelvhasznélati szempontbél sem
naiv.
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A campaign against the Hungarian word kisebbség *minority’

On 7 March 2014 the news portal Felvidék.ma carried a report titled
“Fight against using the Hungarian word kisebbség “minority””.
It concerned a conference in Budapest where laymen (the head of
a Hungarian government office, a Slovakia-Hungarian politician,
a professor of medicine, and a member of the Hungarian Parlia-
ment) launched a campaign for the elimination of the word kisebb-
ség from Hungarian public discourse. They believe the word must
be eliminated because its use hinders the enforcement of the rights of

Hungarians in Hungary’s neighboring countries; furthermore they
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claim that the assimilation of such Hungarians is “coded into the
word”. This article offers a critique of this campaign by a linguist,
exposing not only the laymen’s flat-earth language ideology, but also
how their campaign, were it to be successful, would render Hungar-
ian national minorities unprotected by international law.

Keywords: Hungarian national minorities, ethnic and linguistic commu-
nities, politicians, linguist Sandor N. Szildgyi
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Adalékok a csaladi nyelv
hagyomanyorz0 szerepéhez

A magyar dialektologiai, szociolingvisztikai szakirodalomban Bokor Jo-
zsef az elsék kozott foglalkozott a csalddon beliili nemzedékek nyelv-
haszndlatanak kozos vagy eltérd jellemzdivel. Koszonto irdsunkban
a harmas batdr menti kutatdsaink és elkésziilt térképlapjaink alap-
jdn, a mikroelemzés humdn dimenziojat — Bokor Jozsef kutatdsa-
ihoz kapcsolodva — az elsodleges mikrokiozisségre, a csalddra szi-
kitjiik le, hiszen az egyén elsodleges szocializdcioja sordn sajdtitja el
anyanyelvének alapvdltozatdt. A csalddban kialakult attitiid pedig
meghatdrozo lehet abban, hogy az egyén 6rzi-e ezt a vdltozatot, vagy
éppen probdlja elfedni, titkolni, hogy nyelvjdrdsi elsodleges nyelvii
(vo. pl.: Holliday 1968, Chambers 2003). Eredményeink igazoljdk,
hogy a nyelvi valtozds, a vdltozds irdnwya megragadhato egy csaldd,
ill. csalddok tobb generdcidja nyelvhaszndlatanak osszevetésében;
kijelolbetok azok a nyelvjdrdsi jelenségek, amelyek tovdbbuvitelében,
megorzésében a csalddi dsszetartozdsnak szerepe van. A lezajlott
intergenerdcios vdltozds jelzi, a lezajlonak tind pedig eldlegezheti
a nyelvjdrdsi struktira részrendszereiben,a nyelvjdrdsi szokincsben
végbemend folyamatokat.

Kulcsszavak: csalddon beliili nyelvhaszndlat, elsodleges szocializdcio,
nyelvdtaddsi ldanc, intergenerdcios valtozds

1. Lapozgatjuk a II. Dialektoldgiai Szimpozion kotetét, néz-
ziik a fényképeket. 1987-ben volt a taldlkoz6, 1990-ben jelent meg
a tanulmanykotet. Mindenki fiatal. Még Végh Jozsef tanar ar, s a
hamarosan 6rokre tdvozé Imre Samu is. Bokor Jéska nagyon. Mi
is. Akkor kaptuk téle a nagyon kedves és megtiszteld, s ebben a
korben sokaig magunkkal vitt , kisldnyok® elnevezést. S ebben a
kotetben olvashaté Bokor Jézsef azon tanulmanya (A téjszokész-
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let vizsgalata egy csalddon beliil), amelyhez kapcsolédva most a
70 éves Bokor Jozsefet koszontjiik tisztelettel és szeretettel.

A szombathelyi dialektolégia iskola innovativ, szocioling-
visztikai szemléletet és modszert alkalmazé dialektolégusaként,
a taji lexémak avatott kutatdjakéntMagyarorszigonel6szor tinne-
peltiink foglalkozott a csaladon beliili nemzedékek nyelvhaszna-
lata kozos vagy elkilontlé vondsainak vizsgdlataval, holott
»spontan adatok tantskodnak réla, hogy vannak csaladok, ame-
lynek archaikusabb a nyelve, masoké jobban ki van téve a koz-
nyelvi hatasnak (1. Bokor 1990: 163-67, 1995: 37). Sok-sok példa
igazolhatnd, hogy bizonyos nyelvjarasiassigok megmaraddsanak,
illetve mdsok megsziinésének nemegyszer éppen a csaladi nyelv-
ben rejlik a magyarazata” (Bokor 1990: 163). Fentebb emlitett
tanulmdnyaban tdji lexémadk elemzésével bizonyitja a ,csaladi
nyelv hagyomanydrzé szerepét” (i. m. 164), s egyben azt is, hogy
«a tajszokat a legtovabb a kihalastdl éppen a csaladi nyelv védheti
meg“ (i. m. 166). A kilencvenes években itthon is ismertté viltak
a kulfoldi szakirodalom nyomdn generacidk kozotti nyelvatadasi
lancnak [intergenerational transmission (FisuMan 1991)|nevezett
szocializaciés-kommunikdciés folyamatban elsajatitott nyelvek
és nyelvvaltozatok. Ennek a kulttra fenntartdsiban betoltott sze-
repét FisumaN (1991) nyoman kiilondsen a nyelvvaltas aspektu-
sabdl tobben vizsgaltak (1. pl. LamBerT, BrigiTTE 2008, LEWIS, M.
PauL and Smvons, GarRrY2009), de a nyelvjardsi kutatdsainkban a
témdahoz kapcsoléddan tovabbra is Bokor Jozsefet tekintjiik eta-
lonnak (I. pl. T. KArory1 - P. Lakatos 2007: 227-36).

2. A harmas hatar mentén kozel két évtizede folyé vizsgala-
tinkban a nyelvi valtozisok lefolydsinak mikéntjét tobbféle vizs-
galati modszerrel, tobbek kozott mikroelemzésekkel, apré esemé-
nyeken keresztil tartuk fel. (A kutatdsokrdl bévebben 1. P. LakaTos
(szerk.) 2012: 9-27). Koszontd irasunkban a mikroelemzés hu-
man dimenzidjat Bokor Jozser emlitett kutatdsihoz kapcsolédva
az elsédleges mikrokozosségre, a csalddra sziikitjiik le, hiszen az
elsédleges szocializacié soran az egyén itt sajatitja el anyanyelvé-
nek alapvaltozatat. A nyelvatadasi lincban ,, Az anyanyelvi beszélé
nem anyanyelvét sajatitja el altalaban, hanem annak mindig egy
adott valtozatat, azt, amelyikbe normadlis esetben belesziiletik”
(HaLLiDAY1968). Noha az egyén bizonyos életkori szakaszokban,



kommunikaciés szituaciokban a kortars-, illetéleg a kiilonb6zé
referenciacsoportok nyelvhasznalatit tekinti mintanak, ahhoz
igazodik (vo. CHAMBERS 2003:175), egész életét végigkiséri, sarki-
tott esetekben (pl. nyelvi hatranyos helyzet) determinalja az els6d-
leges nyelvvaltozat. ,Mivel ez a legteljesebben elsajatitott valtozat,
a késébbiekben elsajatitott valtozatokat is ehhez viszonyitja” (vo.
ToLcsval 1996: 36), sét feltételezhetjiik, hogy a csalddban kiala-
kult nyelvi attitid is késztetheti arra a fiatalt, hogy 6rizze meg
ezt a valtozatot, vagy éppen prébalja meg elfedni, titkolni, hogy
nyelvjarasias elsédleges nyelvi.

A nyelvi valtozasok lefolydsinak kutatisiban hasznos ta-
nulsigokkal szolgalhat annak feltdrasa, hogy a csaladnak mint
a legsziikebb és legosszeszokottabb kozdsségnek, milyen szerepe
lehet a valtozasok indukaldsban és a hagyomanydrzésben (béveb-
ben 1. T. KAroLyr - P. LakaTos i. m. 227-8. A téma kiterjedt nem-
zetkozi szakirodalmabdl lasd pl. CHamBErs (2003 174-94), Lasov
(2001: 415-41).

3. Koszonté tanulmanyunkban a mar elkésziilt térképlapja-
ink eredményeivel is Gsszevetve szeretnénknéhdny adalékot adni
a csaladi intergeneraciés nyelvjardsmegdrzés kérdéskoréhez. Ko-
rabban kérdésként fogalmaztuk meg, most egy nagyobb korpusz,
ill. adatbazisunk alapjan is dllithatjuk, hogy a nyelvi valtozas, a
véaltozas iranya megragadhato egy csalad, illetve csaladok tobb ge-
neracidja nyelvhaszndlatdnak osszevetésében; kijelolhet6k azok a
nyelvjarasi jelenségek, amelyek tovdbbvitelében, megdrzésében a
csaladi Osszetartozasnak szerepe van; a lezajlott intergeneracids
valtozas jelzi, a lezajlonak tlind pedig elSlegezheti a nyelvjarasi
struktdra részrendszereiben végbemend folyamatok végeredmé-
nyét. Térképlapjaink és adatbazisunk segitségével elemezhetdvé
valik az is, hogyan viszonyul egymashoz adott kiskozosség nyelv-
hasznalata és az idiolektus szintje.

Jelen tanulmanyunkhoz a magyar-ukrdn hatar két oldaldn
taldlhato, eltéré gazdasagi, tarsadalmi strukttraji szomszéd te-
leptilés, Tiszabecs és Tiszaudjlak két, ill. egy csaladja tobb nem-
zedékének nyelvhaszndlatit elemeztiik, pontosabban ebbdl
valasztottuk ki néhdny jelenség értékelését. [Tiszabecsrdl és Ti-
szaujlakrol 1. P. Lakatos (szerk.) 2012:12]. A tiszatjlaki édesanya
alacsony végzettségti, 1932-es sziiletésti, lanya egyetemet végzett
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kozépkort (1. sz. csalad). Az egyik magyarorszagi, tiszabecsi csa-
ladot a kozépkort, alacsony végzettségti édesanya és érettségizett,
1977-ben sziiletett linya adja (2. sz. csalad). A 3. sz. csalad harom
nemzedéke Tiszabecsen él, az egyik harmadik nemzedékbeli fel-
s6foka végzettségli lany érettségizett, kozépkora édesanyjaval, a
masik, szintén felséfoku végzettségii fiatal né pedig az 1932-es
sziiletésti, alacsony végzettségii, hdztartasbeli nagymamaval él
egyutt.

A csaladok kiillonb6zé nemzedékeinek adatait egybevetve
Osszedllithatd azon nyelvjardsi morfoldgiai, ill. nyelvjardsi szo-
készletbeli jelenségek, egységek kore, amelyeket a két teleptilésen
a kozép- és a fiatalabb nemzedék mar a csaladon beliil sem visz
tovabb (legalabbis a gytjtési helyzet adta formalisabb szitudcio-
ban), a nyelvitadasi lanc megszakad. Ilyen pl. a 3. sz. csaladban
a csak nagymama adatai kozott megjelend veszen, viszen, a 2. sz.
csalddban a kozépkort édesanya nyelvjardsi normajaba tartozé
mensz, megyen, vigydzik, kelletett. Erettségizett lanya a standard
morfémaszerkezeteket adja meg.

Azok kozil a morfoldgiai jelenségek kozil, amelyek eseté-
ben a standard-dialektalis varidnsok hasznalatit szdmos egyéb
tényez6 mellett a csaladi Osszetartozas is befolyasolhatja, kettét
emeljiink ki most!

Az északkeleti nyelvjarasi régié jellemzdje a szeker/szeke-
ren tipus. Napjainkra nominativuszban a standard forma egyre
altalanosabba valik, a t6 egyalakuként viselkedik, a szuperesszi-
vuszi esetrag eldtt viszont - szemben a koznyelvi morfémaszer-
kezettel - megmarad idétartamot véaltakoztaténak. A vizsgalt
csaladok tagjainak nyelvhaszndlata, varidnsvilasztasa megfelel a
lokalis és regionalis hasznalatnak: a tehén, veréb, szekér szocialis
érvény(i, mintahogyan a nyelvjarasi tebenen, vereben, szekeren is.
[Vo. P. Lakatos (szerk.): 2012: 65-6; MORF. 95; 131; 144; 97; 133;
145. térképlapok.]

Az elsé térképlap, amelynek adatait a vizsgalt csaladok ada-
taival is Osszevetjiik, a ldtsz valtozépéldany (MOREF. 65.) térképlap-
ja. (Az adsz/adol tipusvaltozo6rol részletesebben 1. i. m. 60-3.)

A térképlap adatai (a tipusvéltozé tobbi valtozépéldanyai-
hoz: adsz/adol; fogsz/fogol; tusz/tudol; vetsz/vetel; laksz/lakol hason-
l6an) mutatjik, hogy a fiigg? és fliggetlen valtozok korrelacidja a



hataron innen jobban megragadhaté, az orszaghatar elkiilonité
szerepu. A nyelvjarasi valtozat a magyarorszagi kutatbpontokon
az 1d%s, alacsony végzettségii adatkozlSk sajitja, a hataron tal ki-
sebb a korrelacidba allitas lehetésége.

A kivalasztott csalddok lakhelyeinek, Tiszabecs és Tiszadjlak
adatainak kiilonbsége arra is ramutat, hogy az egymastdl kilo-
méterre 1évS, a hatdr elvalasztotta két teleptilésen a fiatalok és a
legalacsonyabb iskolai végzettségtiek nyelvhasznalata kozott van
jelentds kiilonbség. Mig a magyarorszagi telepiilésen 6k szinte
csak a koznyelvi varianst (esetleg nagyon Kkicsi ardnyban kettds
adatban: ldtsz/ldtol) adjak meg, a karpdtaljai nagykozségben szin-
te pontosan fele-fele ardnyban valasztjdk a koznyelvi és a nyelv-
jarasi valtozatot.

Az életkor és az iskolai végzettség nyelvhasznalatot befolya-
sol6 szerepe megragadhaté a kivalasztott csaladok tagjaindl is.
Ugyanakkor a 3. sz. csaldd adatait elemezve nem lehet nem sza-
molni a csalddi nyelvhasznalat szerepével, annak jelentéségével a
nyelvjarasmeg6rzés szempontjabol. A Tiszabecsen egytitt é16 anya
és lanya csak a ldtsz standard valtozatot adja meg, a nagymama a
ldtol-t, vele lako, felséfoku végzettségli masik unokaja szintén a ld-
tol valtozatot (igaz, a latsz koznyelvi morfémaszerkezettel egytitt).
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Szintén a nyelvhaszndlat egymasra hatasa hivhatja el6 naluk
a koznyelvi mondasz valtozatait: anya - lanya: mondsz; nagymama
- unoka: mondasz.

BokoR JOzsEF a tajszokincs megdrzését vizsgalta egy csaladon
beliil, s a mi adataink is azt mutattdk kordbban, majd az adat-
béazis elkésziilése utin is, hogy az intergeneraciés megdrzés jol
megragadhaté a szdkincs valtozasinak elemzésekor. (Adatbazi-
sunk alapjan pl. kukorica/tengeri/malé; kipiil/ziirbol; bogre/bddog;
sz0v0szék/esztovdta; siindiszno/toviseskutya lexémavaltozatoknal.)

Kivalasztott lexikai térképlapunk a selypes (LEX. 98).
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A térképlap mutatja, hogy a kdznyelvi selypes nem hasznélatos
a kutatépontokon. Alakvaltozata, a nyelvjardsiasabb selyp Kispe-
leske és Szamosdara kivételével megtalalhat6 (Botragy, Mezdka-
szony, Borvely telepiiléseken egyediili valtozat) mind a magyaror-
szagi, mind a hataron tali tobbi gytjtShelyen. A tota izoglosszaja
a Tiszabecs-Tiszaujlak; Batorliget-Szamosdara hatarolta teriilet
kozé tehetd, de a lokalis kiilonbségeknek az izoglosszan beliil is
jelentds szerepe van - mint ahogyan a vizsgalt teriilet egészén. (Az
orszaghatdrnak nincs meghatirozé szerepe, ahogyan a regionalis
kotottségnek sem - az izoglossza atnytlik ezeken.)



Erdekes, hogy az izoglosszan beliil a selyp kothet6 az idésebb
és alacsonyabb végzettségli adatkozl6khoz (vo. pl. Tiszaujlak), a
tota vagy a kettés adatok a fiatalok nyelvhasznalatiaban jellem-
z6bbek; a diplomasok pedig - a magyarorszagi Csengersima és
Batorligetkivételével - nagyobb ardnyban ezt a tajszot adjak meg
(vo. Tiszabecs, Tiszadjlak, Rozsdly). ,Népszertiségében” érzelmi
okoknak, a lexéma sajatos stilushatdsanak is szerepe lehet.

[A tota a SzamSz.-ban megtalalhaté (II. 398); a nagyatlasz
viszont egy tota (O 15 kutatépont) adat kivételével minden kuta-
téopontrél a selyp lexémat adatolja. ]

A csalddok tagjainak adatai megfelelnek az dltaldnos tenden-
cidknak: a selypes valtozatot egyetlen adatkozlé sem hasznalta, a
selyp és a tota Osszességében azonos aranyban jelenik meg. A tisza-
becsi 2. sz. csalad két tagja (anya-lanya) csak a selyp alaki lexémat
adta meg, a szintén magyarorszagi 3. sz. csaldd harom generaci6-
jaban a kovetkezé adatokat jegyeztiik le: nagymama: tota, kozép-
kort, kozépfoku végzettségii lanya kettds adattal: tota/selyp; nagy-
mamaval él6 unoka: tota; az édesanyaval él6 masik lanya: selyp.
A karpataljai idés adatkozl6 nyelvhasznalataban: selyp, egyetemi
végzettségl tandrnd lanyanak (6 mindig a nyelv megdrzésének
fontossagat hangsulyozta): tota.

4. Vizsgalatunk is igazolta, hogy
* az életkor és az iskolai végzettség egy csaladon beliil is meg-

hatarozé tényezd; a szociolingvisztikiban mar igazolt ten-

dencidk érvényesiilnek;

* az orszaghatar nyelvhasznalatot befolyasold szerept: az un.
faziskésés jellemz3; a hataron tdl a dialektdlis jelenségek sza-
ma nagyobb mind az alaktani jelenségeket, mind a székészlet
elemeit tekintve (v6.: Bokor 1990: 164),

* ebbdl kovetkezben: a standard irdnydba valé elmozdulds a
magyarorszagi csalddok esetében markansabb;

* akiilonbozé nyelvi szinteken a valtozdsok nem azonos titem-
ben mennek végbe: a hataron tul a székészlet lexémai haj-
lamosak legkevésbé a valtozasra, a valodi tajszavak stiatusa
erésebb, mint a magyarorszagi beszél6kozosségekben;

*  Mikrovizsgilatunk eredménye volt az is, hogy a szdkincs
vizsgalataval jobban megragadhaté az intergenerdcids meg-
Orzés, mint a morfoldgiai adatok elemzésével.
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* A koztes, atmeneti formdk vagy tobb viltozat egymasmel-
lettisége a kozépnemzedék nyelvhasznalatat jellemzi [vo.: P.
Lakatos (szerk.) 2012:123].

* A hdrom csaladd kiilonb6z6 tagjainak vizsgalata azt mutat-
ta, hogy a sziilé-gyermek és a nagysziild-unoka viszonylat
nem kilonbozik nagymértékben egymastdl. A tovabbvivés,
a meg6rzés motivacidi azonban kiillonboz8k is lehetnek.
Bokor Jozser mar idézett munkdjaban ir arrdl, hogy a sziilé-
gyermek viszonylatban a ,csaladi nyelv hagyomany6rzé
szerepe”, a nagysziilé-unoka viszonylatban pedig emellett
még “az egyéni érzékenység, érdeklddés” Sriztetheti meg az
archaikusabb formdkat (V5.: Bokor 1990: 164-5). Sajat ada-
taink koziil ez utébbira példa lehet a karpataljai csalad fia-
talabb, egyetemi végzettségii tandr tagjanak tota szava a koz-
nyelvi selypes-re akkor, amikor az id8s édesanya is a koznyelvi
varianst adja meg az adott beszédszituacidban, illetve a ma-
gyarorszagi 3. sz. csalad legfiatalabb tagja a nagymamahoz
hasonléan az archaikusabb varidnsokat (ldtol, tota) kozli.

*  Mindezek mellett a hatdron tali csaladnal a nyelvi attitdd sa-
jatos, korabbi munkainkban mar szintén vizsgilt jellemzdi
is megragadhatdk: a magyar nyelv megdrzésének sziikséges-
sége, az archaikus formak magas presztizse; ,az emlékezés (a
multhoz val6 viszony), az identitds és a kulturdlis folytonos-
sag (hagyomanyteremtés)” (AsHMANN 2004: 16) sokkal erd-
sebb kozosségi szervezderd kisebbségi kozosségben, mint a
hataron innen.

Kedves Joska!
Még sok kozos kutatasi témdt, egytitt végigiilt konferenciat,
de elsésorban jo egészséget, boldogsagot kivanva kdszontenek:

,»A kislanyok”
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The role of language in transmitting traditions within the family

Jozsef Bokor was among the first ones who have treated the common or
different characteristic features of language uses of generations within
a family. Based on our researches along the triple border and our
map sheets, the human dimension of the microanalysis is restricted
to the primer micro-community, i. e. the family, in our salutation
paper — thus relating to Jozsef Bokor’s researches, as the individual
acquires the base variation of the mother tongue during the primary
socialization, and the attitude developed in the family can influence
decisively whether the individual preserves this variation or tries to
hide or Formatted: Font: Italicconceal that their first language is a
dialect (cf. Holliday 1968, Chambers 2003). Our findings prove
that linguistic changes as well as their directions can be grasped by
comparing the language uses of a family, or rather comparing the
language uses of several generations of families, and the dialectical
phenomena whose preservation and transmission are influenced by
familial togetherness can be identified. The processes occurring in the
subsystems of the dialect structure, in the dialectical lexicon, can be
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indicated by the intergenerational changes and can be predicted by
the ones that seem to occur.

Keywords: language use within a family, primary socialization, lan-
guage transmission chain, intergenerational change
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Filologial megjegyzések Katona
Jozsef Aubigny Clementia, vagy is
A’ Vallas miatt valo Zenebona
Frantzia Orszagbhan 49 Henrik
alatt cimd muvéhez

A dolgozat Katona Jozsef egyik korai, a Bank bdn elott irodott, Aubigny
Clementia vagy is A’ Vallds miatt valo Zenebona Frantzia Orszdgban
4% Henrik alatt cimii alkotds filologiai jellemzdit vizsgdlja. Feltdrja
a kézirat sorsdt, keletkezéstorténetét, nyelvi jellemzdit, forrdsait,
kiaddsait, szinpadi eloaddsait. A végén rovidebb, jegyzetekkel elldtott
részleteket kozol a miialkotdsbol.

Kulcsszavak: Katona, korai drama, Aubigny Clementia, kézirat, kriti-
kai kiadds

A Katona Jozsef korai (a ,Bdnk ban” elotti) dramdinak kritikai
kiaddsarol c. OTKA-palyazat keretei kozott, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Textoldgiai Bizottsigdnak felkérésére, Czibula
Katalinnal, Demeter Julidval, Horvath Karollyal és Nagy Imrével
tiz dramat rendeziink sajté ald. Jdmagam azokat a szovegeket
gondozom, amelyek epikus forrdsszévegre vezethetdk vissza. Ne-
vezetesen A’ Borzaszto Torony. vagyis a gonosz Taldlt-gyermek, a Mo-
nostori Veronka. vagy A Hartz két ellenkezd igaz Ugyért és az Aubigny
Clementia vagy is A’ Vallds miatt valo Zenebona Frantzia Orszdgban 4%
Henrik alatt cim alkotasokat.

1. A kézirat. A Katona-kéziratok kozil sajnos egyik sem au-
tograf manuscriptum. ,Egy résziik a kilonféle tarsulatoktdl hasz-
nélt sigdkonyv, més résziik, amint a kecskeméti levéltarban 6rzott
levelekkel és hivatalos irasokkal valé egybevetésiik bizonyitja, id.
Katona J6zsef masolata fia dramairdél” (Orosz 2007: 18). Elébbiek
kozé 6t drama sorolhaté: szinhazi stigékonyvként maradt fent a
Mombelli grofok; a Luca széke...; az Istvdn..., a Jolanta és az altalunk
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vizsgalt Aubigny Clementia. Katona sajnos nem tartotta meg drama-
inak kéziratait, az ,,Aubigny Clementia megGrzésére talan azért nem
gondolt, mert el6adni nem volt szabad...” (Orosz 2004: 73).

Az autograf manuscriptum ebben az esetben is elveszett
(Orosz 2004: 72). Még Katona életében a miirdl kett, nem a szer-
26 kezétdl szarmazd mésolat késziilt. Az elsd, 1816. aprilis 20-an
lezart manuscriptum Udvarhelyi Mikl6s kézirasaval maradt meg,
melyet kecskeméti szintdrsulat szdmara készitett (WALDAPFEL
1930: 347; Orosz 1974: 61; Kereényt 1992: 407). Erre a kéziratra ké-
sébb, 1831. december 23-an rakeriilt a kassai cenzor tilalma a md
eléadasara vonatkozdan. Kiadasunk alapjaul is ez az Udvarhelyi-
féle masolat szolgal. A masik varidns masolasat 1826. mdjus 8-an
fejezték be Kolozsvarott, kétszer el6 is adtdk ott a szindarabot
(WaLDAPFEL 1930: 347-348).

Az Udvarhelyi-kézirat el6bb a Nemzeti Szinhdz Konyvtara-
ba kertilt, ezt bizonyitja a cimlapon szereplé korpecsét: Nemzeti
Szinhdz Konyvtar. 1955-t8] tulajdonosa az Orszagos Széchényi
Konyvtar. A szereplSket felsorol6 lap aljan a kovetkezé adatok
talalhaték: V1 SZ. A 11 jelzés, alatta pecsét: ORSZ. SZECHE-
NYI KONYVTAR Szinhdztort. osztilya M9 5798 sz., mellette
két kisebb pecsét: kis haromszogben R 13085, kis korben R 2. A
manuscriptum szamozott 39 lapbdl all, félvaszon kotés tartja 6sz-
sze. Mérete 19,5x13 cm. A cimlapon négy sorban a drama cime
olvashato, egy ijabb sorba tordelve a miifaji megnevezés és a fel-
vondsok szdma szerepel, ezt kovetéen egy-egy kiilon sorba! irva
a kovetkezdk: Készitette; Katona Jésef; Pesthen; 3* esztendében
Torvényt tanulvan; 1813. Az anyag jelenleg is az OSZK Szinhaz-
torténeti Taraban taldlhato.

2. Keletkezéstorténet. A drama 1813 augusztusa elétt ke-
letkezett, a miiben erdésen érvényesiil a torténészi felkésziiltség
(Biro 2002: 61). Bird FereNc kutatasaibdl tudhatjuk, hogy ezt a
szinmtvet ,Katona egy hozzd német forditdsban eljutott francia no-
vella alapjan készitette. A novelldban és a téma mds — foként német
— szinpadi feldolgozdsaiban egyardnt a XVI. szdzad végén, a katolikus
liga és a bugenotta IV. Henrik kiizdelmeinek az idején zajlo cselekmeény
kozéppontjdban Aubigny vdrdnak dirndje, Clementia dll...” (Biro 2002:

1 Pontosvesszdvel jeldljik a sorvégeket.



62), de Katona a cselekmény kozéppontjaba nem a cimszerepldt,
hanem de la Chétre-ot teszi (WALDAPFEL 1933: 90).

3. Forrasok és kiadasok. Katona az alkotds targyat
D’Ussieux Décaméron francais cimi kotetébdl vette (Orosz 1974:
54). Teljes terjedelmében a drama eddig két alkalommal, 1881-
ben (Katona Jozsef dsszes miivei, kiad. Aar1 Lajos, Budapest, Aigner,
1881-1882. (Nemzeti konyvtar: 19.) és 1959-ben (Katona Jozsef dsz-
szes miivei, s. a. r., utdészo: SOLTANDOR, Bp., Szépirodalmi, 1959.)
jelent meg.

4. Nyelvallapot, helyesirds. A kézirat leirasakor a betd- és
szoveghtiség volt a f6 szempontunk. Megdriztiink minden ko-
rabeli ortografiai, nyelvhasznalati sajatossigot, még akkor is, ha
azok értelme olykor logikatlannak t(inik. A masolat abban az idé-
szakban késziilt, amikor még csak kialakuléban volt az irodalmi
és koznyelvi norma, éppen ezért csak kevés javitast alkalmaztunk.
Altalanosan megallapithaté, hogy ingadozik az ejtés és a szétago-
las szerinti leiras.

A kéziratban fontos szintaktikai jellemz6, hogy az egyes tag-
mondatot kozt gyakran alkalmaz olyan irasjelet, ami a mondat
végén szokott szerepelni, s ilyenkor a kovetkezé tagmondat kisbe-
ttivel kezdédik. A manuscriptum atirasanal a kovetkezé hangtani
és szotani-helyesirdsi kérdések attekintését tartottuk sziikséges-
nek. Az u helyett gyakran # szerepel, pl. Gtat, rosszal. A massal-
hangzdkat tekintve a s cs-nek felelhet meg (pl. Tsupdn, Betsiiletért,
tsak), de el6fordul a cs hasznalata is: csak, csendes. A iz c-nek felel
meg (pl. tzélbol, hartzol, hartzolnak). Gyakran 4ll tty betd a ¢ he-
lyett (pl. futtya, mutathattydtok, kévettye), tehat a szerzé inkabb a
kiejtés szerinti helyesirdst alkalmazza alapelvként, bar sokszor a
szoelemz6 irasmoddal is talalkozunk: bizonyitjdk, ldtja, forgatjdk. A
maganhangzok nytjtasa mellett dltalanosnak tekinthet$ a hosszu
méssalhangzok alkalmazasa is.

A széhasznalattal kapcsolatban megemlitjiik, hogy - kevés
kivételtdl eltekintve — a féneveket nagybetiivel irja (erre vonat-
kozoan két rovid idézet a mlbdl: ,, Az egész Polgdrsdg a’ Palotdank
eleibe gyiilekszik” vagy ,, Bajnokokkal a’ hir s Betsiiletért hartzolnak”™).
Olykor talalunk példat sajatos szoéhasznadlatra is, ezeket a szava-
kat a kiadandé6 kotetben ldbjegyzetekben jeloltiik. A -bol, -bdl,
-tol, -tdl, -rol, -rdl toldalékokban 4ltaldban révid magianhangzé
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szerepel: pl. vdrbol, Elkdbuldsdtol, de talalhatunk példat az ellen-
kezGjére is: pl. mennyorszdgabol, Fanatizmustol. Az egyéb sajitos-
sagokhoz tartozik az ige elétti igekotd szinte tendencidzus kii-
lonirdsa is, pl. meg inditottdk, el hagyom. A felséfokti melléknévnél
a leg dltalaban a sz6tdl kiilon szerepel: pl. leg vénebb, leg erdsebb.
A szerz6 a vonatkozé névmasokat a kovetkez6é modon irja: A’ ki,
A’ mit, a’ mellybdl stb. Néhol a hangkihagyast aposztréf jeloli,
az s kotdszé eldtt (’s), valamint az a névelénél (a’) sokszor van
aposztrof. A sorszamnevet a képzé kiirdsaval adja meg, pl.: 6*.
A zardjeleket is a mai leirastdl eltéréen hasznalja - /: 1/ -, melye-
ket a szovegkiadasban modern zardjellel helyettesitettiink: (). A
szavak kiemelésével csak a cimlapon élt: ott aldhtizast, hullam-
vonalat és vastagitast is alkalmazott.

5. Szinpadi feldolgozasok. Kolozsvirott kétszer is szinre
vitték a mavet: 1825. december 17-én az eredeti cimen, 1827.
janudr 2-dn pedig Obini Clementia cimmel (Kerénvr 1992: 407-
408). Az eléadasok kapcsan fontos informacié, hogy 1831-ben
a kassai cenzor nem engedélyezte az el6adast. A fennmaradt
kézirat cimlapjin, az oldal tetején, idegen kézirdssal szerepld
megjegyzés bizonyitja ezt: ,,Ezen darabot eléadni nem szabad, mert
szitkokkal tele vagyon, Istenrdl nagyon illetlendil szol és régi valldsbeli
villongdsokat elohoz”; Gij sorban, ugyanazzal a kézirassal: , Kassan
23. Dec. 1831.7, ismét 0j sorban, ugyanazzal a kézirdssal, alairas:
Magyar Josef-

6. Utéélet. Katona ezen miivébdl egyetlen feldolgozas ké-
sziilt. A MR3 Barték Radi6 2007. szeptember 5-7. kozt tiizte md-
sorra Varga Viktor Dobok és trombitdk, avagy A pdrducboros medve
(Elétanulmdnyok a Bdank bdanhoz) c., Katona Jozsef regénydramati-
zalasi, szinmuforditasai és dramakisérletei alapjan irt alkotasat.

7. Cimlap, szinlap és szemelvények az Elsé Felvonasbdl

Aubigny Clementia??

vagy is

2 A cim felett, a lap tetején, idegen kézirassal: Ezen darabot el6adni nem szabad,
mert szitkokkal tele vagyon, Istenrél nagyon illetlen(l szl és régi vallasbéli
villongasokat el6hoz.

Uj sorban, ugyanazzal a kézirassal: Kassan 23. Dec. 1831.
Uj sorban, ugyanazzal a kézirassal, alairas: Magyar Josef
3 AubignyClementia [nagyobb betlikkel kiemelve, alahtzva]



A’ Vallds miatt valo Zenebona Frantzia Orszdgban 4% Henrik

alace.*

Vitézi Darab 4 Szakaszban.®
Készitette

Katona Josef®

Pesthen”

3*esztend6ben Torvényt tanulvin
1813.59

[v] Személyek.

K. - 4dk Henrik12

SZ. - EntraguesCLEMENTIA
<.>Y - Az ifi Gréf Aubignyt®
SZ.7- De la Chatre Claudius!®
B."- Rozalia?®

F.?'- Sericour??

V.2- Egy Tiszt mint Kévet
Henrik, és de la Chatre Katonai?*
Aubigny Polgarok?®

A’ Vallas miatt valo Zenebona Frantzia Orszagban 49 Henrik alatt. [két sorban
irva, aldhtzval

Vitézi Darab 4 Szakaszban. [kézepes bet(ikkel, alatta, egy sor kihagyassal ala-
hazas]

Katona Josef [nagyobb bet(ikkel kiemelve]

Pesthen [nagyobb bet(ikkel kiemelve]

1813. [nagyobb bettikkel kiemelve]

A lap jobb alsé részén pecsét, felirata: Nemzeti Szinhaz Kényvtara
Valamennyi szerepl neve [alahtizval

[aldhuzval

[a név aldhtzval

[aldahuzva)

[a név alahuzva]

[olvashatatlan, alahtzva]

[a név aldhuzva]

[aldhuzval

[a név aldhtzval

[aldahuzva)

[a név alahuzva]

[aldhuzval

[a név aldhuzva]

[aldhuzval

[beljebb hazva]

[beljebb hazva]
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A dolog torténik Aubigny Virdban, majd a’ Vér alatt de le
Chatre Tabordban26?”

7% Jelenés

A’ Var piatza, hatulrdl a’ Grofi Palota, a’ szin kdzepén egy kis
Emelet

CLEMENTIA. Grof. Polgérsag

CLEM[ENTIA]

(az emeletenndlvan) Hogy sziveitek a’ mi jo kedves Kira-
lyunknak vagyon felszentelve, nem mutathattyitok meg egy ha-
mar jobb idében, mint most - most a’ midén ama szornyeteg,
a’ LigueFrantzia orszidg Polgaraiknak vérek utin szomjuhozik,
mellyeket kedves Kiralyunk oltalmazni iegyekszik élte veszedel-
mével. Tsupan ezen tzélbdlhartzol 6 a’ Ligue ellen, és igy 6 t6bb
mint Kirdlyunk, mert Atyank.*?® Rajta tehdt hiv polgirok! vi-
askodjunk szeretetre mélté Kiralyunkért, és a’ hivség angyala
kanya[v]rittya fejlinkre a’ Gy6zédelem Borostyannyat. Sokkal
szebb ’s ditsésségesebb Henrikkal meg halni, mint a Partosokkal
gyozedelemmel<...>*gyaldzatossan élni.

A’ POLGARSAG

(minden fegyvert kapkod az ott heverdk koziil, és fejek felett forgatjdk)
Ellyen 4% Henrik! éljen a’ Kiraly! érte élni, vagy halni készek vagyunk!

CLEM[ENTIA]

Készéném néktek tsordultig télt szivvel készéndém, és azzal
mutatom meg hozzitok szeretetemet, hogy Fiajamat Bajtarsok-
nak rendelem, vigydzzatok & red, mint & is utolsé tsepp vérét éret-
tetek kimélni nem fogja, legyen 6 vezériink az Aubigny ostrom-
kor.

26 [alahdzval

27 Alapaljan: V1SZ. A11jelzés, alatta pecsét: ORSZ. SZECHENYI KONYVTAR Szin-
haztért. osztalya M9 5798 sz., mellette két kisebb pecsét: kis haromszdégben R
1305, kis kérben R 2

28 *Hol most az @' Frantzia, a’ ki Hazéjanak pusztulasat be hunyt szemmel nézze?
a’ ki magat azokhoz tsatolja, kik Kiralyunk és Atyaknak nem akarjak a Koronat
fején meg szenvedni? Hol vagyon az olly Frantzia a’ ki Hazajanak romlasat el
aludni akarna? - Nem kedves Polgarok, sokkal nagyobb bizodalmam vagyon
nékem Henrik igaz (igyéhez, - sokkal nagyobb a ti Hivségtekhez, mintsem hogy
én abba tsak egy pillantatig is kettségeskedni tudnék. Ezen hivségemnek kell
karjaitokat meg erésiteni, és Lelketeket batorsaga lobbantani - ennek kell &’
partosokat meg fogasztani, ha bar azokat semmivé tenni nem tudhatjuk is. [a
teljes egység athuzval

29  Partosokkal gydzedelemmel<..> [atirassal javitva ebbél] Lingue-ért



GROF

(@’ ki az emeletenn dllott annya mellett) Eletem és vérem legyen
tiétek, és Kiralyunké!

MIND

(hdrom ujjaikat fel emelvén) Eskiiszlink hivséget néki és Kira-
lyunknak.

(kivdlrdl trombita)

CLEM[ENTIA]®

(le jonnek az emeletrdl) Mi az?

GROF

(le jonnek az emeletrél) Mi az?

8k Jelenés

Egy Polgdr Voltak. [CLEMENTIA. Grof]

POLGAR

A’ Torony beli 6r fajta a’ Kirtdt, és azt kidltotta le, hogy egy
nagy sereget lat kozeliteni a’ var ala, mellybdl egy sebes Lovas ug-
ratott ki, egy egyenessen a’ virnak vagtat.

CLEM[ENTIA]

Az de la Chatre. - Polgarok! kézel vagyon az id6, mellyben
szavaitok tetteket, eskiivéstek tSlletek vért és halalt kivinnak. Az
a sereg bizonyossan nem Henriké.

(ismét trombita)

GROF

Ismét!
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Summary

In our paper westudy the philological aspects of theearly work of Jozsef
Katona titled Aubigny Clementia vagy is A’ Vallds miatt valo Zene-
bona Frantzia Orszdgban 4dik Henrik, and written before the
Bdnkbdn. Were veal the history of the manuscript, the circum stances
of its creation, some linguistical characteristics and sources, and its
various editions and presentations on stage. In the end of the paper
weal sore call some shorther parts of the drama to gether with detail
ed explanations.

Keywords: early work of Katona, philological aspects, sources, edition,
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Szokeészleti adalékok Lendvarol

A szerzd kordbbi maribori lektorként szamos hangfelvételt készitett a mu-
ravidéki magyarsag korében. A Szombathelyen tanulo foiskoldsok
jovoltabol késobbrol is van nyelvi anyaga a szlovéniai magyarsagtol.
A jelenlegi dsszedllitds Szabo Géza szokészleti kérddfiizetének 1-111.
kérdésére adott kilenc lendvai adatkozld valaszat tartalmazza.

Kulcsszavak: Muravidék, Lendva, A magyar nyelvjdrdsok atlasza, szo-
készleti kérddfiizet, az adatkozlok vdlasza

A Szlovénidban maribori lektorként valé tartézkoddsom
idején (1988 és 1993 kozott) szamos hangfelvételt készitettem,
ilyeneket készittettem hallgatémmal a muravidéki magyarok ko-
rében (1. MoLNAR 2012: 14). A hatdrainkon tuli, de Szombathelyen
tanulé féiskolasok jovoltabdl késébbrdl is van nyelvi anyagom a
szlovéniai magyarsagtol. Most adédott lehetéségem arra, hogy
ebbdl a korpuszbdl egy lendvai vonatkozast részletet kozreadjak.
Mindez Lendva nyelvhaszndlatanak sajatos illusztraciéjaul, nyel-
vi képének adalékaul szolgalhat. Egytttal azért is jelentetem meg,
hogy koszontsem vele Bokor Jézsefet, aki sokat foglalkozott a
Muravidék nyelvhasznalataval, nyelvjardsaival (1. pl. Bokor 2009).

A jelenlegi 6sszeallitas kilenc lendvai adatkozlé anyagat, egy
szokészleti kérdbfuzetnek (Szaso 1976) 1-111. kérdésére adott va-
laszat tartalmazza. A megkérdezettek f6bb jellemz6i a kovetkezok:

I. adatkozl$ (a tovdbbiakban: ak.): A. H., né, 1921-ben szii-
letett, haziasszony, az adatgy(ijté (a tovabbiakban: agy.) Toplak
Elizabeta, 1993., az adatlejegyzé (a tovabbiakban: 1j.) Toplak
Elizabeta és M. Z. M., 1993;

II. ak.: B. J., férfi, 1924-ben sziiletett, ny. hegesztd, agy.: Csa-
szar Zsuzsanna, 2001, lj.: M. Z. M., 2002,;
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I ak.: J. L., férfi, 1929-ben sziiletett, ny. kereskedd, agy.: Csa-
szar Zsuzsanna, 2001, lj.: M. Z. M., 2002.;

IV. ak.: F. L., férfi, 1937-ben sziiletett, hegesztd, agy.: Csaszar
Zsuzsanna, 2001, lj.: M. Z. M., 2002.;

V.ak.:J. H, nd, 1943-ban sztiletett, agy.: Zver Gabriella, 1994.,
lj.: Zver Gabriella és M. Z. M., 1994.;

VI ak.: Z. A, n8, 1950-ben sziiletett, munkasné a Varstroj-
Markatiu in Servizben, agy. Zver Gabriella, 1992-1993, 1j.: Zver
Gabriella és M. Z. M., 1994;

VIL ak.: Sz. O, férfi, 1965-ben sziiletett egyetemi hallgato,
agy: M. Z. M., 1989-1990., lj.: M. Z. M., 1992.;

VIIL ak.: G. A, férfi, 1971-ben sziiletett, szakkozépiskolai ta-
nuld, agy.: M. Z. M., 1989-1990., ].: M. Z. M., 1995;

IX. ak.: Sz. R, férfi, 1979-ben sziiletett, egyetemi hallgato,
adatait gytjtéfiizetbe leirta Szabé Zsuzsanna, 1999.

Az anyagot a kérddfiizet kérdéseinek sorszama alapjan, cim-
szavainak megadasaval, valamint az adatkozléknek az el6bb ismer-
tetett sorrendjében mutatom be. A cimsz6 utani zardjeles szam A
magyar nyelvjdrdsok atlasza (MNyA.) megfelel térképlapjara utal. Az
adat utdn zardjelben 1év6 i rovidités a nem 6nalléan adott, hanem
a kiilon rakérdezéssel kapott (=informatoros) adatot jeloli meg.

1. kalasz (7.): I. buzakaldsz; 11. buzafej; 111. gabonafej; IV. gabonafej,
kaldsz; V-V1. kaldsz; VII. kaldsz, buzafej; VIIL. kaldgsz; IX. buzafej.
2. buzavirag (14.): L. buzavirdG, buzavirdg; 11. konka; 111. klasztér-

va; IV. kékkonka; V. kiekkonka; V1. kickkonka; VII. buzavirdg (i);

VIIL. —; IX. buzavirdg.

3. vadrepce (17.): I. repce, repce; 1. vadrepce; 111. vadborso; IV. —; V.
repce; V1. vadrepce; VIL. repee (i); VIII-IX. repce.
4. (teleymakfej (27.): 1. mdkfeje; II-111. mdkfej; IV. mdaknak a feje;

V. mdkfe; V1. mdkfej; VIL. mak; VIIL. mdkfej; IX. mdk.

5. (tures)makfej (28.): I. tires makfej; II. mdkhéj; 111. mdgdoboz; IV.
mdkfej héjja; V. makhéja; V1. mdkhiéjja; VL. mdk; VIIL. mdkfej;

IX. mdk.

6. (kukoricat) morzsol (49.): I. murzsul; II-111. kopeszt; IV. kop-
peszt; V. foszt (?); VI. kopeszt; VIL. kiopeszt (i); VIII-IX. kdpeszt.

7. hiively (babé, borséé) (54.): 1. hiivej; 11. gyenge borso (?); II1.
borso héja; IV. borsu héjja; V. hitvej; V1. borsu béjja; VIL. héj, héjja

(1); VIIL —; IX. héja.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

cékla (56.): 1. ciékla; TI-111. vorosrépa; IV. piros répa; V. cikla; V1.
pirosrepa, vorosrepa; VIL cékla, c'ekla; VILL. cikla; IX. céklarépa.
petrezselyem (57.): L. petrézsejem (i); 11., IV-VI. petris; I11. pétris;
VIL. petrezsejém, petrezse, petris; VIII-IX. petrizs.

stitétok (64.): L. patyolatok, sitotok (i); 1L, VIIL patyolattok;
1. patyolatik, sejemtok; IV. selémtok; V. sejemtiok; V1. selomtok,
patyolatok; VL. sejemtok, seémtok; IX. erdtok.

csalan (77.): L, V. csalldn; 11., IV., V1. csaldn; 111. csajjany; VIL.
csaldny; VIIL. csalld; 1X. csalldny.

mézga (100.): 1. macskam'ez; 11. macskaméz; 111. gydnta, macs-
kaméZ; IV. macskaméZ; V. gydnto; V1. gydntds; VIL. macskameZ;
VIII-IX. -.

malna (109.): L. malno (i); IL. szédérnye (?); I1L himpér, malna; IV.
—; V-VL. mdlna; VIL. mdlng; VIII. mdlno, malina; IX. szédér (?).
orgona (121.): I. orgona (i); II-1V., IX. szelénce; V. szeléncevirdG;
VI. orgona; VIL. szelénce (1), szé¢lénce; VIIL. orgonavirdG.
gorongy (137.): 1. agyag, goron (i); II-1V., VL. hant; V. han'; VIL
hant (1); VIIL. -; IX. fod.

ajtéfélfa (204.): L. ajtostok, ajtoszdrfanok, ajtofélfa; II-111. ajto-
tok; IV., VL. ajtutok; V. ajtotok; VIL. tok, a zajto tokja; VIII-IX. tok.
(falba véjt) fiilke (208.): I. vakabla®; II-VL, VIII-IX. vakablak; VII. - .
zsamoly (209.): L. samli, samédli; 11 samédl; 111 kissamédl;;
IV-VL. sdmédli; V1. stokédli *kisszék’, samédli (i), sdmli; VIIL
székécske; 1X. samli.

fiiggony (212.): L fiiggon; II-111. férbang; 1V. firbang; V. fiigony;
VL., VIII-IX. fiiggony; VIL. fiiggo, fiiggony.

dunyhahuzat (215.): I. huzat, dunybabuzat (i); 1L, IV., IV. duny-
habuzat; 111. buzat, ciba; V., VIL. huzat; VIIL. —; IX. paplanybuzat.
parna (216.): L. vdankos, fejvankos; II-1X. vankos.

parnatok (217): 1. inlé, tolpdrno, tok (i); IL. ciba; 111 inglét,
toltart‘o; IV-VL. angin; VII-VIIL. —; IX. vdnkos (?).

megveti (az agyat) (220.): 1., VIIL. mégvets; 11. lébontya; III.
mégdgyaz; IV. lebonsa; V. mégdgyaZ, mékcsindjja a heje', agyaZ;
VI. agyaz; VII. agyat készitt; lébontya (i), vetni (1); IX. beveti (?).
kicsavarja (222.): I kicsavargya (i); 1L, V. kicsavarja; III-1V., VI-
VIL, IX. kifacsarja; VIIL. kiifacsargya.

lampaiiveg (228.): 1. —; II-VIL cilindér; VIIL. pétroléumldmpd-
nak a iivegje; 1X. ldmpaiiveg,
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

33.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

parazs (223.): L. pardzs, tiiznek a parazsa; 11. szennyes; 1I1-1V.,
VIL, IX. pardzs; V. pardZS; V1. szewy; VIIL. pardzs, szeny (1).
kalyhacs6 (235.): L. kiirt, kdjhocs®o (1); I1., IV-VIL., IX. kéirt; II1.
kdjhakiirt; VIIL. kii't.

piszkavas (240.): L. s'erhakli; 11. szenyvonyo; 111. tiszhuziévas,
sérbakli; IV. tiishuzuvas; V. tiiszhuzo; V1. tiiszhuzuvas; VL. sirdkli;
VIIL-; IX. vasdarab.

szakajté (246.): L. vicka, szakajto (i), szakaszt'o, szakajszto;
I1. szakajto; 111. szakasztuo; 1V. szakasztg; V-VI. szakaszto; VII.
szakaszto; szakasziu; 1X. szakaszti.

kétfuld kosar (247.): 1, IV., IX. kosdr; 11 -111., V., VIIL silinga;
VL. silinga, kosdr; VIL. kosdr, kosd.

kanna (260.): L, II1. éntozokanna; 11. ontozékanna; IV. ontozii-
kanna; V. ontozokann®; V1. ontézokdnna; ontizo ed™, kanna (i);
VIIL. 6nt6zd kdnng; 1X. ontozékanna.

vonodkés (270.): 1. vésii (?); 1. szijokés; III-V. szijukés; V. szijokés;
VIL szijukés, szijokés, felémrdantd; VIIL szijukies; IX. kés.

favagé tuské (272.): 1. tusko (i); favdgo torzsok; 111, V-IX. tor-
zsok; 1V. favdgg torzsok.

1étra (294.): 1,V-VL l'étra; 11, VIL, IX. létra; 111. rétuba, lajtérgya;
IV. rétula, VIIL. Fétra, rétub’ (1).

kanca (314.): I. némeés lo, kanc’; U-V1. kanca; lo; VIIL. kanca (i);
IX. -.

cs6dor (315.): L. —; II-1IL., V-VI. monyos; VIL. —; VIIL. monyos (i);
IX. -.

pej (318.): I, IV, VIL, IX. —; IL. pej; I11. pejlo; V-VI. vorosl“o; VIIL.
pej, barna lo.

béget (345.): L beget (i); II-1IL., VL., IX. beget; IV. bekég; V. béget,
beket,b"6G; VIIL. beget (i).

mekeg (349.): I-1L, IV,, IX. mekég; I11. mekeg; V., VIIL. mekéG;
VI. mekoG; VII. mekig.

kukorékol (362.): kukorékul; 11., VL, IX. kukorikul; 1I1. kuko-
riko’; IV. kukkorikol: V. kukorikol; VIL. kukuriku, kukurikol; VIIL
kukorkékul.

cicerél (364.): . —; IL., IV., VL., VIIL. gubbul; 111, IX. gubul; V.
gubol; VII. gubbu (1).

hapog (374.): L hdpog (i); 1L, IX. hdpog; 111. happogat; IV., VIIL
hdpoG; VII. hapoG (i); V. happoG.



43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

SS.

56.

57.

58.

59.

60.

szuka (376.): L., IV.—; II. kancakutya; 111. szuka; V-VLI., VIII-IX.
kanca; VII. kutya.

vonit (377.): L. avole; IL tutol; II-V. tutul; V1. vonyit, tutul; VIIL
ugat.

karmol (381.): . karmoll, karmol; 1. mekkormiité; 1. mékkor-
miiszte; IV. mékkormol; V. karmol; V1. kormiil; VII. mekkormol,
mékkarmoz, mékkormoz; VIIL. mékkormoz; IX. karmol.

nyavog (382.): L. nydvo; 1I-1V., VL. nydnkul; V., VIL. nydvoG,
VIIL. nydvok; IX. nydvog.

16p (a kasban) (387.): I. m¢zes lépe; Fep; 11 lép; 111 lépe; IV-IX. -
rantotta (401.): I. rdntotta; 11. séittojds; 111, V1. rantotta; 1V. siit-
tojds; V. tojdsrantotta; VII. sittojds (1); IX. séittojds.

befétt (404.): kompot, befiot; 1L, IV., IX. kompét; 111 kampot;
VI. komp“ot; VII. kompot (1); VIIL. kompd".

derelye (406.): lékvdros dereje; 11. bardtfiilo; 111. [ékvdros tészta,
taska; IV. lékvdros tészta; V. [ékvdros tdska; V1., IX. légvdros tdska;
VIL. baratfiile; VIII. —;

krumplinudli (412.): . krumpis nudl, pocsmdcsik (i); 1. pocsmd-
csik; 111 siskédls; IV-V. krumplis nudls; VI-VIL, IX. pocsmdcsik; VIII. —.
(a tojas) sargaja (413.): L. sargdja, tojdssdrgdja; 11., IV., VL, IX.
sargdja; 111. sdargdja, széke; VIL. sdrgdj’; VIIL. tojdssdrgd.

bollér (425.): L, LII-1V., IX. mészdros; 1. disznoolii; V. mészdros,
hentés; V1., VIIL. miészdros; VII. mészdros.

ellenzds sapka (458.): I, III-V., VII-VIIL. siltos sapka; 11. mici-
sapka; V1. siiltos sapka; 1X. sapka.

nagyanya (560.): . nagymama, babi; 1I-1II. 6reganyam; V.,
VII-VIIL. nagymama; IV., V1. 6regmama; IX. mama.
nagypapa (461.): I, V., VIL natypapa; 1I-111. 6regapam; IV.
oregapa; VI. 6regapa, orekpapa; VIIL. papa, papo; IX. papa.
fia (467.): L fiu; 1L fijugyerék; 111, V. fiju; IV. gyerék, gyerok;
VI-VIL, IX. fiu; VIII. gyerék.

feleségem (478): 1. feles'egems; 11., V. feleségém; 111. asszony, fele-
ség; IV., IX. asszony; VL. feles'égom; VII. felesége™; VIIL. feleség.
uram (479.): fierjem, parom; 1L, VIL. férjem; I11. uram, gazda; IV.
embér; V. ferjem, uram; V1., IX. zuram; VIIL uram.

allapotos (484.): L. vdrandus asszon, dlapotos assz’; 1L. viselos;
1. vdrandos, terbes; IV. terbes; V. dlgpotos; V1., IX. dlapotos; VII.
dlapotos; VIIL. dllapotos.
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61.

62.

63.

64.

65.

60.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

75.

76.

77.

78.

lubickol (485.): L. fiirdik, lubickul (1), lubickol (1); IL. focsilik; T11.
pancsol; IV. lobicskul; V. lubickol; V1. lubicskul; VIL. lobicskul; VIII.
fiirdik, lobickul; IX. lubickul.

ringatja (a bolcsét) (487): I-111., VI-VIIL ringattya; IV. hintdz-
za; V. ringatyja; IX. dédélgeti (?).

szemoldok (490.): I-V., IX. szémaoldok; VI-VIL. szomoldok; VIII.
$20moldo.

szemiiveg (494.): 1. szémiiveg; 11. pdpaszémét hord; 111. okula;
IV. akula; V. szémiivek; V1. okola; VII. szomiiveg, szomiiveG; VIIL.
szémiiveG; IX. pdpaszém.

ajaka (497.): szdm sz'éle; 11. ajaka; 111, VIIL. szdjszél; 1V. szdja
széle; V., IX. ajak; V1. ajka; VII: ajak, szdj széle.

lapocka (502.): I, III. VI-IX. lapocka; 11. - ; 1V. oldala; V. lapockacsont.
anyajegy (521.): I-IV., VIIL anyajel; V. anyajel, jel; VIL. anyajel
(1); IX. anyajegy.

pattanas (522.): vimédli, pattands (i); 1. szukla; 111. vimédls; V.
vimédle; V. buborcesik (az arcon), pattands (a testen); VL., VIII-
IX. buborcsik; VIL. pattands.

szemdlcs (523.): L fokién, fokény; 11., V-VI. fokiny; 111. fokény;
IV, VII-IX. - .

tytikszem (524.): tyukszém; 1I-1V., IX. tyukszém; V. tyukszém,
toriés; V1. tikszom; V1L tyukszém (1), tikszém; VIIL tyukszé.
veriték (526.): 1. V. verejeck; 11. veritik; 111. verejtck; IV., VL., IX.
izzaccsdg; VL. izzadds, izzaccsdg (i), verejtek (i); VIIL. izzaccsd.
genny (527.): 1., V-VL. genny; IL. geny; IIL. evesség; IV. torodvér;
VILI. geny (i); VIIL genny.

meztelen (528.): I. IV., VI-IX. mesztelen; II-11L., V. mezitelen.
libabéros (529.): L. libaboros; 1. libaviros (?); 111 borsozik; IV.
tighori; V. borsos; V1., IX. borsozik; VIL. ludbdros (i); VIIL. borso.
fosvény (531.): L. fosvien; 1L zsugors; 111 fukar, irigy; IV., VL. fu-
kar; V. fuka’; VIL. sporus embér, fosveny; VIIL. - ; IX. zsidii.
himlShelyes (532.): I jukacsos; 11. himliihejes; 111. fleékkés; IV-V.
jeles; VL. jelés; VII. — ; VIIL ripacsos (i); IX. sebés.

sapadt (533.): 1. halavany; 11. hodvildkszind; 111. bdgyatt; 1IV.,
IX. sdpatt; V. sapott; VL. sdpat; VIL sdpatt; fehér; VIIL. szintelen,
sapatt (i).

pufok (534.): 1. pusakos; 11. pufok; 111. pufi, dagi; IV. pufli; V-VL
pufakos; VIL. - ; VIIL fujot kiepii, dogadot k'épii; 1X. koveér arcu.



79.

80.

81.

82.
83.

84.

83.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

9sS.

96.

97.

szepl6s (535.): 1. szeplos (i); I1. pokaszaros; 111. szépliicos; IV. szopliicos;
V. szepliiccos; V1. széplds; VII. — ; VIIL puokszaros; IX. szepliis.

kécos (536.): L, V. k“ocos; II-111. sziintis; IV. min® a széna bagja;
V1. kécos; VIL. kocos, kocos; VIIL. fésiiletlen; IX. torzonborz.
kancsal (537.): . bandzsi, kancsal (1); I-111. bandzsa; IV-V. sanda;
VL. kancsal; VIL. kérézbe néz; VIIL. korozbenézd; 1X. gorbén néz.
selyp (539.): I-1L, IV. IX. posze; II1. V-VL., VIIL. pészis; VIL. - .
falank (540.): I-11L. telbetetlen; IV. bélpoklos; V-VI. torkos; VII.
szorny ébés; VIIL belpoklis; IX. nagy étvdgyn.

puapos (542.): 1. pupos, hajlot hdtu (i); II-111., V-VI. pupos; IV.
pupos hdtu; VIL. pupos (i); VIIL pupos; IX. pripos.

horkol (545.): 1. horkol; 11, IV-V. horonkol; 1I1., VII-IX.
horonkul; V1. horkul.

izzad (548.): 1. izza, izzad (1); 11. fojik vola a viz; 111. verejtékéz;
IV:, VIII-IX. izzad; V. izzad’; V1. izzaD; V1. izzadik, izzad.
mosolyog (550.): I-1IL., VII. mosojog; IV-VL., VIIL. mosojoG; IX.
izzad.

pislog (551.): I. pislog’; 1. kacsingat; 1L pillant; IV. muccsog; V.,
IX. pislog; VL. pislo%; VII-VIIL. pisloG.

dadog (553.): I-11. dadog; 111. hobig, dadog; IV-V., VIIL. dadoG;
VL. hoboG; VIL. dacoG, dadog (1); IX. hibdsan beszil.

csamcsog (556.): 1. csamesog; 11. szafog; 1. zabdl, fajja; IV. széircsol; V.
csamesoG; V. esammoG; VIL csammog VIIL nyammoG; IX. észik.
kohég (557.): 1. kohicsel, kobig 11, IX. kohog; 111 héptikdl; V. -
; V=VL. k6hoG; VIL. kohd% VIIL. kohé.

dobog (a sziv) (560.): I, IX. dobog; 11. doboG; 111. kalapdl; IV.
ver; V-VII. doboG; VIII. dobo.

korog (561.): I. korog’; 11, IX. korog; 111. kurrog; IV., V1. kurtyog;
V. kurroG; VIL. koro (1); VIIL. korok.

hany (562.): I, IV., IX. hdnyik; 11. rdkot fejt; 111. okdd, rokdt fejt;
V-VI. hanyik, ruokdzik; VL. hdny, hanyik; VIIL hdny*.

lelohad (563.): I-11L, IX. [éapad; IV. ném apad lé; V. léapaD?, V1.
léapaD, VIL. léapaD (i); VIIL léapad'.

kifakad (565.): I. méktisztul, folpattanik; 11. mégérétt; I11. mék-
fakad; IV. mékfakaD; V. kifakadott; V1. kifakaD; VI, kipa' (=ki-
pattan); VIIL kifakaD; IX. kinyomja.

bogoly (642.): 1. lubogdr, lobogdr; 11. donguo; 1II-1V. dongo; V.
bonguo; V1. bongu; VII. dongu, dongo; VIIL. dongo; IX. bangii.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

10S.

106.
107.

108.

109.

110.

111.

zimmog [a) a méh, b) a légy| (643.): I. zimmo; II-111., VI. IX.
zimmog; IV. zimog V., VII-VIIL zimmoG.

szocske (645.): 1., VIII-IX. szicske; 11. kaszds; 111. ticsok; TV.
szocsko; V. tiicskidi; V1. szocskii; VI szicske (i).

lepke (647.): I, IV., VI-VIL, IX. lepke; I1. pérgyoka; 111. pillango;
V. lepke, lepke; VIIL. pillang.

kavics (603.): I, IV-V. IX. kavics; II-111L., VL. kovecs; VIL. kavics
(1), kovecs; VL. kavics, kovecs.

menyét (620.): ményedasszo (i); II-11L., IX. ményetasszony; IV.
ményedasszony; V-VI. ményetasszon; VIL. ményedasszo (i); VIIL
ményedasszo.

siindiszné (622.): L. jézsék, tiskézsborz; 1I-1V. tiskészborz; V.
tiskézsborZ, siindisznu; VI-VIL. sindisznu; VUL sindiszno; 1X.
stindiszni.

feketevarja (624.): 1. kdnyo; 1I-V., IX. kanya; VI. kdanyg; VIL
kdnya (i); VIIL. varju, kdnya.

légy (641.): L bogdr, legy; 11., VL. legy; 11L. —; IV., VIL legy, légy; V.
FEGY; VIIL [eGY; IX. légy.

bodobacs (648.): I, IV-1X.; II. bodobdcs; I11. bodobdcs (i).
hossza (690.): 1. hoszu, hosszu; 11., VIIL hosszi; 111 - ; IV-VIL
hosszu; IX. hosszi.

hiivos [a) az Sszi id6, b) az drnyas hely| (693.): L hdvos; 11.
a) keszt hideg lénni, b) hitvozs van; 111. langyos, hiivos, enybe; 1V.
langyos; V. a) hiivds, b) hiwizs van; V1. a) hiwds, b) biwo, drnyiek;
VIL. hiivos; VIIL. a) hiivos, b) hiivos, bivisség; IX. hideg.

hiivés (atv.: a fogadtatas): 1. rideg, hideg; 11. hivatlan vendiG;
rideG; IV. nem kivant vendéG; V., VIIL. hideG; VL. hidegén fogattdk;
hideg; VIL., IX. hideg.

bolond (723.): 1. esztelen, bolon (1); 1. féleszi; 111. hiije; IV. buta,
ném normdlis; V. szélbdmos, hiije; hiile; VIL. buta, 4" (=htilye),
hiile, iitodott, ném szdsszdzalikos, bolonD (1); VIIL. tGt»dott, hiije;
IX. bolond.

itthon (737.): L., VIL othon, ithon; 11. ithon; 111. ithun, idebaza; TV.
othon; V-VLI. ithon; VIIL. othon; I1X. ithon, othon.
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Auvtor je kot nekdanji mariborski lektor pripravil stevilne zvocne posnetke
v okolju prekmurskib MadZarov. Po zaslugi studentov iz Szombat-
helya ima tudi novejsa jezikovna gradiva Madzarov v Sloveniji. Tre-
nutna sestava vsebuje odgovore devetib anketivancev na vprasanja
od 1do 111. iz leksikalnega vprasalnika Szabo Geéze.
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kalni vprasalnik, odgovori anketirancev



204

Ruda Gabor
Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesulet, Pilisvordsvar
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Anyanyelvi dominancia
és nemzeti identitas

A szerzd elemzi az anyanyelvi dominancia és a nemzeti identitds néhdny
feltételet, elsésorban a magyarorszdgi németekre és a szlovdkiai ma-
gyarokra vonatkozoan, de kitér a szlovéniai magyarokat is érintd
kérdésekre.

Kulcsszavak: anyanyelvi dominancia, nemzeti identitds, magyarorszdgi
németek, szlovdkiai magyarok, szlovéniai magyarok, asszimildcio

Bokor Jozsef tanar drral el6szor a szentgotthardi konferen-
ciankon! talalkoztam 2000 janiusinak elsé napjaiban. Felszola-
lasdban meghatarozta a nemzetiségi iskolak fé oktatdsi-nevelési
céljat. Annak elérését, hogy a tanuldékndl anyanyelvi dominancia?
alakuljon ki vagy 6rz6djon meg. Mostanaig az MBKKE kilenc,
nagyrészt konferencidk, ill. konferenciasorozatok anyagat tartal-
maz6 gytjteményes kotetet és tobb 6nallé tanulmanyt jelentetett
meg a nemzetiségi iskoldk-anyanyelv témakorben. A legutolsd,

1 A Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyestlet (MBKKE) Nemzetiségi iskoldk -
Kétnyelvli oktatds cimi szentgotthdrdi nemzetkdzi konferencigja 2000-ben,
amelynek el6adasaibol magyar-német-szlovén nyelvi, azonos cimi kétet
jelent meg 2002-ben, szerk.: RUDA GABOR, kiadé: MBKKE, tarskiadé: Artikel-
VIl-Kulturverein fur Steiermark, Graz. Az el6adasoknak csak a német valtozatat
tartalmazo kotet: RUDA GABOR [Hrsg.): Minderheitenschulen - Zweisprachiger
Unterricht. Hamburg: Verlag Dr. Kova¢, 2003.

2 Most nem vallalkozunk az anyanyelvi dominancia (BOKOR 1999) és egyaltalan
az anyanyelv fogalmak minden tekintetben kimerit6 meghatarozasara, csak
- az anyanyelvet alapfogalomnak tekintve - abbél a valészin(leg altaldnosan
elfogadott elvarasbdl indulunk ki, hogy a nemzeti kisebbségi kézdsségek anya-
nyelve az élet lehetd legtagabb teriiletén kell(ene) els6bbséget élvezzen, tehat
nemcsak a csaladon belll, hanem a nyilvanos kommunikaciés helyzetekben
is, ide értve természetesen az iskolat, az egészségligyet, a tajékoztatast, a hi-
vatalos iigyek intézését stb. Es mindez ne csak elméletben legyen lefektetve,
hanem val6suljon meg a gyakorlatban is.



2012-ben megvalésult konferenciasorozat kotete szlovak-magyar
vonatkozasti (Ruba-SzasomiHALY 2013). Ezekben a kiadvanyok-
ban sokoldaltian széba keriil a nemzeti kisebbségi kozosségek
asszimilaciéjanak, illetve identitdsuk megmaradasanak kérdése.
Az aldbbiakban attekintiink néhany tényezét, amelyek leginkabb
felel6sek a nemzetiségek beolvadasaért.

A masodik vilaghdbord utdn a szovjet mintaja és irdnyitdsa?
kommunista diktatarak tevékenyen hozzajirultak az egyes nem-
zeti kisebbségi kozosségek nemzeti identitdsanak fel6rléséhez. Az
egyhazi iskolak dllamositasaval,* Magyarorszagon a német okta-
tas ideiglenes megsziintetésével, a németek jelentds részének ki-
telepitésével, Szlovakidban a magyar ko6z0sség jogfosztisa része-
ként iskoldinak bezarasaval, a Csehorsziagba valé deportalassal

3 Az MKP az 1945-06s valasztasbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy f6 feladata
a valasztas ,korrekcidja” minden parlamenten kivili politikai és mas eszkdz-
zel. Rakosi egy 1947-ben irott 6sszefoglaléjaban leszdgezte, hogy a valasztas
utan azonnal kitlizték célul a Kisgazdapart feldarabolasat. Ugyancsak rogton
tervbe vették a valasztéjog politikai-diszkriminativ szlkitését is. Nincs nyoma
annak, hogy Moszkva fékezni igyekezett volna a kommunistak tulbuzgalmat,
ellenkezéleg, maga is ,besegitett” a magyar demokréacia ,népi demokracia-
va” alakitasanak legtébb lépésénél [RAINER M. 1998). A vélasztasokon gyéztes
Kisgazdapart viszont arra torekedett, hogy a valasztasi eredményekhez iga-
zitsak a végrehajté hatalom pozicidinak megosztasat. Az Ideiglenes Nemze-
ti Kormany idészakaban a polgarmesteri, jegyz6i tisztségek tulnyomo részét
kommunistakkal és [kisebb szdmban) szocidldemokratédkkal toltotték be, a
rendérség tisztikaraban a tulsuly még nagyobb volt. Az ,aranyositds” mellett
a kisgazdak javasoltak a foldreform végrehajtasa soran elkdvetett tulkapasok
(a gazdag- és helyenként kdzépparaszti birtokok térvényellenes felosztasa)
orvoslasat. Javasoltak a helyhatésagi valasztasok megtartasat és a mezé-
gazdasagi érdekképviselet (Parasztszévetség) felruhazasat a szakszerve-
zetekhez hasonld jogokkal. A kommunistak valamennyi kérdésben homlok-
egyenest ellenkezé alldspontra helyezkedtek. Az ellentét az 1946 marciusatol
Nagy Ferenc miniszterelndk lemondasaig terjedd tizen6t hénap alatt az an.
,koaliciés valsagok” sorozatahoz vezetett. Ezek soran mindinkabb szikult
a magyar demokracia jatéktere, mignem a vezetd part legitim vezet6inek
letartoztatasaval és emigralasaval 1947. majus 30-aval lényegében meg is
szlnt (PALASIK 1998: 113-122). A kommunista vezetéknek nem volt tapaszta-
latuk a tébbpartrendszerli demokracia mikddésére vonatkozolag, am vezetdik
tobbsége, elsésorban Rakosi Matyas, kitinéen alkalmazkodtak a helyzethez.
Ezt megkdnnyitette az a magyar sajatossag, hogy az érdemi politikai déntések
a koalicios partok vezetdinek sziikkor(, informalis értekezletein (az Gn. partko-
zi értekezleteken) sziilettek, a nyilvanossag teljes kizarasaval [BALOGH-SZABO
1994).

4 A diktatorikus politikai rendszerekre jellemz6, karpotlas nélkuli allamositas Ma-
gyarorszagon 1945-ben kezd6do6tt meg, 1949-ben mar minden tiz dolgoz6nal
tébbnek munkat ad6 cég és a kulféldi tulajdonu vallalatok is allami tulajdonba
kerultek.
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és a Magyarorszagra valo attelepitéssel, a sziilé6foldon maradtak
nagy részének reszlovakizalasaval maradandé sériiléseket okoz-
tak a nemzeti identitdsban. Mindehhez hozzdjarult a mezégaz-
dasdg kollektivizalasa® és az erdltetett urbanizicid, a ,,szocialista”
nehézipar és vele a hozzd idomulé muvarosok felépitésének for-
szirozasa, amely folyamatok alapjaiban tették tonkre a nemzeti-
ségi kozosségek addig jol funkcionald, kiegyensulyozott gazdasa-
gi és ezzel Osszefiiggd nyelvi szerkezetét.

Diktattra koriilményei kozott - még ha van is ellendllas -
nagy altalanossagban nem létezik a szabad gondolkozas. A nagy
tobbségre demoralizdl6 hatast fejt ki az 6nkényeskedés, valami-
lyen formaban a tobbség idomulni kénytelen, vagy mar akar is, a
fenndll6 rendszerben latva jovéjét, tobbé-kevésbé elfogadva annak
megingathatatlansigit. Es tulajdonképpen az 1989-es ,rendszer-
valtas” is felfoghaté ennek a ,,puhulé”, de alapjaban véve mégis
diktatérikus rendszernek a médosulasaként. A rendszer megin-
gathatatlansiagaban bizok, illetve az azt elfogaddk, elszenveddk
vagy azzal kibékuil6k végiil is nem csalédtak, illetve nem szami-
tottdk el magukat nagyon. A ,rendszervaltds” soran a diktatdrat
nem dontdtték meg, az sajit magat szamolta fel, atalakult egy
demokratikus(abb) rendszerré, illetve a partnémenklatira at-
mentette (elsésorban) politikai hatalmat (els6dlegesen) gazdasa-
gi hatalomma (Brusis 1995).

A 18. szazadba visszatekintve példaul lathatjuk, hogy , Fran-
ciaorszagban az egyhaz aldasat élvezé szélséséges abszolutizmus
nemzeti méretekben ismételten Gjrateremtette a tiirelmetlenséget
és a szellemi nyomort. A maglydkon nemcsak lazité konyvek ég-
tek el, hanem olyan fiatalemberek is, mint La Barre, akik olvas-
tdk ezeket a konyveket. Igy érthetd, hogy a francia filozéfusok az
eléitéletek és a tiirelmetlenség gyokereit, a megcsontosodott szo-
kasokat a tudas terjesztésével, az ész primatusanak hirdetésével
akartak szétrombolni” (Soryom 1997).

Kozelebbi példaval élve 1945-tdl 45 év ,szocialista” nevelés

5 Atéeszesités elsd hulldma mar 1948-ban elkezd6détt, am 1956-ig a parasztok-
nak csak toredékét, s féleg a szegényeket sikerllt belépésre birni. 1958-ban az
0sszes mezégazdasagban dolgozdnak 79 szazaléka még sajat foldtulajdonnal
rendelkez6 kistermeld volt. A folyamat befejezésére 1959 és 1961 kozott kerlilt
sor. Az egyéni gazdak aranya 1962-ben mar csak 6,5 szazalékot tett ki. (http:/
mek.oszk.hu/01900/01906/html/index1282.html)



egész Kelet-Eurépaban, a DDR®-ben ezen felill 1961-t8] 28 év
ykorbefalazottsig” igen mély nyomokat hagyott/hagyhatott az
emberekben, amelyeket nagyon nehéz feldolgozni, eltiintetni.
Maga a DDR nemzeti himnusz sem tudta maradéktalanul be-
tolteni identitdsvédd, -6rz6 feladatit. Johannes Robert Becher
verse, Hanns Eisler zenéjével 1949. november 5-én lett himnusz-
ként” elfogadva, de a falépité (,antifasiszta vagy antiimperialis-
ta védéfalat”™ épitd) DDR-nek kellemetlenné vélt az elsé vers-
szak ,Deutschland, einig Vaterland” (Németorszag, egységes
haza) sora, meg persze még az ismétl6dé utolsé két sor is: ,,Uber
Deutschland scheint!” (Németorszag felett stit! - marmint az el6-
z6, itt nem idézett sorban emlitett nap), hiszen ,Németorszig”
hidnyzott a DDR-szétarbdl. Mig az NSZK-nak (Német Szovetségi
Koztarsasag, németiil: Bundesrepublik Deutschland - BRD) mar
a nevében is benne van. Igy a himnusz szévegét a 70-es évek elejé-
té]l mar nem énekelték.” Csak a zenéjét jatszottak.

A falat konny volt 1989-ben szinte napok alatt szétszedni,
le- és ,,szétrombolni”. A megmerevedett lelki struktarakat viszont
mar anndl nehezebb feloldani. A mai napig fesziil egy bizonyos
ellentét a ,keletiek” és a ,,nyugatiak” kozott, amely voltaképpen
gatolja a keleti (,DDR”) identitas feldolgozodasat. Maga a hasz-
nalt nyelv szokészlete - kiilonosen a biirokracidban - sokban kii-
16nbozott a nyugati nyelvhasznalattél.® Ez szintén gatolja az in-
tegraciot, mint ahogy az is, hogy a DDR-polgarok (val6szintileg)
tisztadban voltak azzal, hogy példaul a magyarok szemében két
merdben ellentétes kép alakult ki annak idején a kelet-, illetve a
nyugatnémetekrél. Ezt a meglehetésen elmarasztalo ,atlagvéle-
kedést” probalja odaadé médon Kaldsz Marton arnyalni példaul
a Berlin — zdrt ovezet. Emlékezések cimi konyvében (KaLisz 2010),

6 Deutsche Demokratische Republik [DDR] = Német Demokratikus Koztarsasag
(NDK)

7 DDR-himnusz [német nyelven): http:/hu.wikipedia.org/wiki/A_N%C3%A9met_
Demokratikus_K%C3%B6zt%C3%Alrsas%C3%Alg_himnusza

8 Németul: ,Antifaschistischer Schutzwall”, ,,Antiimperialistischer Schutzwall” is
- ezek a kifejezések a partarrogancia magas fokat testesitik meg, mert min-
denki tudta, hogy a berlini fal és a DDR-BRD hatar nem a fasizmus és az impe-
rializmus ellen véd, hanem a DDR-nek a bérténfala.

9 http:/www.hdg.de/lemo/html/Nachkriegsjahre/EntstehungZweierDeutscher
Staaten/hymneDerDDR.html

10  http:/de.wikipedia.org/wiki/Sprachgebrauch_in_der_DDR
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bemutatva egyes keletnémet szerzék vitathatatlan esztétikai érté-
keit, jobbara a (passziv) kulturalis ellenallas néhany kulcsfigura-
janak életmtivét figyelemmel kisérve, a 60-as években 6sztondijas-
ként, majd 1971-t8l a megalakulé berlini Haus Ungarn (Magyar
Kultiira Hiza) munkartarsaként.

En 1972 augusztusiban mentem el&szor Betlinbe, vagyis csak a
véros keleti felébe, Kelet-Berlinbe, amely - keletnémet szohasznalat
szerint (ime maris egy példa, amely politikai-ideoldgiai felfogasbeli
kiilonbséget is tiikroz') , Berlin - Hauptstadt der DDR” volt. A fel-
irat rendiiletlentil ott diszelgett a varos szélét jelz6 helységnévtab-
ldkon is, (nyugat)német fogalmak szerint viszont a varos kortilkeri-
tett-koriilfalazott szovjet szektora, ellentétben a Német Szovetségi
Koztarsasag (NSZK) egyik tartomanyat képezé szabad Berlinnel (a
varos angol, amerikai és francia szektoraval). Dél fel 61 kozelitettem
autéstoppal, és az egyik pihendhelyrdl figyeltem a Nyugat-Berlin-
bdl kivezetd autdpdlydt, annak feltlinéen nagy forgalmat és tavoli
zajat. Tudtam, hogy az nekem elzart tertilet, holott valéjdban én
voltam ketrecben (a DDR mintegy 16-17 millié lakosaval egyitt).
Este a Tv-toronybdl, tobb mint 200 méteres'* magassagbdl lathat-
tam a fényarban Gsz6 Nyugat-Berlint és a sotét keleti varosrészt:
»--a fény mutatta jol, meddig kelet, s honnan nyugat.” (I. m. 170.)

Az 1990. oktdber 3-1 Gjraegyesités’® a DDR végét jelentette,
mivel az (feltétel nélkiil) belépett az NSZK-ba. Ez a hirtelen meg-
szlinés is lelki nehézségeket jelenthetett sok volt DDR-polgarnak.
Szintén Kaldsz Marton irja le az egyik mell6zott, méasként gon-
dolkozé keletnémet koltérdl, hogy amikor végre megkapta az
utlevelét, és kiutazhatott immar véglegesen nyugatra, igazabol

n ».a Német nyelv is kétféle mar, mas a szemlélete egyiknek, s mas a masiknak.
Ehhez nyelvjarasnak, egyébhez nincs koze [..) Az ugynevezett partirodalmi
mivek szerz6i sokaig, amint mondjak, még ra is tettek erre egy lapattal.” (I. m.
143-144.)

12 Atorony teljes magassaga 368 méter, Németorszag maig legmagasabb épllete.
Valé6szinlleg a DDR-6ntudat emelése céljabol épllt 1965 és 1969 kozott, tobb-
szordsen tulhagott, végul mar nyilvanossagra sem hozott kéltségvetéssel.

13 Ettdl kezdve oktober 3. Németorszag nemzeti linnepe, a német egység napja
(Tag der Deutschen Einheit). El6tte - az egységrél valé le nem mondas jegyé-
ben - jdnius 17. volt az egység napja, az 1953-as, szovjet tankok altal levert
kelet-berlini felkelés emlékére. A Berlint Kelet-Nyugat irdnyban kettészelé su-
garutnak a Brandenburgi kaputdl az Ernst-Reuter-Platz-ig ma is StraSe des 17.
Juni a neve.



ott sem tudott mar beilleszkedni, mert voltaképpen nem ugy
akart volna elmenni, hogy tobbé ne térhessen vissza. De a DDR-
hatalom eltavolitotta a sziil6foldjérdl, megfosztottdk a DDR-
allampolgdrsagatdl, elvigva a visszatt lehetdségét. Mert a kezdeti
lelkestilés, ,a vilag iranti kiéheztetettség”, , dijak sora” utan jott a
»megkeseritett életének helyszine iranti fololdhatatlan honvagy”
(KaLAsz i. m. 124-125). A honvagy természetesen még inkabb jel-
lemzé volt Kaldsz Martonnak a Dél-Baranyabdl a szovjet zéna-
ba,* Zwickau kornyékére kitelepitett foldijeire. Groteszk helyze-
tek is elalltak: a falu parttitkdra sem kertilte el a kitelepitést!
(KaLasz 1. m. 24.) A Téli bardanyban taldlhatunk egy részletet, amely
a partdiktatdra sablonos magyarorszagi (egykultaraja, vagy in-
kabb kulturalatlan, egynyelvii) felfogdsit mutatja be. ,,..kortl-
nézhetnél kicsit, mi van az innen kitelepitett svibokkal, hogyan
élnek. Hatha taldlsz valamit, amibdl jé kis riporttorténetet tarta-
lékolhatnank. Olyan jéizd, honvagyszinest...” (KaLisz 2006: 254).

Szintén a magyarorszagi nemzetiségek ellen irdnyuld lépés-
ként 1961-ben™megsziintették a nemzetiségi tannyelvii iskold-

14 Németorszag szovjet megszallasi zondjaval azonos terlleten hoztak létre
1949. oktéber 7-én az NDK-t. Az egyik ,indok” az NSZK 1949. majus 23-i meg-
alakuldsa volt. Olimpiakon még szerepelt 1956-t6l 1964-ig Egyesult Német
Csapat.

15 A ,szocialista tabor” magabiztossagat alatdmaszt6 események: A szlovéniai
Muravidéken a magyar iskoldk erészakos megszlintetésével mar az 1959/60-as
tanévben megkezdédoétt az egy tanéran beluli valtakozé nyelvia kétnyelvd, szlo-
vén dominanciaju oktatas, a magyar lakossag ,megmaradasa érdekében”. 1961.
aprilis 12-én Jurij Gagarin, augusztus 6-7. kozott German (!) Tyitov (irutazasa.
Junius 3-4. kozétt . F. Kennedy Ny. Hruscsovnak Bécsben beleegyezését adta
olyan intézkedésekre, amelyekkel megakadalyozzak a DDR-b6l a Nyugat-Berlin-
be térténd szokéseket ([aminek és J. F. Kennedynek a berlini fal épitése kezdetén
tanusitott tartézkodo allaspontja fényében alsagosnak tlinnek az 1963. janius
26-i berlini beszéd teatralis mondatai: ,Two thousand years ago the proudest
boast was »Civis Romanus sum«. Today, in the world of freedom, the proudest
boast is »Ich bin ein Berliner«. [Kétezer évvel ezelétt az volt a legbiiszkébb
mondat, hogy ,romai polgar vagyok”. Ma, a szabad vilagban a legbliszkébb
mondat igy hangzik: ,berlini vagyok”] [..] All free men, wherever they may live,
are citizens of Berlin, and, therefore, as a free man, | take pride in the words »Ich
bin ein Berliner!« [,Minden szabad ember, barhol is éljen, Berlin polgéara, ezért
szabad emberként biiszke vagyok arra, hogy mondhatom: ,berlini vagyok!”]). Az
augusztus 12-rél 13-ra virradd éjszaka létrehoztak a berlini falat (az ellendllas-
ban hasznalt fedénevét polgarositott Willy Brandt fépolgarmester félbeszakitva
Konrad Adenauer elleni valasztasi kordatjat, Berlinbe siet). Oktober 17-31. kozott
tartottak Moszkvaban a XXII. partkongresszust, immar ,a kommunizmus épit6-
inek” (http://retronom.hu/index.php?g=node/33205) kongresszusat, a szovjet
szocializmus épitését mar befejezettnek nyilvanitottak.
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kat, helyettiik bevezették a tantdrgyak fele-fele aranyara vonatko-
z6 kétnyelv(i oktatast. Szlovdkiaban a magyar iskoldk az 1950-es
évek kozepétdl folyamatosan kiizdenek a tobbségi nemzet - kez-
detben jugoszlav mintdju - erdszakos kétnyelvisitési kisérletei
ellen. Meg kell viszont jegyezni, hogy a szlovdkiai magyar kom-
munista vezetSk egy része lelkiismeretesen kiallt a magyar okta-
tas mellett (Csicsay 2002: 170-171), hozzdjarulva ezzel a magyar
iskoldk fennmaradasahoz.

Az 1989-es ,rendszerviltas” leginkdbb a német nemzetiség-
nek jelentett elényt, a nyelv Gjjaéledésérdl is beszélhetiink (Bren-
ner 2005), a hatdron tali magyaroknak elmulasztott lehetéségek
(BENCE 1992; PoGANY 2012) sorozatat.

Rendjén van-e, hogy Szlovakidban a magyarok nem tudnak
mar elég jol magyarul (szlovdkul kell tudni, az ,fontosabb”), az
autonémiatorekvések pedig komolytalanok?’® Mas vélemények
szerint ,az autonémia kérdése most mar minden kiilhoni magyar
teriileten a kozbeszéd targyat képezi, és ezzel tgy tiinik, hogy
oldédik a fogalom koriil kialakult félelem is, mar nem szdmit
tabunak ez a téma...”” A tobbségi nemzet toleransabb része mar
nem elszakadasi kisérlet el6készitéseként értelmezi ezeket a to-
rekvéseket. A Karpat-medencei Magyar Képviselék Férumanak
(KMKF) Regiondlis 6nkormanyzati munkacsoportjaban a Nemze-
ti Osszetartozds bizottsdg Autonémia albizottsdga (eléggé hossztu
és hierarchikus lancolat - mégiscsak tabu téma az autonémia?)
»célul thizte ki, hogy attekintik a kiilonb6z6 autondémiatorekvése-
ket, beleértve az eurépai modelleket is” (PoGANny 2012). Az elmé-
leti felkésziiltség™ mellett kevés a konkrét terv? Az autonémiardl
nem beszélni kell, hanem azt meg kell valésitani?®® Az id6é mulasa
ugyanis csokkenti az autonémiatdrekvések megvaldsitisanak esé-
lyeit egyrészt, mert - ha az egyes orszagokban valamennyivel eltéré
mértékben is, de mindenképpen - gyengiil a magyar kozosségek-
nek a tobbségi nemzetekhez viszonyitott szamaranya. (A legkisebb

16 http:/www.felvidek.ma/nezopont/jegyzet-kommentar/46298-hun-ik-magyarok-
akarunk-mi-egyaltalan-maradni-szlovakiaban

17 http:/www.hirek.sk/magyarvilag/20140605173057/Trocsanyi-az-
autonomiatorekvesek-nem-egyenloek-az-elszakadassal.html

18  Lasd pl. CSAKY 1996, Az énkormdnyzat... 1995, DURAY 1999

19  ToMKA GYORGY hozzaszolasa a lendvai Magyar Nemzetiségi M(ivel6dési Intézet
25 éves fennallasara rendezett linnepségen, 2013. november 15-én.



hataron tali magyar kozosség 1évén a szlovéniainal bizonyos fokig
érthetd a csokkenés, anndl inkabb vdratlan eseménynek szamitott
a szlovakiai magyarok fogyasa az utdbbi két évtizedben, amely a
magyar kozosségen beliili Osszetartd erd gyengiilését is jelenti.)
Masrészrdl viszont a rendszervaltds utdn felnové 1) generaciénal
kevésbé tudnak mar hatni a ,szocialista nevelés” kovetkezményei,
er6sodik a demokratikus szemléletmdd és maga a demokricia is,
tovabba az autondémiatorekvéseket alaposabban at lehet gondolni
a rendelkezésre 4116 id6 alatt.

Az emberekbe évtizedekig direkt médon sajtolt szovjetbarat
szellem valahol még ott bujkal, még ha nem is akarnak tudni réla.
Csehszlovikidban kimagasléan eredményes volt a ,,szocialista ne-
velés™!, amely igencsak beleivédott az emberek tudataba és még
anndl tovabb, mélyebbre is. Nagy altaldnossigban - leszamitva
persze az ellenallast, a masként gondolkozokat - kialakult a , szo-
cialista” identitds, ahol is a nemzetiségi kérdés erésen harmad-
ranga szerepet kapott csak. A mindenkori hatalommal szembeni
kritika nélkili meghunyaszkodast jelentette (jelenti) ez. Akkor
a partdiktatira hatarozta meg, mit szabad tenni és mit nem, a
munkakényszer miatt megvolt mindenki részére a viszonylagos
anyagi biztonsag. Most a létbizonytalansaggal zsaroljdk az embe-
reket, a ,szabad” munkaerépiaccal. Ez mar sokkal kézzelfogha-
tobb indok, mint a partdiktatira sokak dltal a végén mar egyre
inkdbb megmosolygott jelszavai. Ha a sikeres el6émenetelrdl, az
érvényesiilésrél van szé, és ha ennek feltétele az allamnyelv ma-
gas szintd ismerete, akkor - és féleg olyan helyzetben, amelyben
azt sugalljak, vagy éppen nyiltan hirdetik, hogy a tobbségi nyelv
megtanuldsat az anyanyelvvel val6 foglalkozas csak gatolja - min-
denki szamara vilagos: el kell felejteni az anyanyelvet, hogy minél
gyorsabban és tokéletesebben meg lehessen tanulni a tobbségi
nemzet nyelvét.

Ilyen modon viszont lehetne azzal is érvelni, hogy példaul
az angol nyelv még a szlovdknal is ,fontosabb”, tehat szlovakul

20 1951 januarjdban jelent meg Pozsonyban a Csehszlovak-Szovjet Barati Szévet-
ség Szovjetbardt cim( havilapjanak elsé szama. (SzUcs 2014: 30)

21 Vegylnk még néhany, igen meggy6zd lapcimet a korszakbél: A Szocializmus
Felé Vezeté Ut, a Propagandista, A NépnevelS Napléja,valamint az 50-es évek
masodik felében indulé Szocialista Nevelés. (Szlcs 2014: 25, 30)
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sem érdemes tdl jol megtanulni (legyen az az illeté ,anyanyelve”
vagy sem), tdl sok idét raszanni, inkdbb angolul kell tanulni. Te-
hat a nemzetallamnak is az kellene, hogy feladata legyen, hogy
elfelejtesse polgaraival az allamnyelvet, helyette pedig az angolt
részesitse elényben, mert hossza tavon csak ezzel tudja biztosita-
ni polgérai érvényestilését.
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Native language dominance and national identity

The author analyses some conditions that are necessary to preserve the
national identity and the dominance of the mother tong, as far as
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garians living in Slovenia have to deal with on a daily bases.
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A gomori nyelvjarasok egyik

elfeledett, XX. szazad elgji
kutatojarol

Az eredményes nyelvjdrdskutatdshoz szitkségszerii a kordbban megvalosult
gydjtések és feldolgozdsok megismerése. De sajnos a magyar dialektolo-
gia szdmos kutatojdnak munkdssdaga feledésbe meriilt. Kozéjiik tartozik
a kalandos életsi Komordczy Miklos is, akit a magyar tudomdnyossdg-
ban elsésorban néprajzkutatoként ismernek, holott nyelvjdrdskutatoi
munkdssdaga is jelentds. A Magyar Nyelvorben Komoroczy Miklos neve
eldszor 1901-ben bukkan fel, s az itt megjelent irdsai elsésorban néhdny
keleti paloc nyelvjdrds lexikai jelenségeit ismertetik.

Kulcsszavak: dialektologiatorténet, a XX. szdzad eleje, Komordczy Mik-
l6s, gomori nyelvjdrdsok, tdjszavak és frazémadk

1. Az eredményes nyelvjaraskutatashoz sziikségszerii a ko-
rabban megvalésult gytjtések és feldolgozasok megismerése,
masként fogalmazva dialektolégusel6deink munkdssiaganak a je-
lenleginél alaposabb ismerete, ami nemcsak tudomanyos, hanem
erkolesi kihivas is.

Jubildnsunk ezzel kapcsolatban majdnem negyedszazada ve-
tette papirra azt a napjaink dialektolégidjara is varé fontos fel-
adatot, hogy ,[...] az 6ndllé eredményekre torekvé kutatds mo-
gott dltaldban elmarad az illeté szakma tudomanytorténete. A
vérbeli tudos néha méltatlan feladatnak tekinti, hogy tudomanya
torténetével is foglalkozzék. Pedig a legtobb 1) kutatas sikerének
elemi foltétele a régebbiek elvi alapvetésének, modszereinek és
eredményeinek ismerete. Tudomanytorténeti tdjékozottsag nél-
kil senki sem igazodhat el biztosan szaktertiletének szovevényes
problémai kozott“ (Bokor 1991: 93).

A tudomanytorténeti vizsgdlédashoz kiindulépontként hasz-
nos segitséget nydjthat a Magyar nyelvjdrdsi bibliogrdfia (BENKO-LO-



RINCZE 1951), szlovakiai magyar viszonylatban pedig mindezt ki-
egészitheti a Szlovdkiai magyar nyelvjdrdsok c. egyetemi tankonyv
bibliografiai fejezete (MENYHART- PRESINSZKY-SANDOR 2009: 169-
219). E forrasok a magyar dialektolégia tudomanytorténetérdl a
teriiletiség szempontjabdl is értékes adatokkal szolgalhatnak, me-
lyek alapjan kidertilhet, hogy az egyes régiok és teleptilések nyelvja-
rasardl milyen és mennyi kozlés latott napvilagot (v6. Junsz 1991:
315-324).

Ugyancsak fontos lenne a dialektolégidhoz kotédé mudlt- és
jelenbeli kutatdk tevékenységének népszertsitése, hogy munkas-
sagukat azok a kozosségek is megismerhessék, melyek nyelvjara-
saval az érintett dialektologusok foglalkoztak. Erre napjainkban
nemcsak a regionalis nyomtatott és elektronikus sajtéban, hanem
az Orvendetesen megndtt helytorténeti kiadvanyokban, valamint
a teleptilések honlapjain is szamos lehetéség kinalkozik. Jelenleg
azonban erre - szlovakiai magyar viszonylatban - alig akad példa’.

E nyelvjarasi forrasok viszont a nyelvtudomanyon kiviil mas
tarsadalomtudomanyok torténetéhez, kiillondsen a néprajztudo-
manyhoz is értékes adatokat szolgaltathatnak, ezért gyakori je-
lenség, hogy egy-egy jeles kutatot, aki mindkét tudomanytertilet-
tel foglalkozott, csupan etnografusi minéségében emlitik. S ezzel
nem is lenne baj, hiszen a néprajz- és a nyelvjaraskutatas egytitt-
mukodése hosszi multra tekint vissza, s régota kolcsonosen
hasznositjak egymds kutatasi eredményeit, de az mar nehezmé-
nyezhetd, hogy nyelvjardskutatdi tevékenységérdl sz sem esik.
Ez a mulasztds viszont mar nem a néprajz, hanem a dialektolégia
rovasara irhaté. S e feladatot, a dialektolégia tudomanytorténetét
és népszertsitését nekiink, dialektolégusoknak kell elvégezniink.

2. A gomori nyelvjarasok egyik XX. szdzad eleji kutatdja,
Komoroczy MikLos EDe tandrként, Gjsagiroként, szerkeszt8ként,
néprajzkutatdként, szinészként ugyan nem felejtédote el, hiszen
a Gomororszag c. folydirat ezidei tavaszi szimaban mélté médon
emlékeznek meg Komoroczy életérérdl és munkairrdl, de nyelv-
jaraskutatéként elfelejeédott (1. HErczeg 2014: 43-72). A tobbi

1 Szlovakiai magyar viszonylatban a ritka kivételek egyike Nagytarkany mono-
grafidja, melyben MIzZSER LAJOS ismerteti Paszlavszky Sandor nagytarkanyi
nyelvjarasgyUjtését, s ezaltal a helyi k6z6sség is megismerheti munkassagat
(I. MizSER 2006: 229-240).

215



216

Komordczyval foglalkozé iras is féként néprajzkutatéként em-
liti (1. Szinnyer 1899: 871-8722 Kosa 1979: 70-73; Magyar Nép-
rajzi Lexikon; TOkoLY 1999; STEINHAUSZ 2011: 53-56), s legfeljebb
még az deriil ki, hogy Komoroczy munkai megjelentek a Magyar
Nyelvérben is. Am arrél mar nem tesznek emlitést, mivel foglal-
kozik benniik a szerzé.

SZINNYEI JOZSEF ismert sorozata, a Magyar irok élete és mun-
kai (1899: 871-872) viszonylag részletesen ismerteti Komoroczy
MixLos Epk addigi, fordulatokban gazdag, kalandos életét és sok-
szind munkdassdgit. A Szinnyei-féle életrajzbol megtudhatjuk,
hogy Komoroczy 1863-ban sziiletett Borsodtapolcsanyban (ma:
Dédestapolcsany, Borsod-Abatj-Zemplén megye). Kozépiskolait
SzINNvYE! szerint Rimaszombatban, Kassdn, Lécsén és Budapesten
végezte, de HErczEG TUNDE kutatdsai sordn nem talalt bizonyi-
tékot a 16csei tanulmdnyok igazolasara (2014: 43). Ezt kovetSen
a szinészet vonzasiban élt, el6szor a népszinhazhoz szerzédott,
majd 1883-ban beiratkozott az orszigos szinészeti akadémia-
ra. Néhany év utan ugyan abbahagyta a szinészetet, de szinhazi
iréként tovabbra is a szinhazak és a szinjatszas vonzasiban ma-
radt, ugyanis szamos szinhazi prolégust és dramai kolteményt
irt. Igy pl. a szinészet abbahagydsa utan Nyitran a megyénél nyert
allast, s egyben a Nyitra megyei Kozlony® segédszerkesztéje lett,
emellett 1886 oktdberében a nyitrai szinhdzat is Komoroczy pro-
légusaval nyitottdk meg. 1889-ben egy rovid idSre visszatért a szi-
nészethez, majd Miskolcon a pénziigyigazgatdésagnal nyert allast.
1891-ben Budapestre koltozik, ahol hirlapiréként és szerkeszto-
ként is tevékenykedik.* 1893-ban hirlapiréként Gorégorszagba
utazott, s részt vett a Korinthoszi-csatorna dtaddsan.

E bolyongasok utin 1894-ben a rozsnydi katolikus f6gimna-
ziumban kapott ideiglenes tanari allast, s Andrassy Dénes grof és

2 Szinnyei J6zsef még nem szamolhatott be nyelvjarasi tevékenységérél, mivel
Komoréczy Miklés neve a Magyar Nyelvér hasabjain, melyben nyelvjarasi ird-
sait megjelentette, el6szér 1901-ben bukkant fel (I. alabb).

3 A Nyitra megyei Kézlény 1880-t6l 1904-ig Nyitran megjelend politikai regiona-
lis hetilap volt. Bangha Sandor J6zsef és Kéllai Armin nyitrai tigyvédek alapitot-
tak.

4 irasai a Nemzeti Hirlap, a Székesfévarosi Lapok, a Bolond Isték, Gyermekvilag,
Az én Ujsdgom, Kisdednevelés, Orszag-Vilag, Pesti Naplo, Egyetértés, Pester
Lloyd lapokban jelentek meg.



neje tamogatasaval teljestilt régi vigya: megszerezte a tanari ok-
levelet, s ezutan az emlitett fégimnazium rendes tornatanarava
nevezték ki (Szmnyer 1899: 871-872).

A rozsnyéi fégimnaziumban 1919-ig tevékenykedett, s Tria-
non utan 1925-ben bekovetkezett halaldig Dorogon élt (HErcZEG
2014: 45). A rozsnyoi tandrkodds évei alatt nemcsak a Saj6-Vidék,
majd a Rozsnydi Hiradd szerkesztéjeként vélt ismertté, hanem
ekkor kertilt szorosabb kapcsolatba e tajegység nyelvjarasaval és
néprajzaval is, s megfigyeléseit ebben az idészakban tovabbitja a
Magyar Nyelvérnek.

3. AMagyar Nyelvérben Komordczy Miklés neve el6szor 1901-
ben bukkan fel, s a Paléc histéridk cimd munkajit maga Balassa
Jozsef ekképp ismerteti: , Komordczy Miklés konyve a paldc népet
mutatja be a maga életmédjaban s a maga nyelvén. Paléc histéri-
aiban a falusi élet jeleneteit irja le, mint pl. a sziiretet, lakodalmat;
majd falujanak egy-egy érdekes alakjat mutatja be. Kényvében az
irodalmi nyelv a nyelvjarassal valtakozik; s ebben nem is kévetke-
zetes, mert néha 6 maga is atcsap a nép nyelvébe, masutt meg a
nép gyermeke is cifra, cikornyas hangon beszél. Legsikertiltebb a
fias disznorél meg a hat malacrél sz6l6 torténet. Komordczy va-
l6saggal a paléc nyelvjarast akarja bemutatni s igyekszik a kiejtés
sajatossagait is feltiintetni s tdjszokkal is elég béven tarkitja elbe-
széléseit. Ez egy kissé neheziti is az olvasast, mert a ritkabb tdjszé-
kat meg kellett volna magyardznia. Kényve igy is nagyon érdekes
kisérlet nyelvészeti és néprajzi szempontbol“ (1901: 286).

Komoréczy késébbi miiveire is jellemz6 a Balassa 4ltal is fent
emlitett néprajzi és nyelvjardsi adatok egyiittes bemutatasa, a
kultdra és a nyelv egységben valé megjelenitése, s a kifejezetten
néprajzi targyd munkaiban is felbukkannak a nyelvhasznalati sa-
jatossagok. Erre példa Gomor-Kishont varmegye monografiaja,
melyben ugyan a megye népét mutatja be, de példaul a Csalad-
élet c. alfejezetben a néprajzi sajitossigok mellett kitér a csala-
don belili és kiviili megszélitdsok ismertetésére is: , A feleség a
férjet uram, apjukom, emberem, emberkém, stb., a férj a feleséget,
feleség, asszony, galambom, lelkem, stb. néven szélitja. A férj a
feleséget tegezi, a feleség a férjet rendes koriilmények kozott soha.
A gyermekek sem tegezik a sziil6ket. Altaldban pedig azt mond-
hatjuk a megszolitasokrodl, hogy idésebbek a fiatalokat 6csém,
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hiigom, szolgdm, fiam, - a fiatalabbak pedig az idésebbeket
apamuram, anyamasszony, néném, batydm stb. megszolitassal
illetik“ (Komoroczy é. n.: 164). A nyelvi tiszteletadds témaja mads
irdsdban is foglalkoztatta a szerzét (l. alabb), s igy e megfigye-
lései a mai modern nyelvtudomany kiilonb6zé dgainak (szocio-
lingvisztika, pragmatika, kognitiv nyelvészet, kommunikaciotan,
etnolingvisztika stb. ) is hasznos forrasként szolgalhatnak.

4. A Nyelvér 1902. évi szamaiban 8 rovidebb iras alatt jelenik
meg KoMoroczy MIKLOs neve (220; 222; 263; 344-345; 410; 462;
526), egy pedig Komordczy-irasra valé hivatkozas (404). E cikkek
mindegyike a paldc nyelvjarasokkal, féként annak székincsével
kapcsolatos, s az alabb ismertetett rovatokban szerepelnek.

Szerzénk a Vilaszok a szerkesztoség kérdéseire rovatban féként a
GOmor, Borsod és Nograd megyei paldcok téjszavaival kapcsola-
tos megfigyeléseit kozli, pl. a haldnték sz6 hasznalata (220.), a beér
valakit "utolér’ jelentésben valé eléforduldsa (222.), de szérendi
kérdésfelvetésre is valaszol (410.).

A Nyelmiivelés rovata 1902-ben Komordczytdl az asszony utéd-
tagl megszolitasok palécfoldi eléforduldsanak ismertetését koz-
li. Ebben az irdsdban résztvevé megfigyelései alapjan az emlitett
megszolitason kiviil mas megszolitisok udvariassagi és haszna-
lati szabdlyait is bemutatja (263).

Ugyancsak 1902-ben a Nyelvmiivelés rovatban Komordczy
megszolitasokkal kapcsolatos irdsara Rusinyl MOzes® elismerdleg
hivatkozik, és a szerzdt ,a paldc nép és nyelv pontos ismerdje-
ként emliti (1902: 404).

A Magyardzatok, belyreigazitdsok rovatban a mennyezetes dgy
(1902: 344-345), a foglar (1902: 462) és a banda, méla, pajzdn, gor
szavaknak Gomorben és Borsodban valé meglétét vagy hianyat
ismerteti, el6fordulasuk esetén jelentésiiket mondatokban, ille-
téleg szészerkezetekben szemlélteti (1902: 526).

5. Az 1903-as évben a Magyar Nyelvér négy rovidebb és két
hosszabb Komordczy-irast kozol. A rovidebb irdsok egyike a Ma-
gyardzatok, belyreigazitdsok rovatban alaktani nyelvjarasi jelensé-

5 RuUBINYI MGZES még a budapesti egyetem hallgatéjaként lett a csangé nyelv-
jarasok kutatoja, s az egyetem elvégzése utan Németorszagban tébbek k-
z6tt WUNDT vezetésével altalanos nyelvtudomannyal is foglalkozott (I. Szinnyei
1906: 1347).



get, a barkdsag dltal is hasznalt -nott/-nol/-nyi csaladi helyhataro-
zéragot mutatja be (1903: 446). A tobbi harom irdsa a Valaszok a
szerkesztoség kérdéseire rovatokban olvashaté. Ezekben egyrészt az
éved, ived, ik ‘a gyiimolcs erjedésszertien puhul meg‘ és a lejs és
letelsd stb. lexémak eléfordulasardl szamol be (1903: 513), mas-
részt a duméh és divad sz6 barkdsagbeli és borsodi jelentését adja
meg (1903: 514), harmadrészt a kora tavasz és korai tavasz, vala-
mint a késé dsz és kései dsz szoszerkezetek eltérd jelentéseit magya-
razza (1903: 517).

A két hosszabb Komoréczy-irds a Népnyelvhagyomdnyok ro-
vatban jelent meg.

Az egyik, a Népies kalendariom és id6joslds, majdnem két-
szaz kiillonbozé tipust dllandésult szokapcesolat gytjteménye,
mely id6jardssal kapcsolatos megfigyeléseket, szokasokat és el6-
rejelzéseket tartalmaz. E frazémdak vezérszoi altaldban vagy az
id6jards meghatdrozoé tényezdi (esd: Hosszas eso, rovid haszon; nap:
Napti* virit, napti hervad minden), vagy allatok (fecske: Lenten (ala-
csonyan) szdll a fecske: esot érez) és természeti képzédmeények nevei
(Bitkk-hegység: Ha a Nagybikk (Biikk-hegység) pipdzik, a kaszds is
megdazik). De kiilonb6z6 keresztnevekhez és névnapokhoz kot6dé
szokasok, gazdalkodasi tandcsok is szerepelnek e forrasban: Zsig-
mond (majus 2.): Zsigmond napra (-kor) iborkdt iiltessetek, Péter-Pdl-
ra hogy dosztig ehessetek. Zsigmondnak oriil Gazsi! (Mondjak a tavaszt
alig varé ciganynak.) (1903: 452-456).

A masik gyljtemény - Tajszok a barkdsagbol - tobb szaz
szokészleti egységet tartalmaz (1903: 520-526), melyek egy része
a gytjtés 6ta lezajlott gazdasagi, tarsadalmi és politikai viltoza-
sok, valamint a falu hagyomanyos életmédjanak felbomlasa mi-
att az €16 nyelvhasznalatbdl kihalt. Pl. arcképes: fényképész (520.),
billincs: néhany szembdl allé hibas szSl6fiirt (520.), csena: gyenge
csiké (521.), ilonka: apré széldféreg (522.) stb.

A Magyar Nyelvér-beli megjelenésiik tette lehetévé azt is,
hogy koziilitk szimos az Uj magyar tdjszétdr korpuszaban is meg-
jelenjék (vo. UMTSz.1/249; 482; 841; UMTSz. 2/1075), s lejegy-
zéstikkel - ,Verba volant, scripta manent“ - nyelvi és kulturalis
értékként megdrzdédjenek az utdkor szimara.

6. 1904-ben jelent meg Komoroczynak — Két kiilonos nyelv-
jarasrél cimmel - a tobb szempontbdl is legjelentésebb tanul-
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manya (1904: 221-223). Bar dolgozata gerincét ez esetben is a
tajszok teszik ki, de el6z6 tanulmdanyaihoz képest néhany olyan
hang- és alaktani jelenséget is bemutat, melyek Rozsnyoéra és a
kornyékbeli nyelvjarasokra jellemzdek. E jelenségek kialakulasa-
ban jelentds szerepet tulajdonit a német és a szlovak nyelvi kol-
csonhatasnak, mely szerinte nemcsak a székolcsonzésekben van
jelen, hanem a hangtani sajatossigokban és a paralingvisztikai
eszkozokben is megnyilvanul.® A német, szlovak és latin kolcson-
szO0k haszndlataval kapcsolatban Komoroczy utal azok tarsadal-
mi érvényességére, amikor megjegyzi, hogy ezeket az altaldnosan
elterjedt tajszokat tarsadalmi hovatartozastdl fiiggetlentil hasz-
naljak a vizsgélt kistérségben.”

Kozismert tény, hogy a dialektoldgiai kutatasokban a szocio-
lingvisztika szimos fontos elézménye taldlhaté meg (Kiss 2002:
13). Komoroczy nyelvjarasleirdsinak is noveli az értékér, hogy
felbukkan benne a szociolingvisztikai el6zmény, hiszen olyan té-
maék felé nyit, mint pl. a nyelvek kolcsonhatdsanak kovetkezmé-
nyei, a nyelvi és a tarsadalmi rétegzettség Osszefliggései, melyek a
mai szociolingvisztikdnak is kozponti kérdései.

E tanulmany tovabbi hozadéka, hogy foglalkozik a csucsomi
nyelvjardssal is, melyet nyelvszigetként emlit.® Csucsom nyelvja-
rasat a mai szakirodalom is az északi nyelvhataron fekvé nyelvja-
rasszigetként tartja szimon, s besorolasat illetéen napjainkban is
szamos bizonytalansig 6vezi. IMRE Samu osztilyozdsa Csucsomot

6 »A rozsnyoi, palécz arnyalatd, német- és totszer( hangsulyozassal, a kettés
massalhangzonak teljes kizarasaval foly6 dialektus Rozsnydra és a vidékén
levé Krasznahorkavaraljara, J6lészre, Hosszurétre, Rudnara és Nadabulara
terjed ki, valamint er6sebb tétossaggal, némely sajatsagaival Csetneken és
Jolsvan is - a hol az e helyett i-t mondanak - féltalalhaté* (KOMOROCZY 1904:
221).

7 ,Arozsnyo6i nyelvjaras halomszamra él idegenbdl (t6tbol, németbél és latinbdl)
vett kilénleges taj-szokkal, a melyek az eredetibdl teljesen kiforgatva, atala-
kitva, mint igazi kilénlegesség élnek minden magyar volta mellett is nemcsak
a nép, de az értelmiség ajkan is" (KOMOROCZzY 1904: 222).

8 »A csucsomi nyelvjaras 6-z6 nyelvsziget, s a nép, mely ezt a tajszoélast beszéli,
az 0-zést leszamitva teljesen a nyitra megyei Egerszeg kdzség népére, az ott
egészen totoktdl korilvett kis magyar szigetre emlékeztet. Altalanos jellege
alapjan a csucsomi beszéd paldcz nyelvjaras, a melyen a rozsnydi iz is érez-
hetd, de féjellemvonasa, hogy a sz6 utolsé massalhangzdja el6tt allé € han-
got 6-nek mondja. PIl. szeretém, megkévetdm, érdemds, leszok, szivos stb.”
(KoMOR&CzZY 1904: 223).



és Magyarbédot két kiilon nyelvjarasszigetként hatirozza meg,
mert az adott régién beliil egyik kornyezd nyelvjarascsoporttal
sem mutatnak teljes azonossagot (ImMre 1971: 370).

Tehat Komoroczy tanulmanyanak ez a témavélasztasa is el6-
relépést és nyitast jelent a korabeli dialektolégiaban. A nyelvjara-
sok és nyelvszigetek kutatdsa ugyanis a magyar dialektolégidban
mas nyelvekhez képest viszonylag késén, csupan a XIX. és XX.
szazad forduléjan indult el (Szapo 1990: 18), s igy Komoroczy az
elsék kozé tartozik, akik e kérdéssel foglalkozni kezdtek.’

Az anyaggytjtés modszereirdl és egyéb tényezbirdl ugyan egyik
irasdban sem tesz emlitést a szerzd, de néhany megjegyzésébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy sokat tartézkodott a nép korében, s igy bi-
zonyara szamos lehet&sége nyilt mind az aktiv kérdezésre, mind pe-
dig a passziv résztvevé megfigyelés modszerének alkalmazasara is.”

A nyelvjarasi adatok lejegyzése fonematikus jellegt, irdsban
csak a koznyelvtdl eltéré fonoldgiai jelenségeket rogziti, vagyis
nem jeloli a fonémak fonetikai varidnsait, igy a vizsgalt nyelvji-
rasi régidra jellemzd illabialis a, labidlis ¢ fonémavéltozatokat
sem, sOt a zart é fonémat is csupan egyszer tiinteti fel.'' A kora-
beli nyelvjarasgytjtésekben viszont e hangok jelolése, ha nem is
kovetkezetesen, de mar megjelenik (1. Mik6 1895: 47-48).

Az 1904-et kovets esztendSkben Komordczynak mar nem je-
lent meg egyéb, nyelvjarasokkal kapcsolatos munkaja. A fentebb
bemutatott, ma mar forras értékd irdsok hidnyossagaik ellenére
is értékesek, mert nyelvi és kulturalis értékeket mentett meg a fe-

9 Ugyanebben az évben jelent meg a Magyar Nyelvérben egy tizenkét oldalas
feldolgozas egy masik, féként a mai Szlovakia terliletén beszélt nyelvjarasszi-
getrél, melynek szerzéje az egykori budapesti egyetemista, SZEMKO ALADAR
(1904: 12-24).

10  a) ,Tobbszér volt alkalmam hallani, mikor egy-egy nagyvarosi Uriember ezt
vagy amazt az asszonyt Boris asszonynak szélitotta, az ilyen rendreutasitast:
Az én becsliletes nevem Kaszds Istvanné. Tanubizonysagot tehetnek allitasaim
mellett mind-azok, akik a nép kozoétt oly sirtien és oly figyeld Iélekkel forogtak,
mint jomagam* [KOMOROCZY1902: 263).

b) A beérvalakit [e. h. utolér), betart valami hat hétbe kifejezéseket nem hallot-
tam; neki-nydinak a lovak ezt hallottam a gémoér megyei sajovolgyi néptél”
(KomoRréczY 1902: 222).

cJ]  ,Gor. Ezt a szot Borsodban, Gdmorben csakis a tém és elgdzol, gézol sz6 jelen-
tésével egyértelmiileg hallottam és ismerem*“ [KOMOROCZY 1902: 526).

n A csucsomi nyelvjaras , [...] a sz6 utolsé massalhangzdja el6tt allo é hangot
6-nek mondja“ [KoMORAOCzY 1904: 223).
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ledésbe mertiléstdl. E kettds értékmentés ugyanis egy mederben
halad, mert a regionalis, féként falusi kulttrdk hordozoéi a nyelv-
jarasok, ezaltal a nyelvjaras és a népi kultira szorosan egytivé
tartozik. Ennek kovetkeztében a valtozasokat is gyakran hason-
l16képpen élik meg: vagy megmaradnak, vagy kiszorulnak a hasz-
nélatbol. De lejegyzésiikkel mindkét dsszetevé meg is menthetd,
s az adatrogzités tobb tudomanytertiletet is gazdagithat. Ezt pél-
dazza Komoroczy MIKLOs életmiive is.

Hivatkozott irodalom

BALASSA J6zSEF 1901. A nép nyelve az irodalomban. (GARDONYI GEZA: A bor. Falusi
térténet harom felvonasban. Budapest, 1901, Singer és AVolfner. - KOMOROCZY
MIKLSS: Némely paloc histdriak. Apré torténetek. Rozsnyd, 1901.), Magyar
Nyelvér, 284-286.

BENKO LORAND-LORINCZE LAJOS 1951. Magyar nyelvjdrdsi bibliogrdfia. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

BOKOR JOzZSEF 1991. Adalékok a tdjszékutatds torténetéhez. In: Kiss és Sz(UTs
(szerk.] Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny térténetének témakorébal.
Budapest, Akadémiai Kiad6. 95-100.

HERCZEG TUNDE 2014. Komordczy Miklds Ede (1863-1925). Gomébrorszdg, 43-46.

HERCZEG TUNDE 2014. Valogatas Komordczy Miklés munkaibol. Gémdrorszag,
47-72.

IMRE SAMU 1971. A mai magyar nyelvjdrasok rendszere. Budapest, Akadémiai Kiadé.

JuHASz DEzSO 1991. A Magyar nyelvjdrasi bibliografia mint a tudomanytérténet
forrasa. In: Kiss és Sz0Ts [szerk.) Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny térté-
netének témakdrébdl. Budapest, Akadémiai Kiad6. 315-324.

Kiss JENG 2002. Dialektolégia és nyelvtudomany: hagyomany és korszer(iség. Ma-
gyar Nyelvjardsok XL, 3-20.

Kiss JENO és SzUTs LAszLO (szerk.) 1991. Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny
térténetének témakdérébdl. Budapest, Akadémiai Kiadé.

KOoMOROCzY MIKLOS é. n. Csaladdélet. In: GGmdr-Kishont vdrmegye, 164.

KOMOROCZY MIKLOS 1902. Nyelvmlivelés. Emma asszony. Magyar Nyelvér, 263.

KOMOROCZY MIKLOS 1904. Két kilénds nyelvjarasrél. Magyar Nyelvér, 221-223.

KOSA LAszLO 1979. Egy elfelejtett gdmori néprajzi iré: Komordczy Miklés. Irodalmi
Szemle, 70-73

MENYHART JOZSEF - PRESINSZKY KAROLY - SANDOR ANNA 2009. Szlovdkiai magyar
nyelvjdrdsok. Nyitra, Konstantin Filozéfus Egyetem, K&zép-eurdpai Tanulma-
nyok Kara.

MIKO PAL 1895. Tajszok. Palécvidékiek. Magyar Nyelvér, 47-48.

MIzSER LAJOS 2006. A kozség [Nagytarkany] nyelvi jellemz6i. In: ViGa (szerk.)
Nagytdrkany I. Somorja-Komarom, Férum Kisebbségkutaté Intézet. 229-241.
RUBINYI MOZES 1902. NyelvmUivelés. Utdszé az Emma asszonyhoz. Magyar Nyelvér,

404.



STEINHAUSZ GYORGY 2011. Emlékezés Komoroczy Mikldsra. GGmdrorszdg, 53-56.

SzABO JOzSEF 1990. Magyarorszdgi és jugoszldviai magyar nyelvjdrdsszigetek.
Békéscsaba, Kecskemét, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar.

SZEMKG ALADAR 1904. Egy abaujmegyei 6z6 nyelvjaras. (Hangtani és alaktani vaz-
lat). Magyar Nyelvér, 12-24.

SZINNYEI JOZSEF 1899. Magyar irok élete és munkdi. VI. kétet. Budapest:
Hornyanszky Viktor Kényvkiaddhivatala, 871-872.

SZINNYEI JOZSEF 1906. Magyar irok élete és munkdi. V1. kodtet. Budapest:
Hornyanszky Viktor Kényvkiadohivatala, 871-872.

TOKOLY GABOR 1999. Ki kicsoda Rozsnydén? Somorja, Forum Kisebbségkutaté Intézet.

VIGA GYULA [szerk.) 2006. Nagytdrkdny I. Somorja-Komarom, Férum Kisebbségkutatd
Intézet.

On a forgotten researcher of the Gomor region

dialects from the early 20th century

Successful dialectical research requires the inquiry of earlier collected and
processed dialectical data. However, unfortunately, the work of nu-
merous researchers of Hungarian dialectology has been forgotten;
such as the one of Miklos Komordczy who was famous for his adven-
turous life. Although in the Hungarian world of science he is primar-
ily known as an ethnographer, his dialectical work is significant as
well. His name appeared for the first time in the periodical “Magyar
Nyelvor” in 1901. His writings published here dealt with lexical phe-
nomena of some eastern Palots dialects.

Keywords: Historical dialectology, the beginning of the 20th century,
Miklos Komoroczy, dialects of the Gemer region, dialectal words and
phrasemes
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VO BrncCicC esszéiro es a szocialis
proveniencia kritikusa

Ivo Brncic (1912—-1943) korai haldla miatt nem irbatta be magdt erd-
teljesebben a szlovén irodalomtorténetbe. Mds volt a helyzet a gon-
dolati prozdjdat tekintve, amely kétségteleniil pontosabb tanulmd-
nyozdst igényel, mivel hiteles dokumentuma azoknak az esztétikai
és ideologiai fesziiltségeknek, amelyek meghatdroztik a szlovén
szellemi és irodalmi érdt a mdsodik vildghdbori elotti években. A
valldsi expresszionizmus elleni tiltakozds, az dj realizmus, a polgdr-
sagot és a kispolgdrsagot illetd kritika irdnti lelkesedés, valamint a
szocialista eszmék kifejezett tamogatdsa munkdinak legjelentdsebb
alkotoelemei. Hogy megdllapithassuk, milyen irdnyban vdltozott
Brncic irodalmi esztétikai szemlélete, gondolati prozdjat, kiilondsen
a Sodobnost (Kortdrs) és a Ljubljanski zvon (Ljubljanai harang)
cimif folyoiratokban kozolt esszéit tekintjiik dt.

Kulcsszavak: szlovén irodalom, marxista kritika és esztétika, szocidlis
nézépontok, irodalmi elkotelezettség

Aliberalisok és a katolikusok kozt zajlé szokvanyos vitak a szlo-
vén szellemi, politikai és kulturalis élet kiillonb6zé férumain, ame-
lyek kiemelték a belsé ellentmondasokat, valamint a kailiigyi helyzet
kedvezé hatdssal voltak a kommunista eszmék térnyerésére.

Nem igényel nagy eszmefuttatast az az allitas, hogy a szlovén
kommunizmus valéjdban a szlovén liberalizmus és a katolicizmus
valsdagabodl emelkedett ki. Els6sorban a szabadgondolkoddas igére-
tének megvaldsulasaval kecsegtetett, de valéjaban tagadta mind a
Szabadsigot, mind az Istent. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a
kommunizmushoz a masodik vilighaboru elejéig ne csatlakozott
volna néhany jol ismert értelmiségi és kulturdlis személyiség, va-
lamint iré, mint példaul: Josip Vidmar, Ju$ Kozak, Bratko Kreft,



Prezihov Voranc, Misko Kranjec, Edvard Kocbek és Ivo Brncic. Az
utébbi annak a nemzedéknek a tagja volt, amelyen mindkét vilag-
hébord nyomott hagyott. O ezt a generaciét ,a zart ajtdk elétti
nemzedéknek” nevezte, amely nem rendelkezik multtal, nincs je-
lene, és még kevésbé var rd igéretes jové (BRNCIC 1937: 509). Az elsé
vilaghabor, amely korai gyermekkoran hagyott mély nyomokat,
kulturalis, gazdasagi, politikai és tarsadalmi atalakulasokhoz veze-
tett, a masodik vilaghdboriban pedig fiatalon életét vesztette.

Ivo Brn¢i¢ Gradiscében, Slovenske goricében sziiletett. Gyer-
mekkora egy részét Bregben toltotte Opatija (Abbazia) mellett,
csaladja késdbb Isztria olasz okkupdcidja miatt Ljubljandba kol-
tozott. Ite végezte el a gimnaziumort, és fejezte be szlavisztikai ta-
nulmdnyait. Marxista és kommunista nézetei miatt nem kapott
allast, ,politikailag megbizhatatlan” volt. Igy mar tanulmanyai
kozben irasbdl tartotta fenn magit, késébb szlovén, horvit és
szerb haladé folydiratoknak dolgozott. Csak 1940-ben, baratai
kozbenjarasara kapott munkat Drnisben egy polgari iskolaban,
Horvatorszagban.

Brnci¢ fontosabb munkai kozé tartozik a Zdrt ajtok elotti
nemzedék — Generacija pred zaprtimi vrati, 1954, polgari realista dra-
mdja a Negy fal kozott — Med stirimi stenami, 1955; valogatott liraja
és elbeszél6 prozaja Ballada — Balada, 1956, Valogatott munkdit pe-
dig 1977-ben France Zadravec szerkesztette kotetté. A tarsadalmi
(szocidlis) realizmus kezdete az irodalomban, ahova fé irodalmi
és eszmei jellemz6i alapjan Ivo Brncéicet sorolhatjuk, a XX. szazad
20-as éveibe nyulik vissza, de maga az iranyzat teljességében csak
a 30-as években bontakozott ki. Ehhez irodalmon kivili kordl-
mények jarultak hozzi, egyrészt a vezetd politikai hatalom mély
kozonye az alapvetd tarsadalmi kérdések rendezését illetSen,
majd a Szovjetuniébdl érkezé hirek, a marxizmus irdnti lelkese-
dés, masrészt a Kelet-Eurépabdl és mashonnan érkezé irodalmi
kezdeményezések. A szocidlis realizmus esztétikaja az egyénnek
a tarsadalom altal meghatarozott pszichéjében talalta irodalmi
motivumait, elfordulva a vallastdl, a tudatalattitdl és az apriorisz-
tikus individuumtél.

Prezihov Voranc, Misko Kranjec, Ciril Kosmac, Mile Klop¢ic,
Anton Ingoli¢ a tarsadalmi allapotok elemzésével, a joszandéku
ykisemberbe” vetett hittel jelentds irodalmi opuszt hoztak létre.
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Irodalmi-eszmei allasfoglalasuk, amelyben visszautasitjak az ide-
alizalt vilagképeket, az idealisztikus miszticizmust, és élesen el-
utasitjak a nihilizmust, kozvetlentil a masodik vilighdborti utana
szocialista realizmus létrejottét segitették el6 a szlovén irodalom-
ban. A marxizmussal szimpatizal6 irodalmi korbe tartozott még:
Ivo Brnéic, Bratko Kreft, Ivan Potr¢, Igo Gruden, Ferdo Kozak és
Jus Kozak. Természetesen fontos, hogy koziilitk néhdnyan, példa-
ul Bratko Kreft, kételkedni kezdenek az orosz szocializmusban;
az a problematika, amelyet Horvatorszagban ,baloldali vitinak”
neveznek, elért a szlovén baloldal képvisel6ihez és a kommunis-
takhoz is. A szocialis irodalomrdl valé felfogasaban igy Kreft ta-
mogatta Krleza esztétikai nézeteit, miszerint a mivészetben nem
a motivum a donté, hanem a motivum esztétikai feldolgozasa, és
hogy csak a mivészileg szuggesztiv alkotds hat az olvaséra. Kreft
a muvésziség elve mellett foglal allast, és elutasitja a baloldali ra-
dikalisoknak azt a tézisét, hogy a mivészi alkotdsnak a jovébe
vezet$ utat kell mutatnia. Ebbél a szempontbdl Kreft sem értett
egyet utopisztikus nézeteikkel, amelyek megkovetelik, hogy az
iré a tarsadalomban a még csak kialakuléfélben levd, Gj dolgo-
kat abrazolja. Kreft esztétikai elmélete, miszerint a mtvészi alko-
tas nem igazi miivészet, ha esztétikailag nem hibatlan, hasonlit
Vidmar felfogasahoz. Azonban gondolkoddsmaédja, amely azon a
dialektikus tézisen alapul, hogy nem létezik id6tlen, emberfeletti,
anyagon kiviili szépség, ezért a szépség nem lehet 6rok, statikus
és valtozatlan, eltér Vidmar szépségelméletétdl.

Ivo Brnéi¢ figyelemre méltd, habora elétti szlovén ird.
Munkdjaban a hangsuly a kritikdra és az esszéirasra helyezédik.
Zadravec véleménye szerint a tdrsadalmi realizmus legjelentd-
sebb esztétajarol és kritikusardl beszélhetiink, aki a Knjizevnost
(Irodalom) és Ljubljanski zvon (Ljubljanai harang) folydiratoknak
dolgozott, az utdbbinak a tarsszerkesztdje is volt. Munkainak
legfébb alkotdelemei a valldsi expresszionizmus elutasitisa, a
lelkesedés az Gjrealizmus, a polgarsag és a kispolgarsig kritikaja
irant, és a szocialista eszmék hatarozott tdmogatasa. , Koltésze-
te és a prozdja, amellyel 1934-1937 kozott szocioldgiai és a pszi-
cholégiai alapokon prébalta létrehozni a szlovén polgarrél sz6l6
haladé, realista irodalmat a gazdasagi és a tarsadalmi-politikai
valsigok idejében, nem volt teljes mértékben sikeres miivészi



kisérlet” (Kos 1956: 31). Ellenkezé volt a helyzet Brncic esszéi-
vel, tarsadalmi publicisztikajaval és irodalomkritikai munkaival
kapcsolatban. Ezekben Brnci¢nek sikertilt megvalésitania , prog-
ramjat”, amelyre mar szépirodalmi formdaban is kisérletet tett.
Az ideolégiai dontés a torténelmi materializmus mellett és Adler
tarsadalmi individudlpszicholdgidjanak elismerése kritikusként
olyan irdnyba vitte, hogy a szépirodalmi szereplékben, részben a
koltészetben is, a személyes és a tarsadalmi dialektikus szintézisét
kutatta” (Zapravec 1972: 104).

Brn¢i¢ gondolati prézajanak f6 teriiletei a tarsadalmi helyzet
és az ideoldgiai dllapotok elemzése, a mivészetelmélet és az azt
ovezé problémak, a szlovén irodalomtorténetbdl vett témak fel-
dolgozasa, 4j irodalmi miivek értelmezése és értékelése.

Brn¢i¢ rovid életét a két vilaghaboru kozt két koordina-
ta kozott helyezhetjiik el. Az egyiket a kiilsé kortilmények, az
egzisztencialis kérdések, a csaladi tragédiak és harmincegy éve-
sen bekovetkezett korai haldla hatirozza meg. A masik jelzi gaz-
dag belsé vilagat, ahova a modern pszicholégia tudomanyanak
viszonylag j6 ismerete is tartozik, elsésorban Alfred Adler mar
emlitett individualpszicholégidja. Egyetemi tanulmdanyai utin
azonnal felvette a kapcsolatot a marxista irdnyzatt irodalmi ko-
rokkel. Osszhangban marxista vilagnézetével szorosan nyomon
kovette a Szovjetunidban alakuld miivészi jelenségeket és az esz-
tétikae, kiillonds figyelmet szentelve az idea megalapozdsanak a
muivészetben.

»Ez a tendencia nincs ellentétben az esztétikai szempontokkal;
ellenkezdleg: lényegesen fontos része a miivészi szépségnek, mivel
az alkotas, amelybdl langol a tevékeny szeretet az igazsag és a szép-
ség irant, hadat tizenve az 6sszes hibanak és ratsignak, nem lehet
mds, mint szép. A vilignézetek a miivész szimadra elsésorban kog-
nitiv értéket jelentenek, az alkotd folyamat sordn nem jelentkeznek
kozvetleniil, hanem mar muvészi tudatba belefonddva keringenek,
Ggy, mint a vér a testben, érzelmi allapotokban kifejez6dve, amely-
ben a mutialkotds megfogan. A tendencia az igazi m{ivészben maga-
tol értet6dd és értelemszerii eredménye a mtvész létének a tarsas
kapcsolatok kozegében” (Brncic 1954: 97).

Brnc¢i¢ opuszanak teljes megértéséhez sziikséges felidézni
példaképe, a horvat dramairé és ird, Miroslav Krleza munkajat.
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O volt irodalmi példai és eszmei torekvései forrasa. Krleza stilisz-
tikai hatdsa erésen érezheté Brnci¢ korai esszéista prozdjaban,
majd késébbi esszéiben. Errdl Franc Zadravec a kovetkezdket
irta: ,Brn¢i¢ kiindulépontjait tekintve legkozelebb Krlezahoz és
Krefthez allt. Veliikk a mualkotas irdnti esztétikai igény kototte
Ossze, amely a mtivészi alkotds lényege, a tobbi marxistaval pedig
a szocidlis irodalomban megjelené mindennem vulgaris elleni
ellendllas, valamint az a meggy6z6dés, hogy az irodalom nem
lehet szocialis, ha esztétikailag kifogasolhat6” (Zabravec 1972:
104).

Brnci¢ irodalmi-esztétikai nézetei, mint kordbban emlitet-
titk, gondolati prézdjaban jutnak kifejezésre a Knjizevnost (Iroda-
lom), a Ljubljanski zvon (Ljubljanai harang), a Sodobnost (Kortdrs) és
a Modra ptica (Kék maddr)cim folyéiratokban. Brnci¢ rendkiviil
megfontoltan valasztotta meg irdsai témdjat, ezért sem meglepd,
hogy gyakran sz6lt az ,akut problémakrél”. Nemcsak a hatélyos,
egyéni kritikus valaszt kereste, hanem sajatos médon szélesebb
kord és mélyebb szempontokat is. Ma pedig esszéi hasznos for-
rast jelentenek mindazok szamara, akik érdeklédnek a hiboru
kozti idészak szellemi és irodalmi kérdései irant (St 1974: 250).
Viszonylag sokat elmélkedett a miivészet szerepérdl a tarsada-
lomban, illetve a tarsadalmi atalakulasok viszonylatiban. Igy
mar 1933-ban a Ljubljanski zvon (Ljubljanai harang) cim folyéirat-
ban megjelentette A film mint kulturdlis jelenseg (Film kot kulturni
pojav) cimi értekezését, amelyben el6szor foglalkozott szélesebb
kord kulturdlis problematikaval. Még jelentSsebb a Toredék a
miivészetrol (Fragment o wmetnost) cimd muve (1935-ben jelent
meg az Irodalom/Knjizevnost folydiratban), amelyben filozofiai
és ideoldgiai szempontbdl a marxizmus mellett kotelezi el ma-
gat. Szemléletét egy évvel késébb a Miivészet, folyamat és progresz-
szivitds (Umetnost, progres in progresivnost) és a Miivészet és tendencia
(Umetnost in tendenca) cimd muveiben fejti ki részletesebben a
Ljubljanski zvon (Ljubljanai harang) folyéiratban. Mar a Toredéek a
miivészetrol (Fragment o wmetnosti) cim irdsaban a dialektikus ma-
terializmusra alapozta nézeteit, ezt a nézépontot késébb is meg-
Srizte. Mi tobb, néhany gondolataval irodalmi nézeteit veszélyes
modon a szocialista realizmushoz kozelitette. Ebbél az ideoldgiai
korbdl meritette a realista irodalom és az irodalmi tendencia



sziikségszertiségének jelentéségére vonatkozo alapokat. Azt az
allaspontot, hogy a miivészi alkotas idea nélkil egyaltalin nem
létezhet, 6tvozte azzal a meggydzdéssel, hogy a muialkotas a va-
16sag objektivizalt képe, amelynek kézpontjaban az ember 4ll egy
konkrét torténelmi pillanatban. Bizonyitékot erre tobb irénal ta-
1al, példaul Ivan Cankarnal, Miroslav Krlezanal, Friedrich Engels-
nél és André Gidnél; nyilvanvald, hogy Brncichez a legkozelebb
azok allnak, akiknél a reakcionizmus mikritikdjat fedezi fel, vagy
a haladé tarsadalmi tendencidkrél sz616 irodalmi dicshimnuszt.
Esszéiben a masik hangsuly az esztétikai elvek védelmezésére he-
lyezédik. Az ir6 a realizmuson kiviil egyértelmien sz6l a tarsada-
lomtorténeti dtalakuldsok objektiv irdi dbrazolasardl, valamint
az Gszinte és becsiiletes hozzaalldsrdl az irodalmasitott idedan
keresztiil, a témat és a spontaneitast illetGen, amelyek megdvjak
a mivészt a tendencidézussagtol, a feliiletességtdl és a valos élet-
ben minden alapot nélkiil6z6 ideoldgiai mintakedl. Ivo Brnéi¢
szamdra a muvészi alkotds munka, akar fegyver, amely vélaszt
ad az ,adott valésigra”, igy szamdara a szandék problematikaja
is komplex tarsadalmi és pszicholdgiai szempontokban 6sszpon-
tosul, amelyeken keresztiil az emberi tudat titkrozi a tarsadalmi-
torténelmi dtalakuldsokat. Itt az ir6 Ivan Cankarra és hires ma-
ximdjara tdimaszkodik: Nem az irodalom aréndjiban, banem az élet
aréndjaban dlltam.

Igy a muvészetrdl a kovetkezdket irja: ,A mivészet a legem-
beribb minden emberi dolog kozott; a mivészet nem a szellemi
és erkolesi értékek kristalygombje, nem szentély és josda, hanem
- akarva-akaratlanul, tudatosan vagy tudatlanul - az emberi élet
csupasz, kozvetlen kifejezése olyanként, amilyen az valéjaban. A
muvészet a redlis ember felkidltasa tévedéseirdl és felismeréseirdl,
szenvedélyeirdl és szerelmeirdl, a csatakrél és a vereségekrdl, a vé-
res, a nehéz, de mégis szép valdésagban, fajdalmas és hosszan tartd
kiizdelmében a barbarizmustdl a valédi civilizacidig és kultaraig”
(Brncic 1935: 317). Nagy igyekezettel alapozta meg a muvészet
és az élet viszonyardl sz616 allitast: ,Es mégis a miivészet cselek-
ményei csupan a mindannyiunk dltal a torténelmi kortilmények
és azok globdlis hatasai kozott leélt valtozékony élet liktetései. A
muvészet végigkisér benntinket életutunk sordan [...]. Mindannyian
a mivészet alapanyagai, és ugyanakkor alkotéi vagyunk” (BrncCi¢
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1936: 90). Osszefoglalva, a mtvész a partossag jegyében alkoté tar-
sadalmi, politikai, torténelmi lény, a mtivészet pedig mindezeknek
a kontextusoknak a reflexiéja. Szintén fontos a kapcsolat a miivé-
szi és a tendencidézus kozott, amelyet ideoldgiai-esztétikai kérdés-
ként értelmezett. Azért is tanulmanyozta, mert az idealista kritiku-
sok azzal vadoltdak a marxistdkat, hogy a tendenciézus, naturalista
szépirodalom mellett foglalnak élldst. Az altalinos tarsadalmi
kérdésekre vonatkozé valaszok keresésével egyidejtileg alakult ki
az a politikai és kulturalis program, amely maga mellé allitotta a
szlovén értelmiségiek legnagyobb hanyadat, és meggyézte Sket ar-
rdl, hogy szembeszegiiljenek a reakcids politikai erékkel, és allast
foglaljanak a demokracia és a szocializmus mellett.

Ezzel Brnci¢ gyakorlati szempontbdl felelevenitette ideoldgi-
ai ellenérzését az idealista esztétikaval szemben, amely a mual-
kotast felmenti az elkotelezettség iranti felel6sség aldl, az adott
idében és térben.

Brnci¢ a muvészetet érintd kérdésen kiviil mas kérdésekrdl
és témakrol is értekezett. A Kortdrs cimi folydiratban (Sodobnost)
1935-ben megjelentette az expresszionista katolikus koltészet
nekrolégjat A habord utdni szlovén katolikus liva (Slovenska povojna
katoliska lirika) cimmel. A biolégiai és szociologiai kezdeménye-
zések, az ird esztétikai nézetének fontos elemei kozvetetten ak-
kor kertilnek a legerdteljesebben eltérbe, amikor ebben a tanul-
manyban az erotikus témat vitatja meg. Az elemi és 6ndll6 erék a
valldsos koltészetben véleménye szerint korlatozott, rejtegetett és
visszaszoritott teriiletet képeznek, amelyek helyébe a szégyen, az
onmegtagadas, az aszkézis dominancidja és a moralizalds 1ép. Az
ir6 Kocbeket emliti, mindkét Vodnikot, Debeljakot és néhany mas
alkotot, kolteményeiket pedig a lelkiismeret-furdalas, 6nvad, va-
lamint a megtisztulds utdni vagy szempontjabdl értelmezi. Brn¢i¢
esztétikai nézetei még inkabb tiikrozédnek a katolikus expresz-
szionista koltészet e polemikus elemzésében. ,A részletes elem-
zések meggy6zték arrdl, hogy ez a koltészet letagadta a valésdgos
életet, és helyére hamisitvanyokat helyezett [...]. Mivel harcban all
a valésaggal, tele van iszonyattal, statikussaggal és passzivitassal.
Hianyoznak belSle az érett lirai jellemzdi: az elemi érzelmek, a
kozvetlenség, az egyszer(iség, a szenvedélyes érzelmi fesziiltség ...”
(Zabravec 1972: 105).



Az értelmiségi és a kortdrs tdrsadalom (Intelektualec in sodobna
druzba) ciml irasiban, amely 1935-ben jelent meg a Kortdrs
(Sodobnost) folydiratban, az értelmiségi és a polgari tarsadalom
kozti tarthatatlan kapcsolatokrol elmélkedett, nemzedékének
vadiratat és kidltvanyat pedig a Ljubljanai harang (Ljubljanskem
zvonu) folydiratban jelentette meg A zdrt ajtok elott dllo nemzedek -
Generacija pred zaprtimi vrati (1937) cimmel.

Brn¢i¢ alkotémunkajanak fontos részét képezik az irodal-
mi kritikak és recenzidk. Igy 1935-ben a Ljublianai harangban
(Ljubljanskem zvon), a Lirai panordmdban (Razgledi v liriki) és a Pro-
zai panordmdban (Razgledi v prozi) ,az irodalmunkban jelentkezé
4j targyiassag, illetve 0 tarsadalmi realizmus fogalmait igyekezett
tisztazni Kocbek késéi expresszionista lirdja és Misko Kranjec 0j-
realizmusa kapcsan”. Brn¢i¢ irt Cankar vilagnézetérdl is Cankar
képéért (Za Cankarjevo podobo) cimt polémidjaban, amely 1973-
ben jelent meg a Ljubljanai harangban (Ljubljanskem zvonu), majd
két évvel késébb A fiatalsdg problematikdja Cankar lelkivildgdban és
miiveiben (Problem mladosti v Cankarjevi dusevnosti in literaturi), vala-
mint Cankar szerelmi dramdja (Cankarjeva ljubezenska drama) cim@
irdsaiban, amelyek a Kék maddrban (Modra ptica) jelentek meg.
Brndi¢ utolsé irdsa a Gondolatok a koltorol (Misli o liriku) a Ljub-
lianai barang (Ljubljanski zvon) utols6é szamdban jelent meg 1941-
ben, ebben a kritikdkon kiviil szerepelnek a koltészetrdl szolo ér-
tékes gondolatai. [risiban még utolsé alkalommal polemizilt az
idealista esztétakkal, kritikusokkal és koltékkel, és felrotta nekik,
hogy nem érdeklédnek a tarsadalmi kérdések irdnt, a szocialista
témakat pedig irodalmilag kevésbé értékesként elutasitjak.

A mai kulturdlis és szellemi pillanat szempontjabdl vitathaté
néhany allitas ellenére Ivo Brnci¢nek kétségteleniil nagy szerepe
van abban, hogy a szlovén esszéista és kritikai tér oly mértékben
kialakult, hogy minden komoly elemzésnek egyszertien meg kell
allapitania a konceptudlisan eltéré médon kifinomult és elmé-
letileg alatdmasztott perspektivikat. Hozzajarulasaval az irodal-
mi marxista irdnyzat nem vulgarizalédott mindig, hanem - igaz
nagy erdfeszitésekkel - mégis sikertilt megdriznie a tobbé-kevésbé
elviselhetd ardnyt az objektiv abrdzolds és elemzés iranti vagy, va-
lamit a szubjektiv vallomads kozott, a tarsadalom altal meghatdro-
zott erévonalak és az alkoté tudatanak intim mozgatérugéi altal
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kredlt elvarasok kozott. Brndi¢ térténelmi-szociologiai értelmezé
modszere, amelyben 6sszefonddtak az osztalyok kozti ellentétek,
az aktiv tarsadalmi-erkolcsi elkotelezettség irdnti igény és az esz-
tétikai vetiilet hangsulyozdsa iranti kétségtelen igény, a hdbora
elétti fiatal szlovén marxista értelmiségiek kozott ritkasdgnak
szamitott. Olyan irérél van ugyanis sz6, aki rendkiviili lelkese-
déssel és 6szinte odaaddssal utasitott el mindennemd misztifi-
kaciot, hogy az irodalom eldtt kikovezze az utat az igazsag felé.
Igaz, hogy gondolati prézajidban emiatt Gjra és Gijra magasfesziilt-
ség jott létre a materialista és az idealista eszmék kozote, ahol az
el6z6 az €16 és spontan muvészet alapjat képezi, az utdébbi pedig
akadalyozza azt. De az is igaz, hogy Brnci¢ tobbnyire nem valt
az eszmék dldozatdva. Néhany kortarsatol (Boris Ziherl) eltéréen
és a politikai helyzetet figyelembe véve mindennemd ideologéma
ellen az esztétikai kovetelmények allandé felidézésével vette fel a
harcot, valamint hangstlyozta a mivész belsé hangja donté mi-
voltdnak jelentéségét. Ha végletekig becsiiletesek akarunk len-
ni, és éppen errdl van sz6, akkor fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy Ivo Brn¢i¢ anélkiil, hogy ezt tudatositotta volna, tobbszor
az egyfajta nevelés és didaktikussig helyett kozvetetten egy mas,
a szabadsdg, a demokrdcia és az egyenranglisdg szempontjabol
tekintve ugyanagy messzemend és az egyénre veszélyes nevelés
és didaktikussag feltételeit teremtette meg. Az irdi tragédia teljes
mértékben csak a torténelmi tavlatbél mutatkozik meg, amely
mar kompromisszumoktdl mentesen tarja fel a tévhiteket, ame-
lyek kiilonbozé ideoldgiai koncepcidkon keresztiil uraltdk a vilag
nagy részét a 20. szazadban, az egyéni és a kollektiv életét pedig
szorny( jatékok szinterévé viltoztattak. Természetesen a marxiz-
mus sem kivétel, épp ellenkezdleg - brutdlis kelet-eurdpai politi-
kai gyakorlata arnyékot vetett mindenre, még a legbecstiletesebb
elképzelésekre is.

Ivo Brnci¢ 6szinte, hozzdértd és esztétikailag érzékeny ird
volt. Filozoéfiai hatteret szimdra a marxizmus jelentett, ahogy
a mult szazad elsé évtizedeiben néhany szlovén értelmiségi ér-
telmezte. Irodalmi szempontbdl a tarsadalmi témak realizmu-
sanak kovetSje. A szellemi és filozofiai alapokat Ivan Cankar,
Srecko Kosovel, Miroslav Krleza munkdibol, Georgi Valentinovi¢
Plehanov, Franz Mehring és Friedrich Engels irdsaiban talal-



ta meg. Eszmefuttatdsai az irodalmi és esztétikai kérdéseket, az
irodalmi elkotelezettséget vagy az igazsig és a szépség viszonyat
illetéen személyes érintettsége és bizonyos eszmékbe vetett mély
hite miatt néha vesztenek demokratikus mivoltukbdl, toleranci-
ajukbdl és a dialogikussagukbdl, de ennek ellenére mégis olyan
parbeszédre szolitanak fel, amelynek a mai olvasé is nehezen tud
ellendllni.

»Az a program, amelyet az irodalmi esszéisztikiban igyeke-
zett végrehajtani, kozvetlen kapcsolatban allt azzal, amelyet szép-
irodalmi formaban prébalt megvalésitani. Az alapok ugyanazok
voltak, a formai megoldasok pedig hasonléak. De ami a szépiro-
dalomban rosszabb eredményeket hozott, a racionalis tertileten
Brn¢i¢ kilonleges tehetsége és az akkor nalunk uralkodé ideo-
légiai allapotok folytin a 30-as évek szlovén irodalma és a kor
esztétikai és kritikai gondolkodasanak fejlédése szempontjabol
jelentés munkava nétet” (Kos 1956: 31).
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Ivo Brncic, esejist in kritik socialne provinience

Ivo Brncic (1912-1943) se zaradi zgodnje smrti ni mogel mocneje za-
pisati v slovenski literarni zgodovini. Drugace je z njegovo miselno
prozo. Ta brez dvoma zahteva natancnejso obravnavo, saj je vero-
dostojen dokument estetskib in nazorskib napetosti, ki so dolocale
slovenski dubovni in slovstveni prostor v letib pred drugo svetovno
vojno. Nasprotovanje religioznemu ekspresionizmu, navdusenje nad
novim realizmom, kritika mescanstva in malomescanstva ter izrazi-
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ta podpora socialisticnim idejam so njegove najvidnejse sestavine. Da
bi ugotovili premike, ki so se zgodili v Brncicevib literarnoestetskih
pogledih, je treba slediti njegovi miselni prozi, se posebej esejistiki iz
casopisov Sodobnost in Ljubljanski zvon.

Kljucne besede: Slovenska knjizevnost, marksisticna kritika in estetika,
socialni vidiki, literarni angazma
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Szabd Jozsef
SZTE, Szeged

A tatarjaras emleke Komarom és
Veszprem megye foldrajzi neveiben

A kiilonbozd belynévkitetek néprajzi szempontii felbaszndldsdra tobbfeéle
lehetség is kindlkozik. Igy példdul célszerimek ldtszik a foldrajzi-
név-gydjteményekbol a torténeti monddk kigydjtése és vizsgalata. A
magyarsdgot érintd fontos esemenyekhez (igy pelddul a honfoglalds,
a tatdrjdrds, a torok hodoltsdg, a Rdakoczi-szabadsdgharc kordhoz)
és az Arpdd-hdzi uralkodékhoz, tovdbbd Matyds kirdlyboz szdmos
nemzedékrol nemzedeékre megorzott szdjhagyomdny fiizodik. A tor-
ténelmi események kozil a tatdrjdards Komdrom és Veszprém me-
gyét egyardnt érintette, ezért témavdlasztdsom — részben terjedelmi
okokbol — a foldrajzi neveikhez kapcsolodo, a tatdr mondakorbe
tartozo névadatok feltdardsdra és vizsgalatdra esett.

Kulcsszavak: tatdrjards emlékei, foldrajzinév-gydjtemények, Komdrom
megye, Veszrém megye, népi kozlések

1. Bevezetés

1.1.1959-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a Nép-
rajzi Mizeum a Magyar Nyelvér hasabjain orszdgos néprajzi és
nyelvjarasi gydjtépalyazatot hirdetett meg. Az id6zités nagyon jé
idépontban tortént, hiszen akkoriban és azt kévetéen az 1960-
as évek elején helyenként még éltek egyes népszokasok, hagyo-
manyok, vagy legalabbis jol emlékeztek rajuk, és a faluk idésebb
nemzedéke még Orizte, hasznalta tdjnyelvét. Az évenként meghir-
detett palyazatok - néprajzi és nyelvjarasi szempontbdl egyarant
- rendkiviil gazdag és értékes anyagot tartak fol és mentettek meg
a jovendd kutatdsok szamara.

Az évente meghirdetett palyazatokhoz kapcsoléddan onkén-
tes néprajzi és nyelvjarasi gydjtétaldlkozokat szerveztek, amelye-
ken kival6 szakemberek mellett néprajzi és nyelvjarasi gydjtdk is
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tartottak eléadast. Ezeknek a taldlkozéknak az eldkészitésében,
az onkéntes gy(ijték szakmai segitésében, a palyamunkak értéke-
lésében két kivald szakember, a néprajzkutaté Morvay PETER és a
nyelvész VEGH Jozskr tett rendkiviil sokat, 6nzetlentil és faradha-
tatlanul azon munkdlkodva, hogy az egyes gytjtések és feldolgo-
zasok minél eredményesebbek legyenek.

1.2. 1967-ben Zalaegerszegen rendezték a soron kovetkez or-
szagos néprajzi és nyelvjarasi gydjtétalalkozot, s ennek sordn is-
mertem meg Bokor JozsereT, akivel néhany év multaval Szegeden
talalkoztam ismét. Levelezd hallgatdknak kellett 6rat tartanom, s
meglepetésemre és 6romomre § is ott volt a rdm vard hallgatdk
kozott. Amikor nyelvjardsi 6rdn taldlkoztunk - a zalaegerszegi ren-
dezvényre gondolva - szinte biztos voltam abban, hogy egy érdek-
16d6 bizonyara lesz a hallgatok kozott. Valodszintleg igy tortént,
ugyanis késébb azzal keresett meg, hogy szeretne szakdolgozatot
irni sziiléfaluja, Sopronkoévesd nyelvjarasabol. Hamarosan az is
kidertilt, olyan kival6 képességti hallgatd, akivel mar akkoriban is
elég ritkan talalkozott az ember. Alapos folkésziiltsége, ratermett-
sége miatt az egyik legjobb diplomamunkat Bokor JOzser irta.

1.3. Ismeretes, hogy a debreceni egyetemen tevékenykedd
CsUry BALINT elismerésre méltd, iskolateremtd nyelvjaraskutatast
folytatott, kival6 tanitvanyainak dialektolégiai munkassiga maig
példaéreéki. Az is kozismert, hogy a budapesti egyetemen pedig
a nyelvjaraskutatas régi hagyomanyokra tekinthet vissza, és ki-
magaslé eredményeket ért el. Olyan tanszék viszont, amelynek
oktatégarddja egészen a legutdbbi évekig tobbségében nyelvjaras-
kutaté volt, csak a szombathelyi magyar nyelvészeti tanszékrdl
mondhaté el. Hozzatéve ehhez, hogy - értheté okokbdl féleg a
nyugat-dunantili régiéban végzett anyaggyijtéssel és vizsgaloda-
sokkal - a szombathelyi kollégak konyveikkel, cikkek és tanul-
manyok egész soraval kovetésre méltd eredményeket értek el, és
nemcsak a dialektolégidban, hanem mads szaktertleteken, igy pl.
foldrajzinév-gytjtésben és bizonyos helynevek vizsgilataban is.
Az emlitett munkalatoknak a sikeréhez Bokor JOzsEF is nagymér-
tékben hozzijarult.

A szombathelyi nyelvészeti tanszék oktatdi vendégtanarként
is kiemelkedé munkdt végeztek a Muravidék nyelvi-nyelvjarasi
sajatsagainak gytjtésében, feldolgozasiban, tovabba - konyveik-



kel, tanulmanyaikkal, szakmai konferencidk szervezésével - so-
kat tettek az ottani magyarsig anyanyelvének megdrzéséért. Mar
mondanom sem kell: tinnepeltiink mindebben jelentds szerepet
vallalt. Nemrégiben értestilhettiink arrél, hogy a j6vé év augusz-
tusiban megrendezik a VI. Dialektolégiai Szimpoziont. Mivel ed-
dig mindegyiken részt tudtam venni, igy elmondhatom, hogy sza-
momra valamennyi hasznos és élményszer volt. A szimpozionok
nemcsak targykoreik miatt voltak vonzdak, hanem azért is, mert
ezeket az alkalmakat az ott résztvevdk és a rendezd szombathelyi
kollégak figyelmessége, szivélyessége feledhetetlenné tette. Ebben
BOKOR JOZSEFNEK is szerepe volt. Isten éltesse j6 egészségben, alko-
téerében még nagyon sokaig!

2. A tatarjarashoz és IV. Béla kiralyhoz fiiz6d6 mondak

2.1. Mivel az utébbi években néhany megyei és jarasi helynév-
kotet alapjan a foldrajzi nevekhez kapcsolédé néphagyomanyok-
kal kezdtem foglalkozni, ezért arra gondoltam, hogy ebbdl a té-
makorbdl vilasztom ki irdsom targyat, hiszen tinnepeltiink a Vas
megye foldrajzi nevei cim kiadvany munkalataiban kozzétevéként
részt vallalt. A kiilonb6z6 helynévkotetek néprajzi szempontu fel-
hasznaldsara tobbféle lehetdség is kinalkozik. Igy példaul célsze-
riinek latszik a foldrajzinév-gy(ijteményekbdl a torténeti mondak
kigytjtése és vizsgalata. Ezeknek a hagyomanyoknak két alapvetd
tipusa van. Az egyik csoportba a nagy jelentdségti torténelmi ese-
ményekre vonatkozé népi emlékezések tartoznak, a méasikba pe-
dig a kimagasl6 személyiségekhez kapcsolédé torténeti mondak
sorolhatok. Ezeken belil targykorok szerint tovabbi tagolodas
jellemzd. Ilyenek a magyarsagot érinté fontos eseményekhez (igy
példaul a honfoglalas, a tatarjaras, a torok hodoltsig, a Rakoczi-
szabadsagharc korahoz) és az Arpad-hazi uralkodékhoz, tovabba
Matyés kirdlyhoz fiz6d6, nemzedékrdl nemzedékre megdrzott
szdjhagyomany. Mivel az emlitett torténelmi események kozil a
tatarjards Komarom és Veszprém megyét egyarant érintette, ezért
témavalasztdsom - részben terjedelmi okokbdl - a féldrajzi neve-
ikhez kapcsolédé, a tatar mondakérbe tartozé névadatok feltara-
sara és vizsgalatara esett.

2.2. A tatardalasnak az orszdg mindazon részein, amelyek-
re kiterjedt, stlyos kovetkezményei lettek. A Sajé mellett, Muhi
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kozelében lezajlott csatdban a tataroktdl elszenvedett vereség
kovetkeztében hazank igen nehéz helyzetbe keriilt. Minderrdl
az UNGAR-SzABOLCs szerzéparos példaul a kovetkezdket irta: ,IV.
Béla a szomszédos osztrak hercegségbe, Harcias Frigyeshez, az
utolsé Babenberghez menekiilt, majd a dalmaciai Trau vardban
keresett biztonsdgot, nehogy a tatarok kezébe kertilve adofize-
tést kelljen vallalnia. Az orszidg kozben teljesen a tatdrok kényére
maradt. A tatarok felperzselték és kifosztottak, a lakossdg nagy
részét rabszijra flizték vagy kard élére hanytak. 1242 januarjaban
a Dundn is atkeltek, s igy a Dundntdl sem maradt ki teljesen a
végzetes pusztulasbol. Csak néhany megerdsitett var tudta magat
megvédeni” (1979: 34).

2.3. Az Arpad-hézi kirdlyok koziil IV. Béla is a népszerd ural-
kodok kozé tartozik. A tetteihez, alakjahoz kapcsolodd esemé-
nyek, torténések egy része a tatarjarassal figg Ossze, ezek kozil
- Eszakkelet-Magyarorszagtél a Dundntilig - kiilonosen a tati-
rok eldli menekiilésére fordulnak el6 adatok. Erre egy-két példat
olyan megyékbdl mutatok be, amelyeknek helynévanyaga nem
szolgal ezen vizsgalédasaim alapjaul. Ilyenek a kovetkezdk: Bézs-
va: Béla-ko. 1896: [...] szikla; ,Nagy-Bozsva kozségében a nép mon-
d4jaban a mai napig él IV. Béla kirdly emléke, a ki egy kinyulo,
majdnem magdban all6 és igen kiilonds alakd, ma ’Béla-ké’ ne-
vet visel sziklan megebédelt” 1971: ~ szikla; a néphit szerint itt
pihent meg Béla kirdly a tatarok el8l menekiilében, latszik lova
patkéjanak nyoma (Kovirs 2000: 76). — Bélapatfalva: [...] - M:
IV. Béla kiralyrol nevezték el, mivel a kirdly erre menekdilt a ta-
tarok elél (HMFN. L. 57). - Kaposvar: 149/299. Béla kirdj utja. A
monda szerint a tatdrok eldl erre menekdlt IV. Béla kirdlyunk.
- Rinyaszentkiraly: Szenkirdl [...| Egyesek szerint a tatarok eldl
a nép az itt elterilé erdébe menekiilt, és ezen a rejtekhelyen a
menekilS IV. Béla kiraly is megpihent. Errdl nevezték el a tata-
rok kivonuldsa utan alapitott kozséget (SMFN. 470, 731). - Litér:
37/110. Szabadi ut : Bénddlai ut Ut. FeltételezhetSen a rémaiak 3.
szamu hadittja volt. A monda szerint IV. Béla ezen az iton me-
nekiilt Dalmacidba (VeMFN. 1V. 292).— Ravazd: 41/31. Béla-kut :
Pannoniai-kut [K2: Bélakut] F. A forras szdjat kébe foglaltdk annak
emlékére, hogy a hagyomany szerint a tatdrok el6l menekiil6 Béla
kiraly megpihent nala, és ivott a vizébdl (GyMSMFN. II. 215).



3. A tatar mondakér. Anyagom alapjan a tatarokhoz fiiz6-
dé népi emlékezéseket két csoportba lehet sorolni: nagyobb ha-
nyaduk a tatdrokkal folytatott harcokra, kiizdelmekre utal, ma-
sik résziik pedig arrél tantskodik, hogy az elpusztult teleptilések
emlékét az onnan elmenekdlt, esetleg késébb visszaszivargo és/
vagy a kornyéken maradt lakossag apardl fitra tovibb hagyoma-
nyozva évszazadokon at megdrizte. Az alabbiakban ezeket me-
gyék szerint, azokon beliil pedig az egyes telepiilések bettirend;é-
ben mutatom be.

3. 1. Harc a tatarokkal

Komarom megye

Kesztole: 12/128. szlk. Tatdrszalds|K. P. TatdrszdlldsTk. Tatdr-
szdlldsi d] Ds, sz. A hagyomany szerint a tatarok hadiszallasa volt
itt. 12/129. szlk. Kecskeolagi [K. P. Kecske olak Tk. Ketske holagi d]
D, |, e. Pesti szerint: ,,Az itt hajdan tatarok altal tartatni és legel-
tetni szokott Kecskékrél.”- Piliscsév: 18/76. szlk. Tatdrszdldsovd
césztd *Cesta tatarskych salasov’ Ut. A Tatarszallds nevi ddlén (1.
63.) vezet at.— Tardosbanya: 31/163. Tatdr-kat. A néphagyomany
szerint itt tdboroztak a tatdrok, amikor a falut feldaltak (KMFN.
88, 109, 161).

Veszprém megye

Gyulakeszi: 34/180. Kusztora : Szent Ferenc késése [K2. Szent
Ferenc kése] Do, sz. Templom volt itt, romjait fak, bokrok nétték
be. Nh.: Szent Ferenc itt késlekedett, varta a tatirokat a temp-
lomban. - A falu hatdraban, kb. itt volt egy ,Tapolca kés” tized-
hely. - Hegymagas: Hégymagas|...| Nh.: A falu mér a tatarjaraskor
megvolt, de nem mai helyén, hanem a Sziiri-dombon. Mégotte
volt a magas hegy, és innen az elnevezés. - Kévagéors: 40/196.
Tatdr-likak. Ho, sziklas, godros e. A hagyomany szerint itt rejtette
el a lakossag élelmét és értékeit, ide menekiiltek a tatar és a torok
eldl. [...] P. a kovetkezdket kozli errdl: , Koppdany, erdés hegyoldal,
melyben szdmtalan - kozel egymashoz levé pincze godrok latsza-
nak - monda szerint a haborts idékben ide bujt és menekiilt a
nép élelmével egytitt; mert egy — 1604. és 1610' Statarialis levelek
szerint e vidék a <Botskay> vilagban hadjarat szinhelye volt any-
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nyira hogy a Stat: levél azt mondja: , Koveskallrul nem mehetiink
a helyszinre, mert Koveskdllon <Német-magyar>, Kékuton pedig
- egy 6ranyira egymashoz <Torok-magyar> tabor szalldsolt.”-Le-
senceistvand: 33/66. Tatdrverés D, e - Stimeg: 11/528. Tatdrverés.
Ho, e. - Nh.: Itt szenvedtek vereséget a tatarok. 11/592. Tatdrverés.
Hr, Ds, e - Nh.: A tatdrokat itt verték meg (VeMFN. 1. 72-3, 160,
167, 186, 192). - Adasztevel: 38/57. Poganyillés: Pogdnyiillés|...] S,
sz P:,..melyen sok épiilet k& és tégladarabok, régi eszkozok, érc,
vas és régi pénzdarabok forgattatnak fel a [...] foldmtves munkak
altal. Hir szerint e helyen hajdan torok tatar épiilet s erésség léte-
zett még Béla kirdly idejébdl, s a (sincok) arkok helyei maig latha-
tok”. - Kiilsévat: 52/169. Tatdr ut : Tatdrok utja Ut. A hagyomany
szerint a tatarok ezen az tton jottek be a faluba. - Mihalyhaza:
37/60. Csobothdza[K2. ~ P. Csobodhdzi] ..Nh.: Egy Mihaly nevd
nemes ember egyik fidnak, Csobotnak a birtoka volt. P: ,.... falu
volt a mostani falu északi részén is a Marczal parton ,Csabaort”
néven, amely poérias elnevezéssel ,,Csoborhdza” most szant6fol-
di dildk és birtokrészeknek neveztetnek. Csoborhdzardl IV. Béla
alatti tatarfutaskor a lakosok a Marczalban ugy nevezett pap-
szigetre vonultak be lakni, mellyen még ez elétt 4 évvel, mint a
marczal legdombosabb részén tégladarabokat is szedtek ki és
ugyan 1690 tajan a Mihdlyhazai reformatusok egy harangjat mely
1652-ben illy felirattal készilt [...] Balthasarus Herman 1652 sine
xrucificsié [...] a régi egyhazi jegyz6konyvben talaltatott ez az
adat...”. - Nemesszal6k: 47/187. Sos-t6 |[...] S, sz, e. Saros, ingova-
nyos fold, régebben a viz is megallt rajta. Szaraz idében azonban
kifehéredett a talaj. A hagyomany szerint valamikor a tatir kan
satra allt ict. 47/203. Bdndi ut : Tatdr ut [P. Tatdr ut] Ut. A szomszé-
dos Bandra vezet. P: ,Banhalma puszta felé, melyen valaha tata-
rok jartak”(VeMFN. IL. 175, 178, 213, 233). - Adorjanhaza: 1/58.
Tatdr uti S, sz, e, 1. 1/59. A néphit szerint ezen az titon jottek a ta-
tarok.— Csabrendek: 46/257. Tatdrverés [K2. " | Ds, S, sz, r. A nevet
alig hasznaljak. - Iszkaz: 17/113. Pogany-pince [P. "] Ds, Gs. P: ...
ireg [...] a pogany tatarok tildozése miatt életben maradt keresz-
tényeknek akkor menes helytil szolgalt. Még most is lathatni a
rétdombon tobb kisebb nagyobb tiregeket - melyek valésigosan a
nép monda szerint menedék helyek lehettek”. Az adatk6zl6k mai
is igy ismerik a torténetet. - Padragkt: 43/165. Pokol-lik : Bujo-lik



Bg.[..] A tatarjaraskor menhelyiil szolgalt. Régészeti leletek ke-
riiltek eld, de nem tudtak azonositani. - P. irja, hogy rokakeresék
fedezték fel a barlangot, melyet a nép nagyobbitott meg 8 négy-
sz6gol nagysdgura. ,Némelyek allitdsa szerint a Tatar futdskor
menhelyiil szolgalt a Padragiaknak, mi meglehet miutin maig
sok durva edénydarabok taldlttatnak” (VeMFN. III. 31, 110, 244,
261). - Bakonyszentlaszl6: 1/174.Reméte-juk : Reméte-lik [P. ~] Bg.
A szurdok bal oldalan 1évé két nyilast barlang. P.: ,sziik bejarata
nyilassal, - belol tagasb térrel, - honnét szinte egy sziik nyilason
a’ hegytetdre juthatni fel, - e’ lyukban a’ népmonda szerint a’ ta-
tarjaras alatt jambor remeték tartézkodtak”. - Balatonkenese:
44/54. Tatdrlikak : Toroklikak [P. Tatdrlikak Hiv. Partfo u] Bg, U.
A Partfé meredek 16szhalmédban 9 barlang van. Nh.: Oseink ide
menekiiltek a tatarok, illetve a torokok elSl. — Jasd: 13/107. Tatdr-
hégyi-legelo [P. ~] S, I. A helybeliek szerint a rémaiak és a tatarok
habortja volt itt. - Kisdorgicse: 65/8. Csata-to T6. Nh.: A tatdrja-
raskor csata volt itt, ennek az emlékét 6rzi a név.—- Nemesvamos:
41/50. Gorddi-hdz : Grédi-hdz : Tatdrjdrdsi hdz Volt E. Gorédi Zs6fia
héza volt a Kossuth u. 52. szam alatt. A szoba-konyhds, nadte-
tés éptilet allitdlag mar a tatdrok idején is allt. 41/107. Tatdrcsapds
: Tatdrjdrdsi ut [P. Tatdrcsapdsi ut]. P: , [...] hajdanaban a Tatdrok
ezen vonultak el”. A néphit szerint a tatdrok ezen az Giton hajtot-
tak a foglyul ejtett néket Fehérvarra. Pécsi Bence mutatta meg ezt
az utat a tatar vezérnek. Szolgalataért lefejeztette a vezér, mond-
van: ,Ha hazadat elarultad, engem is elarulsz”. - Tihany: 70/242.
Bardtlakdsok : Remétebarlang : Lédnylakds []. Remetelakds, Lanylakds|
Bg. Az évari sanc északkeleti oldalan kéfalba vésett barlangla-
kasok vannak. Orosz (pravoszlav) szerzeteseket telepitett ide II.
Andras, 6k készitették. Nh.: A tatarjaras, torokdalas idején ide
rejtették a falu lednyait. A szajhagyomdny szerint a remetebarlan-
goktdl alagit vezet az apatsagig (VeMFN. IV. 40, 91, 310, 312-3,
334, 461, 486).

A fenti példaanyagban néhany olyan is taldlhatd, amelyben
az adott helynévhez tatir és torok mondakorbe tartozé nép-
hagyomany is flizédik. Ezek a kovetkezék: Kévagéors:40/196.
Tatdr-likak (VeMFEN. 1. 186); - Adasztevel: 38/57. Pogdnyillés :
Poganyiilles (VeMFEN. 1II. 178).- Balatonkenese: 44/54. Tatdrlikak
: Toroklikak- Tihany: 70/242. Bardtlakdsok : Remétebarlang : Lédny-
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lakds (VeMFN. 1V. 334, 486).Errdl a kontaminacids jelenségrdl a
MNL.-ban a kovetkezdket talaljuk: ,A tatdrok betdrésének, ke-
gyetlen pusztitisainak emléke a néphagyomanyban maig megta-
lalhaté. A tatarveszedelem a népi emlékezetben dsszefonddott a
tatarok joval késébbi [...] betoréseivel. Az emlékkor gyakran kon-
tamindlédik a torok mondakorrel” (S. 1982: 223).

3.1.1. A tatarjards utan az elnéptelenedés bizonyos tdjegy-
ségeken olyan nagymértéki volt, hogy az idével ajratelepiilt vi-
dékeken nemigen maradt magyar nyelvli lakossdg, amely az el-
pusztult helységek emlékét megdrizhette volna. Aligha véletlen,
hogy néhany évszazad multan a népi emlékezet a tatardalas kori
és a torok hodoltsagidején keletkezett pusztitdsokat 6sszemosta.
Ezt a folyamatot, a kontaminaciét mds torténelmi eseményekre,
korszakokra is kiterjesztve REUTER CamILLO a baranyai foldrajzi
nevekhez fiz6d6é néphagyomany alapjana kovetkezéket irta: ,Né-
plink emlékezetében a hazdnkat ért sok csapds, tatardulas, torok
megszallds, a csdszari seregek pusztitisa a torok kitzésekor, az-
utan a megyénkben a Rakéczi-szabadsagharc alatt bekovetkezett
racdalas meglehetésen Gsszeolvadt, s egy névben a «torok»-ben
kristalyosodott ki” (1966: 109).

3.1.2. [jgy vélem, hogy a kontaminacié kivalté oka az a népi
gondolkoddsmaéd, amely a torténeti mondak idékezelésére jel-
lemz6, s amelyrd]l LANDGRAF ILDIKO ezt irta: ,Mindazok a kutatdk,
akik szébeli torténelmet lattak a térténeti mondaban, nehezen
tudtak megbirkézni azzal a ténnyel, hogy a torténeti mondakbdl
nem bontakozik ki az események egymdsutanisiga, kronologia-
ja. [...] Az események idébeli meghatarozisakor a tatar, a torok,
német, rac haboruk jelentik a timpontot, vagy egy-egy hires em-
berhez kotik a nevezetes eseményeket. A mondak meséldi latszo-
lag megkisérlik idében elhelyezni az eseményt: ,A tatarjaraskor
tortént...”, ,Amikor a torokok betortek a falunkba...” vagy ,Ez
Kossuth idejében volt...”, ,Amikor Ferenc Jézsef uralkodott...”.
De azt nem tudjuk, hogy ez években vagy generaciokban kifejez-
ve idében milyen tavol esik az adatkozlé koratdl. A torténelmi
korszakok, hésok, csatak idérendje, egymasutanisiga a torténeti
monda meséléjét nem foglalkoztatja” (1998: 38-9).

Az itt idézett, a Landgraf I1diko kifejtette sajitos népi szem-
léletmodra, egyes torténelmi események idébeliségének kezelés-



moédjara, a kilonféle targykord torténeti monddk esetében is
lehet példakat taldlni (vo. MNL. 3. 1980: 255). A kontaminacid
nemcsak a tatdrokkal vivott harcok emlékét 6rzé helynevek-
ben fordul el6, hanem a tatarjaras idején elpusztult telepiilések,
templomok esetében is.

3.2. A tatarjaras idején elpusztult telepiilések, templo-
mok emléke

3.2.1. A hazinkat ért katonai tdmaddsok koziil - emberélet-
ben és anyagi kdrokban egyarant - a kézépkorban (tobb évszazad-
dal az allamalapitas utan) kiilonosen a tatarjaras és a torokdalas
felmérhetetlen pusztitast okozott. Ezek a magyar nyelvteriilet nagy
részére kiterjedtek, s azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy sok falu
valt lakatlannd, jarasnyi tertiletek néptelenedtek el. Neviiket, em-
lékiiket helyenként a népi emlékezet sokaig megdrizte. Azt, hogy
orszagrészek és tajegységek szerint a tatardulds és annak kovetkez-
ményei emberéletben milyen nagymértéki veszteségeket okoztak,
az UNGAR MATYAs- SzaBoLcs OTTO szerzéparos a kovetkezSképpen
foglalta 6ssze: ,,A népesség pusztulasirél a tudomany is megrendi-
t6 képet fest. Kiilonb6z6 0sszeirasok egybevetése alapjan a torténe-
ti demografiaval (népességrajzzal) foglalkozé tuddsok azt tartjak,
hogy a Dunantdl és a Kisalfold elnéptelenedése dtlagosan 20, az
Alfoldé pedig kb. 60%-os. Becslésiik alapjan a tatarjards és annak
kihatasai (éhség, jarvany stb.) az orszig lakossdgat a felére (kettSrdl
egymilliéra) csokkentették” (1979: 34).

3.2.2. A tatarjaras idején elpusztult helységek és templomok
emléke Komarom és Veszprém megye foldrajzi neveinek az alabbi
névadataiban 6rzédott meg.

Komarom megye

Acs: 52/181. Tatdr ut [K1. P. ~ i d K2. ~ és savéhegy ...] A ha-
gyomany szerint errdl jottek a tatirok a falu elpusztitisara.
- Bajna: [...] P. ,Bajna kozségnek 6s magyar lakéi hajdan a’ ha-
tarnak ugy nevezett ,Saras” diillé helyén nyugvanak. [...] Tatar
jaraskor azomban e falu elpusztitatvan [...] az tldozott lakosok
[...] Bajna helységnek mostani helyén telepedtek le. [...] Miutidn az
elpusztitott Saras lakdi helyoket igen sok viszontagsiagok és ba-
jok kozt kéntelenek voltak odahagyni, e’ kozségnek Baj-na, (Baj-
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na) nevezetet adtak.” 19/173. Sdrdsi-templomrom [K1. Sdrdsi temp-
lom P. Templom rom] Rom 19/174. Falubej [K1. ~ ; Sdrds K2. ~ P. az
elpusztitott Sdrds kozség helye; Sdrds, e Hnt. Sdrds| Do, e. Régen
falu allc itt. A nép szerint a tatdrjards alatt pusztult el. - Héreg:
33/201. Falube [K1. Falubely ...P. Falubely d]. Nh. Teleptilés volt. A
tatdrok és a torokok feldultak. Egy templom alapjait kb. 6tven
éve hordtik el, de még most is latszik. Az 1870-es években taldl-
tak itt tobb targyat, a mizeumba vitték Sket. - Kesztole: 12/125.
szlk. Kratind *Kratina’ [K. Kratyini Tk. Krdtini d P. Kurta fold] D, sz.
A hagyomany szerint a tatarjaras eldtt itt volt a falu.- Piliscsév:
18/63. szlk. Na tatdrszalasob *Na tatarsalasoch’ [K. Tatdrszszdllds
Tk. Tatdrszdlds P. Tatdr szdllds] Ds, sz. Pesti szerint ,tatdrok marta-
1ékava 16n, mely id6ben véaros lehetett, mit a fonnmaradt szimos
éptilet alapbdl kovetkeztethetni” (KMFEN. 88, 109, 111, 116, 168,
249).

Veszprém megye

Balatoncsicsé: 19/134. Herend [C. K1. K2. ~ ; e, sz] Ds, sz8,
sz, 1. Nh.: A tatdrjaras el6tt Herend nev telepiilés voltitt. 19/136.
Herendi templom Rom. Egykor ez volt Herend nevii falu templo-
ma, a faluval egyiitt elpusztult.- Kaptalantéti: 38/118. Puszta-
torony Rom. Nh.: Ezen a tertileten volt a régi kozség, a tatarok
pusztitottak el (VeMFN. I. 104, 178). - Takacsi: [...] - Nh.: Sok
volt a takdcs, innen ered a neve. P: , Pere és Kapolnds Takdcsi hely-
béli elnevezéssel bir. Hagyomanybdl Takacsij Balind nyerte kira-
lyi adomdnybdl. Hajdanaban [...] az ugy nevezett régi falu hely
ddld térségben emelkedett, melyet is [...] a tatdrjrds és a torok
uralom eltemetvén helyébe a késébb korba a jelenlegi falu épi-
tetett” (VeMFN. 11. 88). - Iszkaz: 17/117. Pacsi-hazi [P. ~ d] [...] P-:
,--4-ik Béla alatt...falu volt, de a tatarokedl elpusztitatvan, még a
mai napig a templom és haz romjai lathaték s annak elpusztuldsa
utan némely fent maradt csalad Kozép-Iszkdzra jott lakni”. Az
eke még ma is téglat, kovet fordit ki a f6ldbdl. - Szentimrefalva:
37/44. Szivds |[...] A régi falu ebben a diilében volt. A tatirok eldl
a mai falu akkor mocsaras tertiletére menekiilt a lakossag. Régeb-
ben pénzt taldltak a diilében (VeMFN. III. 111, 214-5). - Bakony-
szentkiraly: 2/72. Falubej|...] A hagyomany szerint egy régi tele-
pulés volt itt, amelyet a tatarok pusztitottak el (VeMFN. 1V. 44).



3.2.3. A foldrajzi nevekhez kapcsolodé néphagyomanyokat
nemcsak a néprajzi szempontd vizsgalatokban lehet felhasznal-
ni, hanem mas tudomdnydgakban (pl. a helytorténeti, régészeti
kutatdsokban) is. Ez a folismerés igen régi kelet(, az azonban a
baranyai helynévkotetekben - mas Gjitasok mellett - figyelmet ér-
demld szempont volt, hogy a helytorténeti vonatkozast népi koz-
lésekhez kapcsoloddan a forrasértékd torténeti munkak adatait
is megtalaljuk. Az elsé kotet bevezetésében errdl a kovetkezdket
talaljuk: ,A helyi néphagyomany tobb faluban maig 6rzi az el-
pusztult teleptilések névemlékét. Ha az adatkozl6kedl emlitett egy-
kori falvak nevét, helyét sikertilt azonositanunk az irdsos forrasok
adataival (CsAnki, GYORFFY, KALDY-NAGY és REUTER munkai alapjan;
1. a roviditési jegyzékben!) - erre az egyes neveknél felhivjuk a ku-
tatok figyelmét. Példaul a csikdstéttési Hab névnél megemlitjiik,
Hab néven a kozépkorban falu volt (Csinkr 3: 428; KALDy-Nagy:
58)” (BMFEN. L. 17). Ez a mddszer természetesen méginkabb meg-
konnyiti a Baranya megyei névkotetek folhasznalhatésagat.

3.2.4. A helynevekben rejld, a hozzajuk kapcsol6doé népi koz-
léseket régészeti kutatdsaiban évtizedek o6ta igen eredményesen
hasznalta fol TorMma IsTVAN, aki tébbszor is eléaddssal vett részt
névtudomanyi konferencidkon, s akinek tdbb névtani targyt pub-
likaciéja is megjelent. Tobbek kozott részletesen irt arrdl, hogy
a foldrajzinév-gytjtés soran figyelmet kell forditani pl. a varak,
templomromok, sincok, halmok neveinek és a hozzajuk fiz6d6
hagyomanyok gondos foljegyzésére (vo. 1981: 207-8). Régészek és
névtanosok szimara egyarant hasznos példaul a kovetkez6 meg-
allapitasa: ,, A foldrajzi nevek Osszevetése a régészeti leletekkel és
a hozzijuk fiz6d6é népmondakkal ravilagit a névadas okara. A
nevek és a régészeti objektumok kozotti kapcesolat tisztazdsa lehe-
tévé teszi az egyes foldrajzi nevek régészeti forrasértékének pon-
tosabb meghatdrozasat. [...| Mindezekbe a vizsgilédasokba be
kell vonni a nemzetiségi eredet(i foldrajzi neveket, amelyek kozott
eddigi gydjtéseim tantisdga szerint szintén szép szammal megta-
lalhatdk a régészeti kutatdsban hasznosithaté nevek” (1981: 209).

3.2.5. Komirom megye foldrajzinév-anyagaban 6t olyan
példa talalhatd, amelynek magyar valtozata nincs, hanem csak
szlovak nyelvd. Ezeket a hozzajuk f(iz6d6 tatir monda tartal-
ma alapjan a megfelel6 csoportban mar bemutattam, ezért itt
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csupan a szlovak nyelvii adatokat sorolom fol. Ezek a kovetke-
z6k: Kesztéle: 12/125. szlk. Krdtind ’Kratina’ [...] 12/128. szlk.
Tatdrszdlds[...] 12/129. szlk. Kecskeolagi |...]- Piliscsév: 18/63. Nd
tatdrszdldsob *Na tatarsalasoch’ [...] és 18/76. szlk. Tatdrszdldsovi
césztd ’Cesta tatarskych salasov’ [...] (KMFN. 88, 109).

Annak oka, hogy Kesztolc, Piliscsév és mas Komarom me-
gyei kozségek helyneveiben szlovak nyelvii névadatok fordulnak
eld, abban rejlik, hogy a 18. szazad elejétdl szlovakok koltoztek
hazankba. Betepiilésiik tobb hullimban tortént. Ezzel 6sszeftig-
gésben MaNGa JANos a kovetkezdket irta: ,A telepitések masodik,
zommel kb. 1710-t6l az 1720-as évekig tart6 szakaszaban alakult
ki a mai Magyarorszag teriiletén, az el6bb magyar nemzetiségti
tajakon a hdrom oOsszefiiggé szlovak nyelvsziget: a Dundntal
északi részén, Komarom, Esztergom és Fejér megyében, Nograd
és Pest megye tertiletén, tovabba Békés és Csanad megyében. [...]
A szlovak telepesek masodik hullima, amely nyugaton mar atlép-
te a Duna vonalat, Veszprém megyéig jutott el, majd Somogy né-
hany kozségébe is kertiltek szlovikok nagyrészt Nyitra és Pozsony
megyékbdl” (1973: 218-9). Igy pl. Kesztolc és Piliscsév vegyes (ma-
gyar és szlovak) lakossagu lett (vo. ManGa 1973: 219-20, 222), és
a Komarom megyei foldrajzinév-gytjtéskor és azt kovetden ké-
s6bb is az maradt, ez helyneveik nyelviségében jol titkrozédik
(vo. KMFN. 85-8, 107-11). Kesztolc és Piliscsév egy-két szlovak
nyelvd foldrajzi nevéhez fizote, a tatar mondakorbe tartozoé ha-
gyomdnyt nyilvanvaldan a veliik egytitt é16 magyaroktdl vették at.

3.2.6. Ha attekintjiik az egyes megyei és jarasi foldrajzinév-
kiadvanyokat, azt allapithatjuk meg, hogy a tatarjaras emlékének
megdrzése igen eltérdé képet mutat.Hogy ez milyen mértékd, az
természetesen tobb tényezétdl fiigg. Igy példdul attdl, hogy egy-
egy vidéken jartak-e annak idején a tatdrok, és a széban forgé te-
rileten a magyar lakossag folytonossaga késébb is megmaradt-e.
Minden bizonnyal ezzel magyarazhato, hogy a tatarokhoz kap-
csolédé mondaszerd torténetek orszdgrészenként, tajegységen-
ként igen eltéré gyakorisiggal fordulnak eld. Igy pl. Heves és
féleg Szabolcs-Szatmar-Bereg teriiletén jéval tobb tatar monda-
korbe tartozo példa van, mint Baranya, Somogy és Tolna megye
helyneveiben. A fentiekben bemutatott névadatok szama viszont
azt jelzi, hogy a dél-dundntili megyékkel 6sszevetve a KMFN.-



ben és VeMFN. I-IV.-ben jéval tobb ilyen foldrajzi név fordul eld.
Erdemes lenne ezt a kérdéskort mas helynévkotetek alapjan is
vizsgélni.
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Spomini tatarskega poboda v krajevnib imenih

v Zupanijah Komdrom in Veszprém

Za etnolosko uporabo raznibh zbirk krajevnib imen se ponuja vec
moznosti. Tako na primer je iz omenjenih zbirk smiselno izbrati
in analizirati zgodovinskib legend. Z MadZari se povezuje veliko,
iz generacijo na generacijo prenesenib ustnib izrocil, ki se nanasajo
pomembne dogodke (na primer osvojitev domovine, tatarski pohod,
turska okupacija, cas Rakéczijeve revolucije, vladavina dinastije Ar-
pdd, Kralj Matjaz). Izmed zgodovinskib dogodkov je tatarski pohod
zaznamoval tako Zupanijo Komdrom kot tudi Zupanijo Veszprém,

248 zato se izbira teme, med drugim zaradi obsega, navezuje na razkritje

in analizo zemljepisnib imen, izhajajocib iz legend tatarskega izvora.

Kljucne besede: spomini tatarskega pohoda, zbirke zemljepisnib imen,
Zupanija Komdrom, Zupanija Veszprém, ljudska pricevanja
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Gondolatok a nemzet- és
nemzetiségpolitika lehetséges
0sszeflggéseirdl Magyarorszagon,
kUlonos tekintettel a
nyelvhasznalati jogokra

A magyar kisebbsegpolitika elvi alapvetése, amelyet a gyakorlatban is
szem elott igyekszik tartani a rendszervdltozds ota, hogy mind a
nemzetpolitika, mind a hazai nemzetiségeket érintd nemzetiségpo-
litika onértékkel bir. A hatdron tili magyarsaggal valo anyaorszdgi
torodés és az orszdgon beliili nemzetiségi onkormdnyzatisdg, onazo-
nossdg-orzes terén egyardnt elorelépés tortent 1989 ota. A szerzd dol-
gozatdban tényekkel, érvekkel timasztja ald e két szempont — nem
reciprocitds alapi — lebetséges osszehangoldsat.

Kulcsszavak: kisebbségpolitika, nemzetpolitika, oktatdsi/kulturdlis auto-
nomia, népszamlalds, nyelvhaszndlati jogok

A magyar kilpolitika a rendszervéltozas 6ta az eurdpai in-
tegracid, a szomszédsagpolitika és a hataron tdli magyarokért
érzett felel6sségérzet harmas egységét vallja. Ennek jegyében
torekszik az orszdgon beldli kisebbségpolitikdjanak
és a kiilhoni magyarokra irdnyulé nemzetpolitikd-
janak az 6sszehangoldsara. A hazai nemzetiségek anyaor-
szagaival kotote kisebbségvédelmi egyezmények alapjan miikods
kisebbségi vegyes bizottsagok tobbek kozott ezért alakultak - el-
séként egyébként szlovén és horvat relacidban -, amelyek tagjai
kozote tobbek kozott alanyi jogon ott taldljuk az érintett kozos-
ségek tisztségviseldit is. A magyar kormanyzat nemzetpolitikai és
nemzetiségpolitikai egységei egytittmuikodnek e két, egymasnak
ald nem rendelheté szempont egyidejd érvényesitésében. Ugyan-
ezt az elvet érvényesitik az ENSZ, az Eurépa Tandacs, az Eurdpai
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Unid, az EBESZ és mas nemzetkozi kapcsolatokkal ¢sszefliggd
szakanyagainak a készitése alkalmaval.

1. A magyar kisebbségpolitika elvi alapvetése, amelyet a gya-
korlatban is szem el6tt igyekszik tartani a rendszervaltozas
6ta, hogy mind a nemzetpolitika, mind a hazai nemzetisége-
ket érinté nemzetiségpolitika onértékkel bir. Tisztdban van vele,
hogy a békediktatumok kovetkeztében kisebbségi sorba kertilt
magyarsig mas szocioldgiai, ontudati, teleptilésszerkezeti stb.
jellegzetességeket hordoz, mint az ettdl eltéré médon kisebbségben
él6 hazai kozosségek. Kovetkezésképpen a szamszerd reciprocitas
— kolcsonosség - elvét elveti, ugyanakkor emberi jogilag, etikailag
mindent megtesz a kétféle mérce alkalmazasa ellen.

A nemzetiségek jogairdl szolé 1993., majd a 2011. évi tor-
vények elkészitése soran kinyilvanitott szindéka szerint olyan
mintaszer(i jogszabaly megalkotasara torekedett, amely a kora-
beli Eurépdban egyediililldé 6nkormanyzatisagot biztosit,
a partallamban nevesitettnél lényegesen tobb kisebbségi kozos-
ség szamara. Ez a haromszintd - helyi, tertileti és orszagos - 6n-
igazgatds, valamint az oktatdsi/kulturdlis autondémia
szandékanak kinyilvanitdsa, intézményrendszerének folyamatos
fejlédése kétségtelentil olyan hivatkozasi alap a tobb millié ha-
taron tuli magyart érinté nemzetpolitikdban, amelynek a lehe-
téségével nem kell$ intenzitdssal éltek az egymast kovetd magyar
kormanyok. Bizonyos hangsulyeltolédas is indokolt lehet tehat
a hazai nemzetiségpolitika értékeinek nemzetkozi szinten vald
megismertetésének intenzitasat, hatékonysagat illeten.

2. Amig a szomszédos orszigok magyar kozosségeinek lélek-
szama aggasztdan csOkken, a fent emlitett nemzetiségbarat intéz-
kedések, a megnovekedett szabadsagérzet okan, Magyarorszigon az
utolsé négy népszamlalas tobb nemzeti és etnikai kisebbség (2011-td1
egységes terminoldgidval: nemzetiség) tekintetében novekedést re-
gisztralt a kiilonbozé mutatdk (nemzetiség, anyanyelv, beszélt nyelv,
kulturalis kotédés) mentén (lasd 1. az szam melléklet adatait).

A legutolsé, 2011. évi népszamlalds nemzetiségi eredményei
a kontinensen minden bizonnyal egyediilalld, mintegy masfélsze-
res novekedést mutattak ki a torvényben nevesitett tizenharom
kozosség egészét tekintve.

fgy a magyarorszagi cigany, horvat, szerb, szlovak, szlovén



népességgel 6sszefiiggd diplomaciai diskurzusainkban nagyobb stlyt
kaphatna ennek a ténynek a hangstlyozasa, kiilonésen olyan esetek-
ben, amikor egyes hataron tdli magyar kozosségek kozosségi jogai
sériilnek, azokat ottani tobbségi nacionalista erdk kétségbe vonjak.

3. Magyarorszigon 2011-ben 6j Alkotmanyt fogadott el az
Orszaggytlés. Mar abban is sz6 esik a nemzetiségek nyelvének vé-
delmérdl'. A nemzetiségek jogairdl szo6l6 aj, 2011. évi CLXXIX.
torvény tovabb szélesiti a mar 1993 - az el6z6 nemzetiségi torvény
hatélyba lépése - 6ta meglévé nyelvhasznélati jogokat (lasd: 3. sza-
mu melléklet: Preambulum). Az 6 jogok egy része ez évben, 2014-
ben kertil bevezetésre.

1 Magyarorszag Alaptérvénye a NEMZETI HITVALLAS-ban régziti, hogy ,Vallal-

juk, hogy 6rokséglinket, egyedulallé nyelviinket, a magyar kultarat, a magyar-
orszagi nemzetiségek nyelvét és kultarajat, a Karpat-medence természet
adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felel6sséget visellink uto-
dainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznala-
taval védelmezziik az utanunk jévé nemzedékek életfeltételeit.”
A XXIX. cikk (1) bekezdésében pedig ezt olvashatjuk: , A Magyarorszagon él6
nemzetiségek allamalkoto tényez6k. Minden, valamely nemzetiséghez tarto-
z6 magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad vallalasahoz és
megdrzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk van az anya-
nyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valé egyéni és koz6sségi névhasznalat-
hoz, sajat kulturajuk apolasahoz és az anyanyelvi oktatashoz.”

2 6. 8: Azokon a telepuléseken, ahol valamely nemzetiségnek a népszamlalas so-
rén regisztralt aranya eléri a tiz szazalékot, a helyi énkormanyzat az illetékes-
ségi teruletén miikddé érintett telepllési nemzetiségi dnkormanyzat kérésére
koteles biztositani, hogy
aj rendeletének kihirdetése, hirdetményének kozzététele - a magyar nyelven
torténd kozzététel mellett - a nemzetiség anyanyelvén is megtorténjék,

b)  akézigazgatasi eljaras soran hasznalt nyomtatvanyok a nemzetiség anyanyel-
vén is rendelkezésre alljanak,

cJ] a kézhivatalok, kézszolgaltatast végzé szervek elnevezését feltintetd tablak
feliratai vagy ezek miikodésére vonatkoz6 kdzlemények - a magyar nyelvi sz6-
vegezés és irasmod mellett, azzal azonos tartalommal és forméaban - a nemze-
tiség anyanyelvén is olvashatéak legyenek,

d] ahelység- és utcaneveket megjeldlé tablak feliratai a magyar nyelvii szévege-
zés és irasmod mellett a hagyomanyos nemzetiségi elnevezés a nemzetiség
anyanyelvén, ennek hidanyaban a magyar nyelv( elnevezéssel azonos tartalmu
és formaju elnevezés a nemzetiség anyanyelvén is olvashatéak legyenek.
Azokon a telepuléseken, ahol valamely nemzetiségnek a népszamlalas soran
regisztralt aranya eléri a hisz szazalékot, az érintett telepulési nemzetiségi
Onkormanyzat kérésére a helyi koztisztvisel6i és kozalkalmazotti, valamint
kdzjegyzdbi és birdsagi végrehajtoi allasok betdltése soran - az altalanos szak-
mai kévetelmények megtartasa mellett - biztositani kell az adott nemzetiség
anyanyelvét is ismeré személy alkalmazasat.
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4. Megitélésem szerint a két- és tobboldalt nemzetkozi tu-
domadnyos és kulturélis férumokon nagyobb intenzitdssal
cafolni kellene azt az allitdst, amelyet a Trianont eld-
készité antant- és kisantant politikusok, késébb pedig a marxis-
ta torténetirds széles korben igyekezett sulykolni, miszerint a
torténelmi Magyarorszag a ,népek bortdone” volrt.

A kisebbségek a valésiagban valtozatos tertileti, valldsi, ok-
tatasi és kulturdlis autonémiaformékkal rendelkeztek évszaza-
dokig, amelyek az identitdsuk megdrzését biztositottdk. Nem-
zetiségi képviseldk, st partok delegaltjai is helyet foglaltak a
magyar Orszaggytlésben és a megyei képviselS-testiiletekben,
szép szammal vettek részt nemzetiségi tisztvisel6k a kozigazga-
tasban, nyelvhasznalatuk szimos esetben a koziigyek szoébeli és
irasbeli vitelében megvalésult, hungarusként jelentds részvételitk
volt a magyarorszagi tudomany, kulttra, oktatas, fépapsig stb.
koreiben, a gazdasagi és tarsadalmi életben, a szabadsagkiizdel-
meinkben nagy tobbségiikben a magyarsag oldaldn vettek részt.
A ktlonbozd egyititt €16 népek egytittélése, interetnikus viszonyai
harmonikusak voltak. A nemzetallami felfogas a reformkorban,
semmiben sem volt tobbségkdzpontiibb, mint masutt a korabeli
Eurépaban, sét a gyakorlat sok esetben toleransabb volt. (Nem
tdal eredményes) magyarositisrél csupan az elsé vilaghaborut
megel6z6 negyedsziazadban beszélhetiink. Az 6nkéntes asszimi-
lacié pedig sokkal inkabb a dualista kor fellendiilé gazdasigaval,
a zsidésag emancipacidjaval fliggott Ossze. A kisebbségek szam-
beli névekedése, politikai megerésddése akkora volt, hogy - kiilsé
megtidmogatassal - az elszakaddshoz is el tudott vezetni.

Nemzetstratégiai orszagimazs-formdlasunkban ezt az év-
szazadokig fennallt allapotot és folyamatot kellene Osszevetni
az utédéillamoknak a békediktitumban aldirt és be nem tartott
kisebbségvédelmi kotelezettségeivel és erészakos asszimildcids to-

Azokon a telepuléseken, ahol valamely nemzetiségnek a népszamlalas soran re-
gisztralt aranya eléri a tiz szazalékot és a teleplilésen nemzetiségi 6nkormany-
zat, vagy nemzetiségi egyesullet mikodik, az érintett telepllési nemzetiségi
onkormanyzat, vagy nemzetiségi egyesulet kérésére a helyi 6nkormanyzat
altal fenntartott vagy finanszirozott médiaszolgaltato rendszeres nemzetiségi
kdzszolgalati mdsort biztosit az adott telepulésen él6 nemzetiségi kbzosség
anyanyelv( tajékoztatasa érdekében. A rendelkezés a helyi 6nkormanyzat altal
kiadott vagy finanszirozott sajtétermékre is vonatkozik.



rekvéseivel, s a mar emlitett kiilhoni magyar népességfogyassal.

5. A magyarorszagi kultira nem homogén, hanem sokszi-
nt. A kalfoldi magyar kulturdlis intézetek programjiaba nagyobb
mértékben kellene belevonni a magyarorszigi nemzetiségek ir6-
inak, muvészeinek, muvészeti csoportjainak a megmutatkozasi
lehetéségét. Igy Bukarestben hazai roméan, Pozsonyban a szlovik,
Zagrabban a horvat, Belgradban a szerbe, Bécsben, Berlinben,
Stuttgartban a német, Széfidban a bolgar, Varséban a lengyel, Uj-
delhiben a cigany alkoték gyakoribb férumart kellene biztositani.
(Amennyiben Ljubljandban is alakul Collegium Hungaricum, ha-
sonléképp a magyarorszagi szlovén és a muravidéki magyar kul-
tdra megjelenitését is kivinatos volna beépiteni a feladatkorébe.)
Ugyanigy a hatdron tali magyar kulttra legjobbjainak is helye van
valamennyi kiilf6ldi magyar kulturalis intézet repertoarjaban.

A fenti gondolatokkal szeretném koszonteni Bokor Jozsef
professzor urat a sziiletésnapjan, szeretettel emlékezve az 1984.
évi magyar-szlovén kozos nemzetiségkutatas 6ta fennall6 szak-
mai kapcsolatunkra.

Razmisljanje o moZni povezanosti narodne- in narodnostne

politike na MadZarskem, glede na jezikovne pravice

Osnovno nacelo madzarske narodnostne politike je, da je potrebno
tudi v prakticnem izvajanju slediti spremembam sistema. Kot vsaka po-
litika naroda ima tudi narodnostna politika svoje lastne vrednote. Na-
predek glede obranjanja narodne identitete labko zasledimo od leta 1989
naprej na dveb podrocjib. MadZarska kot maticna drzava skrbi za ma-
dZarsko narodnost, ki Zivi izven meja MadZarske, pa tudi za narodnosti,
ki Zivijo v razlicnih narodnostnib samoupravah v okviru MadZarske. Av-
tor v svoji studiji z dejstvi in argumenti zastopa moZnost harmonizacije,
ki izhaja iz nereciprocnosti.

Kljucne besede: narodnostna, manjsinska politika, narodna politi-
ka, izobrazevalna/kulturna avtonomija, popis naroda, jezikovne pravice
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3. szamu melléklet: Preambulum

Magyarorszag védelemben részesiti a nemzetiségeket, biz-
tositja sajat kultarajuk dpoldsit, anyanyelviik hasznalatat, az
anyanyelvi oktatast, a sajat nyelven valé névhasznalat jogat, kol-
lektiv részvételiiket a kozéletben, el6segiti a kulturalis autonémi-
djuk megvaldsulasit, garantidlja a valds kozosségeik onigazgatas-
hoz, 6nkormdnyzatisighoz val6 jogat.

1. § (1) bekezdés: a magyarorszagi nemzetiség fogalom kozosségi
és egyéni szintli definicidjanak egyarant lényegi eleme a nem-
zetiségi nyelv:

E torvény értelmében nemzetiség minden olyan - Magyar-
orszag teriiletén legalibb egy évszizada honos - nép-
csoport, amely az dllam lakossiga kérében szamszerii
kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kultdraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrél tesz bizonysdgot, amely mindezek
meg0rzésére, torténelmileg kialakult k6zosségeik érdekeinek
kifejezésére és védelmére iranyul.

2. § 1. pont: a nemzetiségi koziigy fogalma:

a) az e torvényben biztositott egyéni és kozosségi jogok érvénye-
stilése, a nemzetiséghez tartozok érdekeinek Kkifejezésre jut-
tatdsa - kiilonosen az anyanyelv dpolasa, 6rzése és gyara-
pitdsa, tovabba a nemzetiségek kulturdlis autonémidjanak
a nemzetiségi onkormanyzatok altal torténd megvaldsitisa
és megdrzése — érdekében a nemzetiséghez tartozok megha-
tarozott kozszolgaltatisokkal valé ellatdsaval, ezen tigyek
6nallé vitelével és az ehhez szitkséges szervezeti, személyi és
anyagi feltételek megteremtésével osszefiiggd tigy;

5. §: A nemzetiséghez tartozék nyelvhasznalatanak feltételeit
- kiilon torvényben meghatarozott esetekben — az dllam
biztositani koteles.

A polgari és bintet8eljarasok sordn, valamint a kozigazgatasi el-
jarasokban az anyanyelv haszndlatat a vonatkozé eljardsjogi
torvények biztositjak.

Az Orszaggytlésben a nemzetiséghez tartozé képvisel$ az anya-
nyelvét is hasznalhatja.

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletében a nemzetiségi kép-
viselé anyanyelvét is hasznalhatja. Ha a felszolalas kizarélag
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valamely nemzetiség nyelvén hangzott el, a felszélalas ma-
gyar nyelvli szovegét vagy tartalmi kivonatit az iilés jegyzd-
konyvéhez csatolni kell.

12. § (1) bekezdés: A nemzetiséghez tartozé személynek joga
van:

a) anyanyelvének szabad haszndlatihoz széban és irasban,
torténelmének, kultirijinak, hagyomdanyainak megis-
meréséhez, apolisihoz, gyarapitisihoz, tovibbadaisa-
hoz;

b) megtanulni anyanyelvét, részt venni anyanyelvii kézneve-
lésben, oktatdsban és miivel6désben;

15. §: A nemzetiséghez tartozé személyeknek joguk van a csa-
ladra vonatkoz6 nemzetiségi hagyomanyok tiszteletben tar-
tasara, csaladi kapcsolataik dpoldsara, csaladi tinnepeiknek
anyanyelven torténé megtartasara és az ezekhez kapcsolodo,
vallasi kozosség dltal végzett szertartisok anyanyelven vald
lebonyolitasinak igénylésére.

16. § (1) bekezdés: A nemzetiséghez tartoz6 személynek joga,
hogy anyanyelvén hasznalja a csaladi és uténevét, és joga
van csalddi és uténevének hivatalos elismeréséhez.

17. § A nemzetiségek elidegenithetetlen kozdsségi joga

a) 6nazonossaguk megdrzése, apolasa, erésitése és atorokitése,

b) torténelmi hagyomanyaik, nyelviik megdrzése és fejlesztése,
targyi és szellemi kulttrijuk dpoldsa és gyarapitasa.

22. §: E térvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt nyelv-
nek szamit a bolgir, a gérog, a horvit, a lengyel, a német,
az 6rmény, a roma/ciginy (romani, illetve beis), (a to-
vabbiakban egyiitt: roma), a romadn, a ruszin, a szerb, a
szlovik, a szlovén és az ukran nyelv, tovibba a roma és az
6rmény nemzetiség esetében a magyar nyelv is.

Az allam a magyarorszagi nemzetiségek anyanyelvét kozos-
ség-Osszetartd tényezSként ismeri el. Az dllam tekintet nélkil
arra, hogy a kéznevelési intézménynek ki a fenntartdja, timogat-

ja a nemzetiségek altal hasznalt nyelv alkalmazdsit a nemzetiségi
koznevelésben. A nemzetiségoi kdznevelés tobbletkdltségét — jog-

szabalyban meghatirozott médon — az allam viseli.

A nemzetiséghez tartozé gyermek - a szitiléje vagy gyamja

dontésétdl fiiggéen - anyanyelvii, nemzetiségi két tanitasi nyelvd,



nemzetiségi nyelvoktaté vagy roma nemzetiségi kdznevelésben
vehet részt. A roma nemzetiségi nevelés, nevelés-oktatas folyhat
kizarélag magyar nyelven, de a sziilék igényei alapjan az intéz-
ményfenntartd koteles biztositani a roma nyelv (romani, illetve
beds) oktatasir is.

A nemzetiség anyanyelv(i vagy anyanyelvi nevelése, nevelése-
oktatdsa a helyi lehetdségek és igények szerint nemzetiségi 6vo-
daban, iskolaban, iskolai osztalyban vagy csoportban torténhet.

A teleptiilésen meg kell szervezni és fenn kell tartani a nem-
zetiségi 6vodai nevelést, tovabba a nemzetiségi iskolai nevelés-ok-
tatdst - a roma nemzetiség esetében a (3) bekezdés szerinti igény-
nek megfeleléen - ha ezt ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozé
nyolc (gyermek) tanulé sziil6je a fenntart6tdl kérte, és az évodai
csoport, iskolai osztily a nemzeti koznevelésrdl szolo torvény
rendelkezései alapjan megszervezheté. Ha a tanul6létszim nem
teszi lehetévé a nemzetiségi 6vodai nevelés, iskolai nevelés-ok-
tatds egy telepiilésen beliili megszervezését, az érintett orszagos
onkormdnyzat kezdeményezésére a feladatellatdsra koteles szerv
megteremti a kiegészité nemzetiségi nevelés-oktatas feltételeit. A
kiegészité nemzetiségi nevelés-oktatist az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat maga is megszervezheti.

A nemzetiségi anyanyelvii és anyanyelvi kozneveléshez az
anyanyelvii pedagogusok képzésének, tovibbképzésének biztosi-
tasa allami feladat. E feladat keretében az allam tdimogatja a nem-
zetiségek anya-, illetve nyelvorszagabodl érkezé oktaték magyaror-
szagi vendégtandri alkalmazasat is.
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Szotak Szilvia
Imre Samu Nyelvi Intézet
szotaksz@t-online

Az Orvidéki magyar nyelvrQl
Csulak Roza életmuve kapcsan

A szerzd Csulak Roza életmiive alapjdn (Naplok, levelek, versek és elbe-
szélések) mutatja be az drvidéki magyar nyelv egy kisebb szeletét.
A nyelvvisszaszorulo helyzetben lévé burgenlandi magyarsdg torté-
netében nyelvi, de miivelddéstorténeti szempontbol is oridsi jelento-
sége van a fentebb emlitett kotet megjelenésének: a szobeliség mellett
megjelent a magyar irdsbeliség. Az orvideki magyar nyelv mdr a
16. szdzadtol nyelvszigetté vdlt, napjainkban erdsen nyelvjdrdsias és
kontaktusos. Perembelyzetbe nem Trianon utdn, hanem jéval elobb
keriilt. Politikai, gazdasdgi és tarsadalmi vdltozdsoknak a kovet-
kezménye, hogy a burgenlandi magyarsdg szokészletében egyszer-
re vannak jelen tdjszavak, kozmagyar szavak, bt eredetii szavak,
azaz ondllo szoalkotdsok 1918 utdn, valamint dllamnyelvi eredetii
kozvetlen, ill. alaki kolcsonszavak. A Csulak-életmii kapcsan ezekre
a kategoridkra példdkat keresve szemléltetem az orvidéki magyar
nyelv sokszindiségét.

Kulcsszavak: Termini magyar—magyar szotar, wyelvvisszaszorulds, kon-
taktuselemek, tdjszavak, Orvidék

»Magyar vagyok, Ausztridban élek én,
Ausztridnak a kenyerét eszem én.
Ausztria lett az 6rokos szép hazdm,
Itt tanitott magyarul a jo anydm.

Magyar volt e fold, mikor én sziilettem,
Magyar notat dalolt anydm felettem.
Anyanyelvem soba el nem feledtem,

Ez a hazdm itt neveltek fel engem.



Oly nagyon szeretlek én, szép hazdm,
Vajon meddig ragyogsz rdm, meég napsugdr.
Itt takarjon el engem a sirhalom,

Hazdm hozzdd szdll utolso sohajom.”

Csulak Roza (1900-1982) alsoéri flivesasszony volt, igazi kii-
léncnek szamitott a falujaban, de embersége, szeretete kiterjedt
a kornyezetében minden él6lényre. Kilonleges képességei kozé
tartozott nyitottsiga az érvidéki falu kultardja irdnt. Naplojat
olvasva atélhetjiik a magyar falu bajat, életét és nyomoruasagat; de
a 20. szazad kétharmadanak torténelmét is. Leveleibdl és versei-
bdl dtérezziik a sziilei és testvérei irant érzett Onzetlen szeretetét.

Csulak Rézat mindenki ismerte. Az 1969 6ta Orvidéken szol-
galé Galambos Ferenc Iréneus atya is felfigyelt ra, s osszegyj-
totte irdsait, majd eljuttatta Gaal Karoly néprajztudésnak. Ez az
anyag kertlt kiadasra az als66ri Magyar Média és Informacids
Koézpont munkatdrsainak gondozdsiban 2013-ban.

1. Csulak Roéza életmiive igazi csemege egy kutatonak, mert
Réza néni teljes tudatossaggal irta le az als66ri népszokdsokat: a
menyasszony és a vélegény biicstiztatdsat, a temetési szokasokat,
a csecsemdk elbuicstztatasat, a falusi hiedelmeket, de irt a mdig
él6 6rvidéki hagyomanyrdl, a népszinmdvekrdl; mindezt alsé6ri
magyar nyelvjardsban. A verseinek lirai szépsége mogott feltaru-
16 szenvedés és megprobaltatas azonban valdszintsithetéen ki-
jutott a magyar falu minden lakéjanak a Karpat-medencében.
Ebben a tekintetben a keziinkben tartott életm tulajdonképpen
szociografia, mert hiteles és naturalista képet kapunk a falu életé-
rél, a szegény emberek mindennapjairdl és kiszolgaltatottsdgardl,
a cselédsorsrol, a hazak allapotardl és jellegérdl, az életkoriilmé-
nyekrdl, az orvosi ellatas hidnyossagairdl, a csaladi szerepekrdl, s
nem utolsésorban a néi sorsrdl (v6. Szotik 2013: 23).

2. Csulak Réza egy olyan kozosség, az 6rvidéki magyarsag
tagja volt, amely nyelvi tekintetben a 16. szazad 6ta nyelvjaras-
szigetet alkotott, azaz német kornyezetben élt. Neki édesanyja ta-
ndcsolta, hogy kezdjen el németiil tanulni, mert valamikor még

1 Csulak Réza (1900-1982) Magyar vagyok cimli verse 6szinte hitvallas a sz(il6-
fold szeretetérdl. Az alsd6ri sziletésl R6za néni a burgenlandi népies ihletésu
irodalom egyik legérdekesebb és legnagyobb alakja.
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szitksége lehet ra. Igy 12 éves koratdl kezdédéen, amikor mar fel-
mentést kapott az iskolaba jards kotelezettsége aldl, tobb nyarat
toleote apja osztrdk vaddsztdrsinak csalddjanal Oralldson, ahol
5 gyerekre vigyazott, és kozben németiil tanult. Nyelvtudasanak
késébb Bécsben valéban jé hasznat vette. Verseit, leveleit és nap-
16jat anyanyelvén, magyarul irta. Valasztékossiga, anyanyelvének
szeretete leginkdbb a verseiben és napléjdban mutatkozik meg.
O maga igy vall errdl a *70-es évek végén irt Magyar vagyok cimd
versében:

Magyar volt az apdm, anydm, magyarnak sziilettem,
nem fogom én letagadni édes anyanyelvem.

Magyar notat dalolt anydm, amikor ringatott,
imddkozni is esténként magyarul tanitott.

Most is biiszkén viselem az édes anyanyelvet,

ezért engem a nagyvildg nem hiszem, hogy megvet.
Nem szégyellem anyanyelvem, mert gy orokoltem,
a jo sziilom hagyta nékem eztet orokségben.

Semmi mdst, csak ezt az egyet, elviszem majd velem,
magyarul lesz keresztemre felirva a nevem.
Ausztridnak a foldjében fognak majd letenni,

evek milva nem tudjak mdr, hol fogok pibenni.

Levelei az 1913-46, napléja az 1912-79 kozotti idészakot dle-
li 4t, tobb mint 60 esztendd nyelvi sokszintisége és hagyomanya
konzervalédott az irdsokban. Ritka kincs ez egy olyan kozosség-
ben, amelynek alig-alig van magyar nyelv(i konyvkiadasa. Ebben a
tekintetben is nagy erdfeszitéseket tett az elmult években a Kele-
men Laszl6 vezette Magyar Média és Informacids Kézpont, ame-
lyen beliil a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézathoz csatlakozo,
2007-ben megalakult Imre Samu Nyelvi Intézet is miikodik.

A nyelvvisszaszorul6 helyzetben 1évé burgenlandi magyarsag
torténetében nyelvi, de mivelddéstorténeti szempontbdl is Oridsi
jelentésége van a fentebb emlitett kotet megjelenésének: a sz6-
beliség mellett megjelent a magyar irasbeliség. A rendszervaltas,
a hatarnyitds, a 1994-es burgenlandi oktatasi tdrvény, a hivata-



li nyelvtorvény életbelépése, Magyarorszdg belépése az Eurdpai
Unidba, az Gj burgenlandi magyar értelmiség szerepvallaldsa
mind-mind hozzdjarultak ahhoz, hogy a legkisebb Karpat-me-
dencei magyar szérvany - dacolva az idével és koriilményekkel
- sajat gyokerei utdn kutatva sorozatban két- vagy haromnyel-
vl kiadvinyokat jelentessen meg a 20. szazad végétdl napjainkig
(Szotik 2013: 24).2 A tobbnyelvii konyvkiadasnak tobb oka van,
ezek egyike, hogy a kis 1étszam kozosség ne csak maganak gytjt-
se értékeit, hanem kozvetlen kornyezetének is megmutassa azt a
kornyéken él6 népcsoportok nyelvén is. A Csulak altal hasznalt
mufajok koziil a naplé Srizte meg leginkabb az 6rvidéki magyar
nyelv sokszintiségét.

3. A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat nyelvészei mind-
annyian egyetértenek abban, hogy a magyar nyelv Trianon 6ta
egyszerre nyolc orszadgban fejlédik (SziLAcyr N. 2008: 106), és
nagy hatdssal van minden Karpat-medencei kétnyelvl beszél6-
kozosség nyelvhasznalatira az é4llamnyelv. Ennek igazoldsira
kezdédott el elészor a hatdron tali szdjegyzék - roviden ht-lista
- gytjtése minden régidban, amely par év alatt tobb ezer cimsza-
vas internetes szotarra fejlédott, melyet Termini magyar-magyar
szotarnak hivunk. A szétar egy folyamatosan béviilé, dllandéan
pontositott széjegyzék, amely a ht nyelvviltozatokban talalhaté
kozvetlen kolcsonszavak és idegen eredett kozvetett kolesonsza-
vak adatbézisa.?

A gytjtémunka a régiokban kiilonbozé teriileteken folyt:
kiadvanyokbdl, sajtétermékekbdl, kiilonbozd felvételekbdl, te-
repmunkakbél gyarapodott az internetes szétir. Orvidéken kii-
16nosen nehéz volt a Termini magyar-magyar szOtar gyarapitasa,

2 Par példa a teljesség igénye nélkiil: Hiromnyelvi énekeskdnyvek Karal Viola és
Farkas Erzsébet szerkesztésében, Dowas Katalin haromnyelvi meséskdnyvei,
Kelemen Laszl6 és Posch Ferenc alsé6ri fényképgyljteménye, s az UMIZ-Imre
Samu Nyelvi Intézet kiadvanyai Szotak Szilvia szerkesztésében, Pathy Livia és
Seper Judit, valamint Zs6tér Irisz tankdnyvei és feladatgyUjteményei.

3 A listét a felvidéki Lanstyak Istvan koordinalja. Tovabbi munkatarsak: Orvidéken
Szotak Szilvia és Dowas Katalin; Erdélyben Bend Attila, Juhasz Tihamér; Felvidé-
ken Lanstyak Istvan; Karpataljan Csernicskd Istvan, Hires Laszl6 Kornélia, Marku
Anita; Vajdasagban Varga Tunde, Detki Gyongyi, Molnar Csikés Laszl6; Muravi-
déken Kollath Anna és Grof Annamaria; Horvatorszagban Szentesi Orsolya, Ko-
vacs Lea, Lehoczki Anna; Magyarorszagrol Kitley Ibolya. A szétar megtalalhato
az alabbi linken:http:/ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage
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A Termini magyar-magyar szétar elemeinek szama

Régio szavak szama
Erdély 157
Felvidék 1784
Vajdasag 957
Karpatalja 710
Muravidék 643
Horvatorszag - Szlavoénia 770
Orvidék 538

mert mig a legtobb régidban az internetes keresés példaul szam-
talan példamondatot eredményezett, addig Orvidéken egészen
mas volt a helyzet. Nagyon kevés a magyar nyelvi portal, ha van,
azt altalaban magyarorszagi magyarok miikodtetik vagy fordit-
jak. Hasonl6 a helyzet a blogokkal, amelyek szintén sok példaval
szolgalhatnanak a munkdhoz: az ausztriai magyar blogokat alta-
ldban nem &rvidéki magyarok irjak, hanem migrans magyarok, s
ahogy fentebb mar emlitettem, nyelvi vitalitasabol fakadéan ma-
gyar nyelv(i kiadvinyokban sem bévelkedik a magyar nyelvtertilet
nyugati peremének magyar kozossége. gy a szétar drvidéki részé-
nek alapjat leginkabb a kutatdsaim soran felvett szociolingviszti-
kai interjik és a helyi kollégak gytjtései adjak,* valamint formalis
vagy informdlis lejegyzések.

A szétar eleinte olyan allamnyelvi kontaktuselemeket tartal-
mazott, amelyek részei a kiilonb6z6 magyarlakta régidkban é16
magyar lakossag mentalis lexikonjanak. Késébb a szétari munka-
latokat kiegészitettiik olyan kifejezések gytijtésével is, amelyek ép-
pen a szétfejlédés eredményeképpen johettek létre. Csulak Réza
életmuvét tehdt a Termini szotar bévitése céljabdl tekintettem 4t.

4. Az 6rvidéki magyar nyelv mar a 16. szazadtdl nyelvsziget-
té valt, napjainkban erésen nyelvjarasias és kontaktusos. Perem-
helyzetbe nem Trianon utdn, hanem jéval el6bb kertlt. Az elsé
vildghdbortig azonban Felsé6r és kornyéke az anyaorszag része
volt, beletartozott a gazdasagi, kulturalis vérkeringésébe, s koz-
vetlen kapcsolatot dpolt a kozeli magyar tombbel. Ugyanakkor

4 Itt szeretnék kdszonetet mondani Kelemen Laszlénak és Dowas Katalinnak.



a burgenlandi magyarsag évszazadok 6ta érintkezett a koriilotte
él6 német ajkt lakossaggal és az dltaluk hasznalt német nyelvvel
is. A helyi standard valtozata Muravidékhez hasonléan a k6z6s-
ség létszama és nyelvi vitalitdsa miatt Burgenlandban sem tudott
kialakulni (vo. Bokor 2001:44).

A Périzs kornyéki békék utin a nyelv statusza és a régiok ko-
zotti szabad mozgas valtozott. Ezeknek az elsésorban politikai,
masodsorban gazdasagi és tarsadalmi valtozasoknak a kovetkez-
ménye, hogy a burgenlandi magyarsag szokészletében egyszerre
vannak jelen: 1) tdjszavak, 2) kézmagyar szavak, 3) ht eredetii
szavak, azaz 6nall6 szdalkotdsok 1918 utdn, 4) allamnyelvi ere-
dett kozvetlen, ill. alaki kolesonszavak (v6. LansTyAk2008: 126).
A Csulak-életmt kapcsan ezekre a kategoridkra példakat keresve
szemléltetem az 6rvidéki magyar nyelv sokszintiségét.

4.1. A pesti és bécsi éveknek koszonhetSen Csulak széhasz-
nalata valasztékos. Tajszavakkal a falu életének, szokasainak,
életképeinek leirasakor taldlkozunk a szévegben: tolgyfakukac =
gubics; gdgyola = csiga; gogyolds = golyvas; zsumpor = véka; foheny
= homok; burgundi = takarmanyrépa, marharépa; sziczerfa = vo-
rosfenyd, tlzifa; viselds = terhes. Ezeket a lexémdkat Imre Samu is
emliti tdjszétaraban (IMre 1973).

4.2. A szbvegben mara mar Magyarorszagon is marginaliza-
lodott kifejezésekkel taldlkoztam: sirgony, kordoviny csizma (kecs-
kebdrbdl késziilt csizma),® feketeliszt, tanonc, irka, nyuldszni.

4.3. Ht eredet(i szavakkal, azaz 6nallé 1918 utani Srvidéki
széalkotasokkal alig talalkoztam: rajzceruza = szines ceruza.

4.4. A napjainkban a burgenlandi magyarok beszédében oly
sokszor tetten érheté allamnyelvi kontaktuselemek haszndlatival
az életmdben alig-alig taldlkozunk (v6. SzoTAk 2008). Ezt igazolja,
hogy egy 1900-as tdjszégytijteményben Varga Ignidcz még alig tesz
emlitést kolesonszavakrol, ugyanakkor a II. vilaghabora elétt mar
arrdl olvashatunk, hogy ijesztéen magas a német kolcsonszok
szama (Id. IMre 1943). Csulak irasaiban a helységnevek az Als66r
kozelében fekvd telepiilések elnevezései — Alsd6r (Alsdédr megje-
lenik Unterwarthként is), Fels66r, Pinkafd, Nagyszentmihdly,
Tarcsa - és az osztrak févaros magyarul hasznalatosak, mig a ta-

5  http:/mek.oszk.hu/02100/02152/html/03/56.html
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volabbi telepiilések (Blumenthal), tartomanyok a szévegben né-
metil szerepelnek, nem véletlentiil, hiszen a tartomanyon kiviil
esé telepiiléseknek nincs magyar megfelel$jiik. Hasonldan az al-
lamnyelvi kifejezést hasznalja a hivatalok (Landesgericht = birdsag;
B.H. = Bezirkhauptmannschaft = jarasi hivatal); hivatalos személyek,
illetve eljarasok ismertetésekor (Beteiligter = résztvevd; Primararzt
= Primdr = f8orvos; bekannte Wilderin = ismert vadorzd). Ezen ki-
vil par eszkoz, kifejezés nevénél fordult elé kolesonzés (Kiszte =
Kisztni = 1ada; Grippe = natha; Tonband = magné; Walzer = kerin-
g0; Gatter = gdtor = racs; zu wider = cvider = rosszkedvi; Kompass
= irdnytd, de kovetkeztetések levondsara alkalmatlan mennyi-
ségben. A németen kiviil a II. vilighdbort orosz megszall6inak
nyelvi nyomatéka is tetten érhetd a szovegben, pl. a kusaj, zsenya,
bdrisnya, zabrdl, robotdl kifejezésekben.

A nyelvvisszaszorul6 helyzetben 1évé burgenlandi magyarsag
torténetében nyelvi, de mivelédéstorténeti szempontbdl is Oridsi
jelentésége van a fentebb emlitett kotet megjelenésének a szébeli-
ség és a magyar irasbeliség szempontjabél is. Bokor Tanar Urnak,
a szomszédos nyugati kisrégi6 kivalé ismerdjének pedig e sorok-
kal és a kotetet is ajanlva kivinok boldog sztiletésnapot!
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About the Hungarian Language in Burgenland

in relation to Roza Csulak’s oeuvre

Roza Csulak was a member of the Hungarian community in Burgen-
land, which formed a language islands in ce the 16th century in the
German language environment. Herletters (1913—16), and her di-
ary (1912-79) preserve more than 60 years of language diversity
and traditions. This is a real treasure in a community without Hun-
garian language editions. Roza Csulak’s oeuvre was revu ed with the
purpose of the extention of the Termini dictionary.

Keywords: Termini hungarian-hungarian dictonary, language shift, con-
tact elements, dialect words, Burgenland
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A muveltetés kérdésénhez

A tanulmdny a ma is termékeny -At, -tAt mdveltetd képzd néhdny sajdtos
funkciojdt tekinti dt a Bécsi Kodexben elofordulo miivelteto formdk
és tovdbbi torténeti példdk alapjan. Az elemzés egy nagyobb mun-
ka része, melyben az igenemek leiro és torténeti kérdései vannak a
kozéppontban. Szo esik a miiveltetd képzd eredeterdl, a miiveltetés
vonzatstruktirdt meghatdrozo szerepérdl, majd pedig a valodi mii-
veltetd szereptol eltérd, részben jarulékos funkciokrol (tdargyatlan
haszndlat, aktivitdsjelolo és puszta nyomatékosito szerep, specidlis
jelentésii formdk). Ezutdn a Bécsi Kodex miiveltetd képzds igéinek
tdrgyaldsa kovetkezik a maitol eltérd egyes alakok és funkciok ta-
nulsdgainak bemutatdsdval (vildgosejt, fenyesejt; ferteztet; oltoztet;
mentet). A tanulmanyt rovid dsszefoglalds zdrja.

Kulcsszok: igenemek, nyomatékositds, miiveltetés, -At/-tAt képzd, Bécsi
Kodex

1. A kovetkezkben a ma is termékeny -aT, -TaT miiveltetd
képz6' néhany sajatos funkcidjat tekintem at a Bécsi Kodex ige-
allomanyanak egyes példai és a Nyelvtorténeti Szotar adatai alap-
jan.? Egy-egy funkci6 szemléltetésében tovabbi képzdk példaira is
utalok (“t, -Aszt, -it, -IAl). A mtveltetS -aT, -TaT (és a beldle alakult

1 A ,miveltetés” terminus elméleti hasznalhatésagara és bonyolultsagara |I.
désének a magyar nyelvre vonatkozé generativ szemlélet(i alapozé leirasa is
megtalalhaté (KomMLOSY 2000); a miiveltetés hagyomanyos és Gjabb értelme-
zéséhez v6. még LENGYEL 2000: 86.

2 Az elemzés egy nagyobb vizsgalat része, melyben a magyar igerendszert az
igenemek szempontjabdl tekintem at - elméleti alapozassal, torténeti példak
elemzésével [H. TOTH 1991, 19964a, 1996b, 2006, 2013). A torténeti példakat a Bécsi
Kédex igedllomanya szolgaltatta a Nyelvtorténeti Szétar anyagaval kiegészitve.



szenvedd -Atik —tAtik) képzd is a meghatirozé grammatikai for-
mansok kozé tartozik: megvaltoztatja az ige vonzatkeretét és ige-
nem-besorolasat®, s a mondatforma egészét is talakitja. Automa-
tikussagat és szerepének fontossigit tekintve csak a -z vagy az
-l igeképz6 - ma kilonosen a -z(7k) -, illetve a szintén igenemet
valté -Odik hasonlithaté hozza.

2. Elméleti kérdések. Alapfunkcidk. - Kiindulasul el-
fogadhatjuk, hogy miiveltet6é képzénk 8sibb -t el6zménye elsédle-
gesen kauzativ, okozé funkciét képviselt (Baposs 1938: 27; BARTHA
1958: 42, 1991: 97), s faktitiv funkcidja mintegy masodlagos. Ez
utébbi kijelentést abban az értelemben tarthatjuk igaznak, aho-
gyan a Zsika dltal felvazolt transzformacids csoportok Osszefiig-
géseit a targy vonatkozasaban a kauzativitas-faktitivitas kérdésére
nézve itélhetjiik érvényesnek (ZsiLka 1966). A muveltetd képzé ere-
detében egyezik a denominalis és mozzanatos -t képzéelemmel. Az
-At, -tAt képzdnk létrejottének hang- és alaktorténetére vonatkozd
meglatdsaimat kordbban a visszahatds kérdésével kapcsolatban
ismertettem (L. H. ToTH 1996b: 284).

A miveltetd -At, -tAt azért is igen fontos eleme az igeképzo-
rendszernek, mert a vonzatkeretben és a mondatszerkezetben
struktiraképzd szerepe van. A muveltetés a felszini szerkezet-
ben képes eléallitani az Instrumentumhoz kozeli (Patiens) szerep(,
-val, -vel eszkdzhatdrozé raggal jelentkez6 bévitményt személy kate-
goriaja elembdl (az argumentumok és az tn. thematikus szerepek
kérdéséhez vo. Komrosy 1992, 2000); példaul: vki folvidittat vkivel
vkit. Ha itt a kordbbi, elsédleges téalakot hasznalnank (vidit), akkor
nem lenne egyértelm a valakivel vonzat mélyszerkezeti szerepe és

interpretacidja. A vki felvidit vkivel vkit szerkezetben ugyanis a vkivel
a vki tarshatarozéjaként értelmezhetd, azaz mindketté Agensként.
A muiveltetés korébe sorolt tovabbi képzdk, a -t -it, -Aszt, -IAl tisz-
ta tranzitiv funkciot latnak el a lexikalizalodott, szétari egységgé
valt szavakban. Jollehet n. redundanciaszabalyok 6sszekotik Sket
bizonyos visszahaté formakkal (Komrosy 2000: 232), s egyes ese-
tekben djra is éledhetnek ezek a képzdk, nem hasonlithaték az -At,
-tAt mindennapos szerepéhez. Természetesen vannak az -At, -tAt

3 Az egyes igenemek meghatarozasa az 1. abra ,Ujradefinialt igenemek” tabla-
zataban taldlhat6 meg.
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elemnek is lexikalizalédott formai: pl. éltet vkit, altat, oltoztet stb.

A miveltetés masik struktaraképzé tulajdonsdga abban je-
lentkezik, hogy képes ugyanazon szituici6 két elemét - Agensét
és Patiensét - masként, mind a kettét alanyként is megformalni
a felszini szerkezetben. A tiszta tranzitiv ige masképpen viselke-
dik, hiszen nincs eleve kijelolt Agens-Instrumentum (vagy Agens-
Patiens) struktdrija. Az Gn. tiszta tranzitiv (tirgyas tranzitiv) ige,
pl. szaggat, vdg, nyom, iit, szorit stb. szintén szerepelhet metaforikus
awvitellel tigy, hogy a mélyszerkezetben élettelen dolognak, termé-
szeti erének (TE) a felszinen alanyt feleltet meg. Az emlitett igék
fiziologiai torténéseket, egyszer(i természeti vagy mindennapos,
medialis jellegti, tehat inaktiv jelenségeket is képesek igy megjele-
niteni, példaul a nadrdg dereka vdg, a cipd szorit, a parna nyom stb. Ez
esetben természeti, kauzilis elemként viselkednek az alanyok, de
ugyanudgy tranzitivként, mint ahogyan aktiv alany esetében. Inst-
rumentum vagy Patiens szerepiik ezekben az esetekben nincs.* Le-
hetséges azonban a jelentésatvitelnek olyan médja is a tiszta tran-
zitiv igék korében, hogy (aktiv cselekvd) alany, valamint tirgy és
eszkdzhatdrozoé esetén a hirom argumentumu helyzetek leirdsira
az eszkozt léptetjiik az alany helyébe. Ilyenkor kétvonzatava valik a
szerkezet, a metafora pedig grammatikussaga folytan koznapi jelle-
gt lesz, nem figyeltink fel ra; pl. vki nyitja az ajtot (kulccsal), = a kulcs
nyitja az ajtot stb. A transzformacids szabélyossag alapjan tehat ha-
sonlé szitudcidknak, jelentésszerkezeteknek (mélyszerkezeteknek)
hasonl6 nyelvtani (felszini) szerkezetek felelnek meg.

3. Sajdtos funkcidk. - A kovetkezékben a mtveltetd
képz6 néhany sajatos szerepét emelem ki, a torténeti példak vallo-
masat felhasznalva.

A) A régiségben és ma is gyakori eset, hogy a mtvelteté kép-
z6s ige melldl elmarad a targy (4n. odaértett targy, 1. Deme 1991).
Ilyenkor az ige a direkt (vagy indirekt) targyi csoportbdl atlép a
bennhaté csoportba, pl.: cserget ‘zorgeti az ajtot’, csikorgat ‘fogat
csikorgatja’; hasonloképpen: donget, csenget stb. Ez a hasznélatbeli
eltérés jelentds funkcidbeli megoszlasokat, specializdlodast is jelez,
illetve lehetévé tesz. A cselekvés bennhaté abrazoldsaval a figyelem

4 llyenkor metaforikus, megszemélyesité jelentésatvitellel van dolgunk (az ige
mint metafora kérdéséhez I. CSURY: 75, illetve H. TOTH 1996a: 420, 429-31].



az alanyra terel6dik, igy annak cselekvése, ak tivitasa kertl a je-
lentés kozéppontjaba. - A mitiveltetd képzds igék egy része cselekvd
és medialis is lehet, pl.: éget, hizlal, szorakoztat (vki vkit/vmit vmivel
vagy: vmi vkit (medialis)). Ezekben az esetekben ugyantigy, mint a
fenti példakban, a targy elhagyasaval az alany hatasa 1ép el6térbe, s
itttulajdonsdgként jelentkezik. Pl: a nap vagy a siitd éget, a ke-
nyér hizlal, a zene szorakoztat stb. Ez a sajitos, a metaforikus transz-
formacidkkal osszefiiggd funkciomoddosulds az alapja a tovabbi
sajatos szerepeknek is.

B) Gyakran taldlkozunk a régi nyelvben olyan igealakokkal,
melyekben a muveltetd képzének lényegében nincs miveltetd
(direkt vagy indirekt targytva tevd) szerepe. Példaul: abrakoztat =
abrakoz, abroncsoztat = abroncsoz, dbrdztat = dbrdz, aldztat = aldz, és
hasonléképpen: akaddlyoztat, akadékoztat, dltalvonat, bebely(h)eztet,
betakartat, bolcsoztet, cégéreztet, dilat, elalkalmaztat stb. Erre a jelen-
ségre KAroLy igy hivja fel a figyelmet: ,A mtvelteté képzé... régi
nyelviinkben nemegyszer a pusztanyomatékositas [kiemelés:
H. T. T.] eszkoze: ... hany = hanytat(ja a szavat)” (KAroLy 1967: 208).

A miveltetd -At, -tAt képzd e sajtos funkcidjahoz tartoznak
azok a példak is, melyek emberi és dllati hangaddsoknak vagy
mozgasoknak a jelolésére szolgdlnak. Ezekben az esetekben mar
un. odaértett tirgy sem johet széba: ilyenkor tisztin az aktivi-
tasnak, a szdndékos cselekvésnek, a cselekvés meginditisinak
jelolése a képzé egyetlen feladata. Példaul: brigat, beget/bonget, boget
‘bég’, fijtat; bewyomtat vhova ‘benyomul vhovd’, ballagtat ‘ballag’,
baktat, vdgtat, kaptat, tortet; csettegtet, pufogtat ‘szellent’, hunyorgat,
pislogat ~pislogtat (szemével). Az ilyen eseteket E. ABarry szerkezet-
keveredésnek mindsiti (az dtugrat a keritésen, pattogtat az ostorral®
stb. mondatok igéinek mtveltet$ képz6jérdl: E. Asarry 1977: 177),
BartHA pedig ezekben az esetekben masodlagos gyakoritd szerepet
feltételez® (BarTHA 1958: 45; 1991: 90; 1. még a tertetik cimszéban
a TESz. érvelését!). Ezek azonban szervetlen magyardzatok az

5 Tovabbi szempont lehet a kérdés megitélésében a jelentésbeli, funkcidbeli el-
kilénilés szabalyossaga és mértéke, a funkcidmegoszlas jelensége is; vo. eh-
hez pl. a pattogat~pattogtat, jarat~jdrtat igeparok jelentésének megoszlasa (I.
BOKOR 1995: 204).

6 Az emlitett példakkal szemben a medidlis IUktet ige esetében példaul valéban
szo6ba johet a gyakoritd funkcid.
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elébbiek fényében, hiszen példaink jol mutatjak, hogy a be-
mutatott funkcié levezetéséhez nincs szitkség mondatbdl valé
atrendezédések foltételezésére (vo. BartHA 1958: 46).” Ezekben az
esetekben a mveltetd képzSk intenzitdsfokozd és -jelold
formansként mikodnek. Ha a mozgassal kapcsolatos cselekvd
igékre tekintiink, meggy6zdhetiink arrdl, hogy benniik is az in-
dité akarati impulzusnak, a cselekvd szerepnek a hangsilyozasa
a mivelteté képz6 legfdbb feladata, ezzel pedig megvalésulhat a
medidlis jelentésben is hasznalatos alapigékkel val6 szembenallas.
Kiilonosen jol érzékelhetd ez a kovetkezé példakban: pislog < pislo-
gat (-tat), pufog <> pufogtat, hunyorog < hunyorgat, csetteg <> csettegtet
stb.

A folsorolt esetek abban egyeznek meg, hogy a cselekvé sze-
mély aktivitdsdnak, magdnak a cselekvé jellegnek a kiemelése valik
a miiveltetd képzo elsddleges szerepéveé.®

C) Talalunk példat az-At, -tAt miveltetd képzds alakok erésebb
specializalédasdra is. Ilyen pl. a (viragot) ziltet ige esete, mivel itt az
alapszoé és a képzett sz6 jelentése mar nem parhuzamos, nem kap-
csolhato6 6ssze szabalyosan (vo. *a virdgiil). — Kiilon problémat vet fel
a biztat ige: az alapszénak latszo bizik és a képzett formanak tekin-
tett biztat kozott olyan nagy a jelentéskiilonbség, hogy a biztatnak
a bizik igével valé kozvetlen kapcsolatat meg kell kérdéjelezniink.?

4. A tovabbiakban néhdny a Bécsi Kodexben eléforduld -
kauzativ vagy faktitiv szerept - igét mutatok be réviden a tanul-
sagok levondsaval.

7 Hasonl6 a kisért ige -t képzbjének szerepe is: ez sem a kauzativitas vagy a muvel-
tetés eszkdze, hanem pusztan az aktivitas, az akarati elem jel6l6je, jelzdje.

8 Foként a -z képzd utan fordul elé ez a funkcio: a -z igeképz6 - eléggé altalanos
jelentése révén - megengedi a cselekvés kiemelését, annak Ujabb megjeltlését,
mivel a -z nem csupan az aktiv és targyas szerep jeldldje; a -tAt viszont e funkci-
o6nak kizarolagos, kiemelt jeldl6jévé valt.

9 Barmennyire kézenfekvd is a biztatnak a bizik igébél valo szarmaztatasa, valo-
szinlbb, hogy eredetiikben nincs kdzuk egymashoz. Kapcsolatuk masodlagos:
az alaki egyezések és a szdjelentés részleges egyezése kapcsolta 6ket utébb
egymashoz. Az érvek és adatok amellett sz6Inak, hogy biztat igénk a bizgat,
bizget, bezegel, vagyis: 'finoman érintve megmozdit’ szécsalad tagja, s a k6z6s
biz-/bez- t6b6l képz6dott a -tat/-tet aktivitasjeldl6-miveltet6 képzével (vo. pl.
a targyatlan baktat, Iiiktet, csértet, kaptat igével, vagy a targyas bizgat, buzdit,
nyésztet, tiistet, firtat szarmazékokkal!).



A) Vildgosejt; fényesejt. —A vildgosejt egy esetben direkt
targyt kauzativ igeként ‘megvildgosit vmit’ értelemben jelenik
meg'®, haromszor viszont intranzitiv bennhatd, illetve medialis
szerepben fordul el ‘vilagit, ragyog’ jelentésben. Példaul: A csillagok
kedeg... vilagoseitottanac neki oruendezettel ‘a csillagok pedig viddman
csillognak’ [105/34]"; ...sem vilagoseitnac sem feneseitnec ment nap...
‘nem ragyognak, nem vildgitanak..” [116/66]. A fénesejt ~fényesejt
‘ragyog, fénylik, vilagit’ egyetlen kédexbeli eléfordulasat az utdb-
bi mondatban talaljuk, a wvildgosejt funkcidjaval és jelentésével
megegyezGen. Ma a vildgit ige mutat hasonl6é hasznalati struk-
tarat, viszont a vildgosejt mai alaki megfeleldjének tekinthetd vi-
lagosit kizardlag tranzitiv haszndlatd a koznyelvben. Természete-
sen alkalmilag ez az alak is szabadon hasznalhaté bennhatéként
(a tagolddasi fétipus transzformdcids szabalyai szerint'?); ez meg
is jelenik lexikalizdlédott szaknyelvi elemként: a filmgyartasban
példaul a vildgosito vilagosit. A funkcié tehat ma is él, csupan nem
ugyanabban a széban.

B) Megferteztet. — Ez az ige nyolcszor fordul elé a Bécsi
Kédexben (pl. a madarak megferteztetik *bepiszkitjak’a bokrokat). Ma
a megfertoz igével vagy mds lexikai elemmel értelmezhetjiik. Mivel
a megfertoz vmit mar akkoriban is hasznalatos volt, magyarazatot
kivan a mtveltetd képzé megjelenése. - Az egyik lehetdség az, hogy
a tranzitiv megfertoz ige indirekt kauzativ funkciéjanak értelmez-
ztik. Ekkor azt kell foltételezniink, hogy olyan szemantikai-abrazo-
lasi aspektusrdl van sz6, melyben a beszél érezteti, hogy kozbiilsé
tényez§ is van a szitudcidban. Az ,,a madarak megferteztetnek minden
bokrot” ‘a madarak triilékiikkel piszkitjik be a bokrot’ [....] mon-
datban ez annyit jelent, hogy a cselekvés indirekt, vagyis a madar

10  Vald6jaban a vildgosit, megvildgosit nem igazi muvelteté forma a melléknévi
alapsz6 miatt, ezért az igenemtablaban a tiszta tranzitiv igék k6zé sorolhatd
be; van azonban korabeli vildgosol alakparja is.

n A szoveghelyeket technikai okokbdl egyszer(sitve idézem: az alapbetijelek
megtartasaval, az olvasatban pedig a zart e-k mell6zésével; a szamjelzés a
Bécsi Kodex eredeti lapszamozasat és beosztasat koveti.

12 Az igenemek toérténeti és metaforikus szabalyszerliségeinek egyik alaptipu-
sa, mely a bennhat6-kihat¢, illetéleg az intranzitiv-tranzitiv abrazolas kézotti
atjaras szabalyossagat, 6sszefliggését és miveletét nevezi meg (I. H. TOTH
1996a: 429-31).
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fertéztet, az iirtiléke pedig fertéz. Ugy is tekinthetd itt a -tet képzd,
mint egy elvontabb ko zvetettségi funkcid nyelvi jele, s igy ezt
az esetet is a jarulékos, tovabbi mivelteté funkcidk kozé lehetne
sorolni. Ez a magyarazati lehetéség a tényleges haszndlat mo-
tivacidjanak itt talan jobban megfelel. - Gondolhatunk arra is, hogy
mive] a Bécsi Kodex kordban van a fertdz igének fertozik ‘fert6z6dik’
intranzitiv, ikes parja is, a megferteztet direkt targyt kauzativ funk-
ciéban jelentkezik (okozza, hogy fertozzin *fert6z6djék’ valami).

C) Oltéztet. — Ez az ige ma is hasznalatos, viszont a
kédexben tobbszor eléfordul az dltozteti magat (vmibe, vmilyen
ruhdba) szerkezetben. Az oltoztet a fiiroszt/fiirdet, mosdat, etet, itat stb.
igékkel alkot egy csoportot. Ezek olyan emberi cselekvéseket jelol-
nek, amelyek gyakoriak és alapvetéek az emberi létfenntartas soran,
azonban egyes életszakaszokban éppen ezekben a cselekvésekben
szorulunk mdsok segitségére (gyermekkor, dregkor, betegség). A
szabdlyosan létrehozott mivelteté alakok abban a szerepben val-
tak haszndlatossd, melyben a leginkabb, a legtobbszor volt sziikség
rajuk. Igy ezeknek az igéknek a direkt targyt faktitiv formai ritkak,
s tiszta tranzitiv szerepben dllanddsultak; példaul: vki oltoztet, de
akit oltoztetnek, az nem oltozik, hanem passziv, csak , oltoztettetik”,
vagyis Ot oltoztetik. Ezt a nyelvi gazdasigossag, a legjobb kihasznalas
elve megvaldsuldsanak is tekinthetjiik, mivel egy automatikus, pro-
duktiv forma a leggyakoribb funkciéra foglalédott le. Az ugyanis
sokkal ritkabb eset, hogy ‘valaki valakit 6ltozésre, fiirdésre (stb.)
késztet'. Ha mégis errdl van sz6, akkor tjraképzett formdkat hasz-
nalunk e masik jelentés megkiilonboztetésére; példaul: fiirdtet,
mosakodtat (« fiirdet, mosdat); étkeztet, oltozkodtet stb. A fiirodtet, mosa-
kodtat stb. mar ténylegesen direkt targya faktitiv lesz. (A kiinduld
igenemek eltérdk, hiszen az oltozik, mosdik/mosakodik, fiirdik reflexiv
jellegti, az eszik, iszik pedig bennhatd.)

D) Mentet.— A mentet a kddexben direkt targyt faktitivként
jelenik meg: vkit elmentet vagy felmentet vhonnan (vhovd) ‘vkit kiild
vhova’ értelemben. Ma ebben a jelentésben a meneszt (el ~ stb.) for-
mat hasznaljuk. A -tet < -eszt szembenallas abba a tendencidba illik
bele, melynek soran analégidsan egyre tobb -Aszt képzds faktitivum
jott létre olyan igékben is, ahol korabban csak az -At, -tAt volt meg
(vO. BaRTHA 1958: 46; 1991: 98-99).

5. A miiveltetés fentebb bemutatott eseteiben a kévetkezd



altalanosabb Osszeftiggéseket tapasztalhattuk. A deadjektivalis,
denominalis képzésekben a targy elmaradasaval egyiitt természe-
tes modon jon létre az a jelentésabsztrakcid, mely az igét a media-
lis igenem iranyaba mozditja el. Ha ugyanis a jelentésszerkezetbdl
(mélyszerkezet) az okoz6 és az objektum parosabdl az utdbbi
elmarad - neutralizalédik -, akkor az okozd, el6idéz6 alany és
maga az okozd folyamat keriil a jelentés kozéppontjaba. A de-
verbdlis képzésben is hasonlé miikodést figyelhetiink meg a
targy elmaradasa esetén (vagy a targy ki nem tehetdsége, a jelen-
tés nem objektdlis jellege miatt), azzal a kiilonbséggel, hogy itt
az egy vegyértéki alapige felel meg a képzés fénévi, melléknévi
elemének. Mivel a mtveltetés 6si kauzativ funkcidja elvilaszt-
hatatlan a cselekvés, a szindék és az akarat kifejez6désétdl, e
mozzanatok jelolése, megjelenitése a miivelteté képzének €16 és
rendszeresen megnyilvinulé funkcidja. Azt is lathattuk, hogy a
muveltetd igeképzék miikodésében tobbféle funkceid talalkozik,
hogy a mtiveltetd képzés az egyes képzékhoz, mondatformakhoz
és lexémakhoz kapcsolédva tobb iranyban is szétagazik, s ezzel
rendszerszerd funkciomegoszlasok forrasava valik. A fentebb
bemutatott sajitos funkcidk valdszintleg kezdettdl fogva jelen
voltak a mitvelteté formdk hasznalatdban. A ma is automati-
kus miveltetd -At/-tAt képzdnek, valamint a lexikalizaléddsban
nagyobb szerephez juté tobbi kauzativ és faktitiv képzének a
nyelvi rendszer muikodésében és torténetében egyarint megha-
tarozd szerepe van, ezért érdemes a hozzajuk kapcsolédo jelen-
ségeket, funkcidkat - az alaktan, a lexikoldgia, a mondattan és
a jelentéstan szempontjainak egyiittes érvényesitésével - tovabbi
vizsgalatok targyava tenni.
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1. abra: Ujradefinialt igenemek™ [H. TOTH 1996a: 284]

Definicio™

Ilgenem Révidités | (az ige alanyara vonatkoz6 jellemzés/
megkotés)

(11.) Passziv p [- akt] A [+ rd]
(a tt transzformja; -ATIK/-TATIK)

|. Medidlis m [- akt] A <[- tr]> [bévitménnyel és
muv képzével is)

Bennhato b [+ akt] A [+/- tr] b6vitmény nélkal

Reflexiv ref [+ akt] A [+ tr] A [+ rd] bbvitmény
nélkul

Il. Reciprok rec [+ tr] — [+ rd]

medialis rec, m [- akt] ([+ tr] = [+ ra])

aktiv rec, a [+ akt] ([+ tr] — [+ ra])

1. Intranzitiv ik [+ akt] hatarozéi vonzattal, a rec, a

kihato és att kizarasaval

Tiszta tranzitiv tt [+ akt] targyi vonzattal, a miiveltet6k
kizarasaval

Muvelteték mdv [+ akt] -AT/-TAT képzével

Direkt targyu dir [+ akt] miveltetd képz6s, tranzitiv;

kauzativ dir, k alapigéje targyatlan

faktitiv dir, f v. vonzat nélkuli

Indirekt targyu ind [+ akt] miiveltet6 képzds, tranzitiv,

kauzativ ind, k alapigéje targyas v.

faktitiv ind, f hatarozéi vonzatos: tt v. ik

13 Abemutatott igenemek a KAROLY SANDOR &ltal felvazolt osztalyozason alapul-
nak (KAROLY 1967 és H. TOTH 1996a: 272); Ujraértelmezésik - az ellentmonda-
sok kikliszobolésével - a gyakorlati hasznalhatdsag céljait szolgalja.

14 A meghatarozasokhoz és megkdtésekhez az esetgrammatikaban alkalmazott
aktiv [+/- akt], tranzitiv [+/- tr] és rahatott [+/- ra] specifikalo jegyeket haszna-
lom fel (KomLOSY 1973, 161), valamint a szimbolikus logika mlveleti alapjelei
kozul a konjunkeio [A) és az implikacio (—] jelét.
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Onthe question of the causative

The study overviews some special functions of the productive derivational
suffix -At, -tAt in the causative forms of the Codex of Bécs and of
some further historical examples. This analysis is part of a bigger
work that focuses on the descriptive and the bistorical issues of verbal
voices. The paper presents the origin of causative suffix and the role
of causative; furthermore, it discusses some additional functions of
causative (usage in intransitive, activity marking and empbasising
roles, forms with special meanings). The causative verbs in Codex of
Bécs are investigated with a focus on patterns and functions which

278 are different from those today (vildgosejt, fényesejt; ferteztet; oltoz-

tet; mentet). The study ends with a short summary.

Keywords: verbal voice, emphasis, causative, derivational suffix -At/-tAt,
Codex of Bécs



Varga Jozsef
Gontérhaza (Genterovci)

Dobronak (Lendvavasarhely):
Dobrovnik iskolatorténete

A szerzd a dobronaki iskola torténetét dolgozza fol 1334-t61 a 2002/03-
as tanévig. Az irdsbol végigkovethetjiik a tandrok, valamint a kii-
lonbozo nemzetiségi tanulok létszamdnak a bulldmzdsdt, a tanulok
versenyeredmenyeit. Az iskola torténetében figyelemmel kisérbetjiik
az iskola boviiléset, tagozatait és a kétnyelvii oktatds vdltozdsdt is.

Kulcsszavak: Dobronak/Dobrovnik, iskolatorténet, oktatds, tantestiilet,
iskolai program, tanuloi eredmények

Oszinte tisztelettel, bardtsdggal, szeretettel és megbecsiiléssel gratuldl Bokor
Jozsefnek, volt lektornak, egyetemi tandrtdrsinak és tanszékvezetonek 70. sziile-

tésnapja alkalmdbol kollégdja; volt tanszékvezetdje.

A dobronaki kézépkori régi plébanidn mar 1334-tdl tanitot-
tak a papok a felnétteknek a vallas tanait, a fiatalokat pedig igye-
keztek megnyerni a papi hivatasra.

A reformacié ideje alatt, 1631-ben, itt miikodott Csillag Da-
vid, protestdns lelkész, aki a kalvinista vallasrdl attért az evangé-
likusra. Musai evangélista piispok emliti (1661-ben) egy irdsidban,
hogy akkor Dobronakon még evangélikus egyhaz mikodott.

1669-ben a faluban Kovacs Marton katolikus tanité tanitott.
(1669. aprilis 30-1 zagrabi plispokség viziticidja.)

Az 1688. mdjus 21-i vizitacid szerint Dobronakon az iskola a
plébania mellett volt, kert nélkiil.
luban.

Az utolsé zagrabi viziticié jegyzOkonyve (1768. jalius 31.)
emliti, hogy a tanitéi lakasban is volt egy tanterem.

1778-ban Szily Janos, az elsé szombathelyi plispok latogatott
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el Dobronakra. A tanité Horvath Istvan volt, aki egy rossz allapo-
ta faépiiletben tanitott.

A kozbees6 néhdny évtizedre nincsenek adatok.

1838-ban a romai katolikus iskola egytagozatos volt. 1856-
ig a dobronaki - szakképzetlen - Csiszar Jozsef kantor tanitott.
Az iskola a sajit lakdsdaban volt. Az iskola teljes (hivatalos) neve:
»Rimokatoliska elementarna Sola«. (Rémai katolikus elemi is-
kola.) A gyerekek onként (nem kotelezéen) jartak iskolaba ekkor
Zsitk6cbdl (Zsitkdcz, Sikdcz, Zitkovei), Kimahazardl (Kamovei),
Gontérhazarol (Genterovei), Radamosbdél (Radmozanci), Jésecrdl
(Szentistvanlak, Josovci), Bodehazardl, Gaborjanhazarél, Szom-
batfardl és Szijartohazardl. A tanitas zavartalanul féleg a téli ho-
napokban folyt.

1856-ban az iskolanak két tanterme volt kantortanitéi lakas-
sal és egy segédtanitdi szobaval. Ekkor mar csak a dobronaki, a
zsitkoci és a joseci gyerekek jartak a dobronaki iskolaba.

1876-ig a tanitoképzdt végzett Némethy Ferenc és Némethy
Janos testvérek tanitottak Dobronakon. Még ebben az évben ki-
bévitették az iskolaépiiletet egy tanteremmel, igy az hairomtago-
zatos lett. Ekkor mar a strehovci (Orszentvid) gyerekek is ide jar-
tak iskolaba. Az igazgaté f6tanitéd Fater Jozsef volt.

1889-t81 1919-ig Turza Janos fétanitd volt az iskola igazga-
toja. 1918-ig még 13 tanitd tanitott a faluban, de a neviik nincs
lejegyezve. 1919-ben az iskolaépiilet leégett, leltira szinte meg-
semmisiilt.

Az Gjonnan alakult Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysigban az
els6 igazgatéranits Siskovic 1. volt.

1922. januar 2-4n mar Preininger Janez lett az iskola igazga-
tja, aki Hotizdn (Murarév) sziiletett, és Csdktornyan (Cakovec)
végezte el a tanitoképzdt. Annak ellenére, hogy tudott magyarul,
és 12 nap alate egyediil sszeirta a 430 iskolakoteles gyermeket,
a magyar sziil6k, de maga a pap - Volper Pal - sem szivesen fo-
gadtak, ismerték el igazgatonak. Kitarté munkaval és tiirelem-
mel sikertilt a harom osztéllyal biré iskolat hétosztalyossa fejlesz-
tenie. Az oktatdst Dobronakon 1922. februar 1-jén kezdte meg.
1940-ig a dobronaki Elemi Iskoldban 26 tanité tanitott kiilon-
boz6 idészakokban. Preininger Janez 1941. prilis 6-dn hagyta el
Dobronakot. Csaktornyara koltozott.



Az 1934/35-6s iskolaévben a tanuldk szama 62, 34 magyar és
28 jugoszlav. Tanité: Kranjec Gizela.

Az 1940/41-es iskolaévben a tanuldk szama 278, 4 magyar és
274 jugoszlav.

A | felszabadulds” utan (1941. aprilis 16.) az iskola igazgatdja
vitéz Turza Antal lett egészen halalaig, 1943-ig. Dobronakon ta-
nitottak még Dobrentey Julia mint iskolaigazgatd, Turza Margit,
Fekete Ilonka, Horvat Teréz és Po6cs Mdria.

1942-t8l nyilt meg az iskolaban az évoda.

A két vilaghabori kozti néhany dobronaki

tanité sorsanak alakulasa.

Preininger Janez Csdktornyara koltozott. Casar Vinko egy
ideig allas nélkil volt. Majd mint partizan esett el a Szovjetunié-
ban. Kav¢i¢ Stanko Ljubljanaba koltozott. Klinc Anica Murakoz-
ben helyezkedett el. Loci¢nik Hermindrdl nincs adat.

Az iskoldban tanité pedagdgusok: Casar Vinko, Csillag Da-
vid, Csiszar Jozsef, Dobrentey Julia, Fater Jozsef, Fekete Ilonka,
Horvath Istvian, Horvat Teréz, Kavci¢ Stanko, Kovics Marton,
Klinc Anica, Kranjec Gizela, Loc¢i¢nik Hermina, Némethy Ferenc,
Némethy Janos, Poocs Maria, Preininger Janez, Siskovi¢ L., Szelley
Janos, Turza Antal, Turza Janos, Turza Margit.

Az iskola torténete a vilighiboru utan

Az 1945/46-0s iskolaévben a tanuldk szima mintegy 250. Az
elsé két tanitd a dobronaki sziiletésti Benkovics Varga Regina és
a strehovci (Orszentvid) Casar Anton. A tanitis 1945. szeptember
1-jén kezdédott. Az iskoldban tanitott még Kamenik Marija és
testvére Kamenik Marcelina.

1945. december 12-én atszervezték az oktatast, igy Casar An-
ton igazgatdt Szécsiszentldszléra (Motvarjevci) helyezték, Ben-
kovics Varga Ragindt Kislippara (Lipa), Kamenik Marijit és Ka-
menik Marcelinat pedig Fil6cra (Filovci).

Uj tanitdk: Mrsulja Elizabeta Kozépbesztercérél (Srednja
Bistrica), Molnar Irma Gontérhazirdl (Genterovci), és Balazic
Julija Kozépbesztercérdl, akit 1946 februarjaban Gyertyanosba
(Gaberje) helyeztek. A masodik félévben Molnar Irmat Novo mes-
toi jarasba helyezték. A tanitas rendszertelentil folyt.

281



282

1946. mdjus 10-én kapott allast Kavci¢ Ciril, aki a III-VIIL.
osztalyban tanitott. 1946. majus 27-t8] Obreza Nada tanitott az
I-1I. osztalyban.

Az 1946/47-es iskolaév. Uj tanité: Kolbl Adela, aki a négy ma-
gyar nyelvi tagozatban egész nap tanitott.

Az 1947/48-as iskolaév. Taniték: Az 1. tagozatban Cigiit
Nada (27), a 2.-ban és 4.-ben Réna Sarolta (69+31), a 3.-ban Golez
Elizabeta (50), az 5.-ben Kelenc Vera (38). A tanuldk szama 215,
122 fia és 93 lany.

Az elsé hénapban Cigiit Nada egyediil tanitott. 1947. okté-
ber 8-an Kelenc Vera vette it az igazgatdsagot, de 1948 augusz-
tusiban Gomilicira (Lendvaszentjézsef) helyezték, Golez Verat
prdig Kozépbesztercére Radamosbél. Uj taniték: Forjan Amalija
és Csaszar Jozsef. Az utébbi lett az igazgatd. A tanitoképzdt Sza-
badkan végezte el. A tanuldk szama 215. Magyarul a 100 gyereket
Roéna Sarolta tanitotta,

Az 1949/50-es iskolaév. Tanitok: Csaszar Jozsef igazgato,
Csaszar Amalija, Cigiit Nada és Tomelj Marica.

Az 1950/51-es iskolaév. Tanitok: Csaszar Jozsef igazgatd, Csa-
szar Amalija, Cervek Karolina, Gerebic Adél, Gal Gizella.

1950. november 1-tél az iskola igazgatéja Bobovec Franc
lett, de 1951. mdjus 5-én Radamosba helyezték. Az igazgatdi te-
enddéket Csaszar Amalija végezte. 1951. augusztus 1-jén helyez-
ték az iskolara Megli¢ Radét. 1951. jalius 25-én Cervek Karolinat
Kislippara (Lipa) helyezték. A tanuldk szama 205.

Az 1951/52-es iskolaév. Taniték: Csdszar Jozsef igazgato,
Csaszar Amalija, Megli¢ Rado, Gal Gizella és Gerebic Adél. 1952.
jalius 31-én Megli¢ Radét Melincire (Muramelence) helyezték,
ugyanakkor pedig Toth Katarinat Dobronakra (Alsébesztercérdl:
Dolnja Bistrica). A tanuldk szama 220.

Az 1952/53-as iskolaév. Tanitok Csaszar Jozsef igazgato, Csa-
szar Amalija, Kolosa (Gal) Gizella, Zelkdé Adél, Zelké Kalman,
Kropej Anica és Ambroz Ljudmila. A tanuldk szima a hat tago-
zatban 237, 118 fia és 119 lany.

Az 1953/54-es tanévtdl az 1962/63-as tanévig nincs rendsze-
resen vezetett iskolakronika. Ebben a tanévben a hét tagozatban
a tanulék szama 259, 129 fia és 130 lany.

Az 1955/56-0s iskolaévben tanitottak az iskoldban: Csaszar



Jozsef (igazgatd), Csaszar Amalija, Kekec Anica, Kolenc Milica,
Zelké Kalman, Zelkd Adél, Peilschmidt Vilmos, Peilschmidt M4-
ria, Varga Jozsef.

Az 1956/57-es iskolaévben tanitottak az iskoldban: Csaszar
Jozsef (igazgatd), Csaszar Amalija, Kekec Anica, Kolenc Mili-
ca Peilschmidt Vilmos, Peilschmidt Maria, Varga Jozsef, Varga
(Kopinya) Irén, ? Stefka.

Az 1957/58-as iskolaévben az iskoldban tanitottak: Csaszar
Jozsef (igazgatd), Csaszar Amalija, Kekec Anica, Kolenc Milica,
Varga Joézsef, Varga Irén, Gaal Péter, Gadl Maria, ? Stefka.

Az 1962/63-as iskolaév. 1962. augusztus 31-én Csaszar Jozse-
fet Hosszafaluba helyezték. Az iskola igazgatdja Kaszas Ferenc
lett. Csaszar Amalijat és Fehér Laszlot Lendvara helyezték.

Régi taniték: Toplak Milka, Gaal Maria, Fehér Rozalija, Gaal
Péter, Kolenc Milica. Uj tanitok: Kaszis Gizella, Fehér Istvan,
Magdi¢ Magda, Cestnik Stanko. A tiz tagozatban Gsszesen 302
tanuld, 166 fia és 136 lany volt.

Az 1963/64-es iskolaév. Cestnik Stankot Muraszombatba
(Murska Sobota), Toplak Milkat pedig Lendvara helyezték.

Tanitdk: Dragosics Mdria, Fehér Istvan, Fehér Rozalija, Gadl
Péter, Gadl Maria, Kaszas Gizella, Kaszds Ferenc, Kolenc Milica,
Magdi¢ Magda, Pozsonec Mdria és Pozonec Avgust. A 12 tagozat-
ban: kilenc kétnyelviiben (I-VI. osztily) és a harom egynyelviiben
(két szlovén és egy magyar osztaly: VII-VIIIL) 310 tanulé volt, 174
fia és 136 lany.

Az 1964/65-6s iskolaévben. A tanitok szima Samec Marijaval
béviilt. A tanuldk szama a 14 tagozatban 282, 159 fit és 123 lany.

Az 1965/66-0s iskolaév. Dragosics Maria kivételével a régi
taniték maradtak, Gjak: Milinkovi¢ Etelka, Rudas Irén és Top-
lak Erné. A 9 kétnyelvi tagozatban az oktatas az I-VIIL osztalyig
folyt. A tanuldk szdma 266, 152 fit és 114 lany.

Az 1966/67-es iskolaév. A tantestiilet tagjai maradtak. A ta-
nuldk szama a 11 tagozatban 255, 143 fia és 112 lany.

Az 1967/68-as iskolaév. A tanitdk a régiek. A tanuldk szima
a 11 tagozatban 231, 131 fit és 100 lany.

Az 1968/69-es iskolaév. A régi tantestiilet tagjait kiegésziti
Zeleznik Nada. A tanul6k szima a 11 tagozatban 216.

Az 1969/70-es iskolaév. Az iskolardl elment Zeleznik Nada.
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Uj tanité Szarjas Laszlé és Hari Margit. A tanulék szama a 11
tagozatban 195, 103 fit és 92 lany.

Az 1970/71-es iskolaév. Az 6tnapos munkahét bevezetése! A
tantestiilet tagjai maradtak. A tanuldk szama 190, 102 it és 88 lany.

Az 1971/72-es iskolaév. A tanitdk: Szarjas Laszlé nem tanit.
Uj pedagégus Kocon Géza. A tanulék szima a 12 tagozatban 163,
81 fia és 82 lany.

Az 1972/73-as iskolaév. A tanitok a régiek. Samec Marija he-
lyett Szarjas Laszl6 tanit. A tanuldk szdma a 9 tagozatban 158, 80
fia és 78 lany.

Az 1973/74-es iskolaév. A pedagégusok mint az el6z6 tan-
évben. A tanuldk szdma a 8 tagozatban 141, 65 fid, 76 lany, 87
magyar, 47 szlovén és 7 egyéb.

Az 1974/75-6s iskolaév. A tanitdok a régiek A tanuldk szima a
8 tagozatban 134, 87 magyar és 47 szlovén.

Az 1975/76-0s iskolaév. A tanitdk a régiek. Valtozas csak any-
nyi, hogy a gontérhazi és a dobronaki iskoldban dolgozé néhany
pedagégus mindkét intézményben tanit. Uj tanité Bojnec Kata-
lin. A tanul6k szdma a 8 tagozatban 131.

Az 1976/77-es iskolaév. A tantestiiletben nem tortént valto-
zas. A tanulék szima a 8 tagozatban 137.

Az 1977/78-as iskolaév. A tantestiilet tagjai maradtak, csu-
pan Pozsonec Maria ment el Lendvara. A tanulék szdma a 8 ta-
gozatban 136.

Az 1978/79-es iskolaév. A tanitdk a régiek. A tanuldk szama
a 8 tagozatban (I-VIIL. osztaly) 139, 64 fia, 75 lany, 88 magyar,
46 szlovén és 5 roma. A tanuldk szocialis struktarija, a sziil6k
foglalkozasa: 36 foldmiives, 92 munkas, 2 hivatalnok, 6 iparos, 3
egyéb. A 139 tanulé koziil 21-nek az apja, 4-nek az anyja, 3-nak az
apja és az anyja is kiilfoldon dolgozik. Ebben a tanévben tinnepel-
ték a kétnyelvii oktatas 20. évforduléjat Dobronakon.

Az 1979/80-as iskolaév. A tantestiiletben nem tortént valtozas.
A tanul6k szdma a 8 tagozatban 138, 69 fiu, 69 lany, 88 magyar, 46
szlovén és 4 roma. Médositottak a kétnyelvii oktatds modelljét.

Az 1980/81-es iskolaév. A tanitok a régiek. A tanuldk szama
a 8 tagozatban 134.

Az 1981/82-es iskolaév. Uj taniték: Urisk Elizabeta és Gergelij
Amalija. A tanulék szdma 237, 73 fid, 64 lany, 84 magyar, 49 szlo-



vén és 4 roma. A kétnyelvii oktatds gyakorlati megvalésitasat érté-
kelték Ker¢mar Janez és Varga Jozsef tantigyi tanacsosok.

Az 1982/83-as iskolaév. A tantestiilet tagjai a régiek. A tanu-
16k szdma 149, 88 magyar, 56 szlovén és 5 roma.

Az 1983/84-es iskolaév. A tantestiilet tagjai a régiek. A tanu-
16k szama 144, 74 fiq, 70 lany, 80 magyar, 59 szlovén és 5 roma.

Az 1984/85-6s iskolaév. A tanitok a régiek, kivétel Vajdic¢ Ro-
zalia. A tanuldk szama 152, 80 fit, 72 lany, 89 magyar, 57 szlovén
és 6 roma.

Az 1985/86-0s iskolaév. Gergelij Amalija és Vajdi¢ Rozalia
helyett Car Anna és Trajber Irena az 0j tanitok. A pedagégusok
iskolai végzettsége: 1 egyetemi, 7 féiskolai, 7 kozépfoku, 1 szakkeé-
pesités nélkali. A tanuldk szama 152, 81 fid és 71 lany.

Az 1986/87-es iskolaév. Gadl Péter nyugdijba vonult. Az ok-
tatasba besegitettek Gontérhazarél: Kocon Jézsef, Varga Istvan és
Vajdi¢ Rozalia. A tanulék szama 149, 75 fit és 74 lany.

Az 1987/88-as iskolaév. Kolenc Milica nyugdijba vonult. Uj
tanité Szolarics Laszl6. A tanuldk szama 154, 82 fid, 72 lany, 98
magyar, 52 szlovén és 4 roma.

Az 1988/89-es iskolaév. A tantestiilet tagjai: Gadl Maria,
Urisk Elizabeta igazgatd, Car Anna, Toplak Ernd, Fehér Istvan,
Kovdcs Irén, Milinkovi¢ Etelka, Szarjas Laszlo, Fehér Rozalija,
Trajber-Ciri¢ Irena, PoZonec Avgust, Szolarics Laszl6, Varga Va-
léria, Guilok Ernest, Bojnec Katalin. Gontérhazarél Varga Istvan
és Kosa Ferenc. Nyugdijas lett Fehér Rozalija és Pozonec Avgust.

Az 1989/90-es iskolaév. A tantestiilet tagjai a régiek. A tanu-
16k szama 157, 80 fid, 75 lany, 98 magyar, 57 szlovén és 5 roma.
Gaal Maria nyugdijba vonult.

Az 1990/91-es iskolaév. A tanitéi kar a régi. A tanuldk szama 138.

1991. junius 27-én a jugoszlav hadsereg egységei megtamad-
tak Szlovéniat.

Az iskola térténete Szlovénia 6ndlléva vildsa utdn

Az 1991/92-es iskolaév. A tantestiilet tagjai: Zadravec Zsu-
zsanna, Car Anna, Toplak Ernd, Fehér Istvan, Varga Valéria, Ko-
vacs Irén, Matjasec Anica, Szolarics Laszl6, Horvat Agi, Milinkovié
Etelka, Szarjas Laszl6, Trajber Csincs Irma, Bohnec Magda, Urisk
Elizabeta.
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A Dobronaki Kétnyelvi Altalanos Iskola korzete, teleptilé-
sek, ahonnan a tanuldk iskoldba jarnak: Dobronak (Dobrovnik)
114, Zsitkéc (Zitkovei) 20, Strehovci (Orszentvid) 10, Lendva
(Lendava) 1.

Az 1992/93-as iskolaév A tantestiiletben kiilondsebb valto-
zas nem tortént. Nyugdijba vonule Milinkovié Etelka. Uj tanité
Sobocan Lidija. A tanuldk szdma 140, 83 magyar, 56 szlovén és
1 roma.

Az 1993/94-es iskolaév. A tantestiiletben lényeges valtozis
nem toreént. Uj taniték: Ivanusa Milena Sobocan Lidija helyett,
Pantovi¢ Cicek Renata Milinkovi¢ Etelka helyett. (Gontérhazardl
Bohnec Magda és Sabjan Betti). A tanuldk szama a nyolc osztaly-
ban 144.

Az 1994/95-6s iskolaév. A tantestiilet tagjai a régiek. Sabjan
Betti helyett Franéi¢ Tibor tanit Cserfoldrsl (Crensovci). A tanu-
16k szama 136.

Az 1995/96-0s iskolaév. Uj taniték: Nedelké Zita, Celec
Violeta és Persa Lidija. A tanuldk szama 123.

Az iskola programjidban - az oktatds és nevelés mellett - sze-
repel az a feladatkor is, hogy a sztikebb sziil6foldet minél job-
ban megismerjék a tanuldk, s azt megismertessék mdsokkal is. A
»,Moj kraj - jutri turisti¢ni kraj” - ,,Sziil6foldem - holnap turista-
tertilet lesz”.

Az 1996/97-es iskolaév. A tanitok jéforman a régiek. Urisk
Elizabeta nyugdijba vonult. Uj tanerd Kepe Zsuzsanna. A KAl igaz-
gatdja Szolarics Laszlé. A tanuldk szama a nyolc tagozatban 118.

Az 1997/98-as iskolaév. A tantestiiletben nem tortént valto-
zds, az 0] tanité Gaspari¢ Damjan. A tanuldk szama 103, 50 fia
és 53 lany.

Az 1998/99-es iskolaévben a nevelSk szdma 13, a tanuldké
pedig 103. A tanuldk szama a nyolc tagozatban 99.

A 2000/01-es iskolaévben a pedagégusok szama 18. Zadravec
Zsuzsanna nyugdijba vonult. A tanuldk szima a nyolc osztilyban
91, 51 fia, 40 lany, 46 magyar, 43 szlovén és 2 roma. Ebben az is-
kolaévben csatoltidk az 6vodat az iskoldhoz.

Tanuldi eredmények és helyezések a kiilonboz6 szellemi és
fizikai tevékenységeken beliil (versenyek, vetélkeddk stb.):

Varga Timea: A Vorosmaty Mihdly sziiletésének 200. évfor-



duléja alkalmabdl meghirdetett irodalmi palydzaton vers katego-
ridban 1. helyezés (Lenti, Magyarorszag), a Jozsef Attila szavalo-
versenyen 3. helyezés, a Sztinyogh Siandor irodalmi palyazaton 2.
helyezés, a Vas megyei Jozsef Attila vers-, mese- és novellairé pa-
lydzaton elismerés, a Pet6fi Sindor tanulmdnyi versenyen eziist
elismerés, a Moricz Zsigmond irodalmi vetélkedén 2. helyezés,
Vegovo priznanje (Vega-elismerés) bronz érem.

Szekeres Anita: Szavaldverseny (Lenti) 2. helyezés, a Jozsef At-
tila szavaloversenyen 2. helyezés, a Jozsef Attila szavaléversenyen
(Lendva) 3. helyezés.

Szolarics Doris: A Jozsef Attila szavaléversenyen 1. helyezés,
az Apaczai Kiadd szavaldversenyén (Vas megye) elismerés, 2000-
ben orszagos bajnok hosszutava gyorsrolleren, 2000-ben orsza-
gos bajnok stafétdban gyorsrolleren, 2000-ben kupagydztes ro-
vid- és hossziitava gyorsrolleren. Az eurdpai kupaversenyen elért
eredményei: Bécsi-kupa 3. helyezés, Bécsben 1. helyezés, Lendvan
2. helyezés, Jaszberényben 1. helyezés, a bledi maraton 3. helye-
zettje, Ggyszintén Dobronakon is.

Szolarics David: Szavaléverseny (Lenti, Magyarorszag) kii-
16ndij, 2000-ben orszdgos bajnok révidtava gyorsrolleren, az or-
szagos bajnoksdgon hosszttavi gyorsrolleren 2. helyezés, az eu-
répai kupaversenyeken elért eredményei: Bécsi-kupa 3. helyezés,
Bécsben 2. helyezés, Lendvan 3. helyezés, Jaszberényben 3. helye-
zés, a Dobronaki maraton 1. helyezettje, kis rolleren (kupaverseny
1000 m) 3. helyezés.

Varga Mdtyas: A Jozsef Attila szavalverseny 2. helyezettje.

Csincs Andrej: A Pet6fi Sindor Tanulmanyi versenyen eziist
elismerés.

Franko Sendy: A Moricz Zsigmond irodalmi vetélkedén
(Lendva) elismerés.

Duh Mojca: Az orszagos bajnoksdgon révid- és hosszatavia
gyorsrolleren 2. helyezés, a Szlovén kupa 2. helyezettje (6t mér-
kézés rovid és hossza tavon gyorsrolleren), a Bledi maraton 2.
helyezettje, Gigyszintén Dobronakon is.

Bogdan Manuella: 2000-ben orszagos bajnok hosszatavia
gyorsrolleren, 2000-ben orszdgos bajnok révidtavii gyorsrolleren,
2000-ben orszidgos bajnok stafétdban gyorsrolleren, a Szlovén
kupa 2. helyezettje rovidtavi gyorsrolleren, 2000-ben kupagyéz-
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tes hosszitava gyorsrolleren, elsé helyezés gyorsrolleren Olasz-
orszagban (Molfancone), a Bledi maraton 1. helyezettje, elsé
helyezést ért el Dobronakon és Szombathelyen is a Nemzetkozi
Gyorsroller-versenyen.

Papic¢ Zdravko és Kocon Andrej 2. helyezés a radgonai méhé-
szeti versenyen.

Varga Edvard, Tanacek Andrej és Gontér Mario a Régiok baj-
noki csapatversenyén légpuskaval 2. helyezés. Még lehetne sorol-
ni a kiilonbozé versenyeken valé résztvételt és eredményeket. Az
iskola 91 tanuléja koziil 19 didk 56-féle helyezést ért el a verse-
nyeken.

A 2001/02-es iskolaévben a tanuldk szima 83, 42 magyar és
41 szlovén.

A Dobronaki Kétnyelvii Altalanos Iskola munkaviszony-
ban levé pedagdgusai a 2001/2002-es tanévben: Toplak (Santak)
Alenka, Car (Biirmen) Ana, Goénc Jozica, Fehar Stefan, Tot (Gonc)
Olga, Gaspari¢ Damjan, Ciné Trajber Mimi, Solari¢ Ladislav,
Solari¢ (Krampac) Loreta, Varga (Szomi) Valéria, Sipos Natalia,
Késa Ferenc, Toplak Ernd.

A 2002/03-as iskolaévben a Dobronaki Kétnyelvt Altalanos
Iskolanak 88 tanuldja volt, 79 Dobronakrél, 9 Zsitkocbdl.

Az iskoldban tanité pedagégusok: Ambroz Ljudmila, Balazic
Julija, Benkovics (Varga) Regina, Bobovec Franc, Bohnec Magda,
Bojnec Katalin, Car Anna, Casar Anton, Celec Violeta, Cestnik
Stanko, Cigiit Nada, Csaszar Jozsef, Cervek Karolina, Ciné Trajber
Mimi, Densa Marija, Dragosics Mdria, Fehér Istvin, Fehér Lasz-
16, Fehér Rozalija, Firman Alfred, Forjan Amalija, Franci¢ Tibor,
Gaal Maria, Gaal Péter, Gal Gizella, Gaspari¢c Damjan, Gerebic
Adél, Gergelij Amalija, Golez Elizabeta, Gonc Jozica, Goncz Anna
Mairia, Gulok Ernest, Hari Margit, Horvit Agi, Ivanus$a Milena,
Kamenik Marcelina, Kamenik Marija, Kaszas Ferenc, Kaszas Gi-
zella, Kav¢i¢ Ciril, Kelenc Vera, Kepe Zsuzsanna, Kocon Géza,
Kocon Jézsef, Kolb Adela, Késa Ferenc, Kropej Anica, Magdi¢
Magda, Matjasec Anica, Megli¢ Rado, Milinkovi¢ Etelka, Molnar
Irma, Mrsulja Elizabeta, Nedelké Zita, Obreza Nada, Pantovi¢
Cicek Renata, Sabjan Betti, Persa Lidija, Pozonec Avgust, Pozsonec
Madria, Réna Sarolta, Rudas Irén, Samec Marija, Sipos Natalia,
Szarjas Laszl6, Sobocan Lidija, Szolarics Laszlo, Tomelj Marica,



Toplak Ernd, Toplak Milka, Téth Katarina, Téth Olga, Trajber
Irena, Urisk Elizabeta, Vajdi¢ Rozalia, Varga Irén, Varga Istvan,
Varga Jozsef, Varga Valéria, Zadravec Zsuzsanna, Zelké Kalman,
Zeleznik Nada.

Zgodovina sole v Dobrovniku

Avtor preucuje zgodovino sole v Dobrovniku od leta 1334 naprej, pa do
solskega leta 2002/03. V studiji labko zasledimo nibajoce stanje stevi-
la uciteljev in ucencev razlicnib narodnosti, ter na nibajoce rezultate
ucencev, ki so se udeleZevali razlicnib tekmovanj. V zgodovinskem
poteku sole smo labko pozorni na razsiritev sole, na razrede in tudi
na spremembe dvojezicnega solstva.

Kljucne besede: Dobronak/Dobrovnik, zgodovina sole, izobraZevanje,
uciteljski zbor, program sole, rezultati ucencev
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Voéros Ferenc

Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Savaria Egyetemi Kdzpont, Szombathely
voros99@freemail.hu

A természetes és mesterseges
nevallomany keveredesérol a Bokor
csaladnev nyelvioldrajzanak tUkrében

Jelen tanulmdnyban a Bokor csalddnév 1720-as és 2009-es teriileti el-
oszldsdt vizsgdlva arra keresem a vdlaszt, hogy az tin. természetes
névdllomdny jelenkori nyelvfoldrajzdat miként befolydsol(bat)tdk
a 19-20. szdzadi hivatalos névvdltoztatdsok sordn veliitk keveredd
adatok. Mieldtt erre sor keriilne, a spontdn folyamatok révén ki-

Kulcsszavak: torténeti és jelenkori csalddnévfoldrajz, névvaltoztatds,
extralingvdlis tényezok, a Bokor csalddneév etimologidja

1. A csaladnévfoldrajz az utébbi fél évtizedben minden bizony-
nyal nagy elérelépést tudhat maga mogott azzal, hogy az ezred-
fordulé utin sikertlt kialakitani két, egymast6l mintegy hiarom
évszdzadnyi idékiilonbozettel keletkezett adatbazist (OrszOsszir.
1720/2012.; MMCsA. 2009). Ezek adatcsoportjainak téri dbrazolasa
nemcsak az allapotok leirdsara, hanem bizonyos folyamatok model-
ldlasara, extralingvalis kovetkeztetések levonasara is alkalmas.

Az utébbi években mind a jelenkori, mind pedig a torténe-
ti rétegbdl (MCsTt. 2009) szimtalan kartogram publikalasara
keriilt sor. Az esettanulmdnyokban kozzétett (jelenség)térképek
nemcsak a névtanos, hanem a kiilonféle teriileteken tevékenyke-
dé nyelvész szakemberek szamadra is j6 néhdny, korabban rejtve
1év6 nyelvi és nyelven kiviili kapcsolédasi pontra vilagitottak ra.
Az extralingvalis Osszefiiggések pedig a nyelvtudomannyal feliile-
tileg érintkezd diszciplindk szamadra is tartogatnak Gjdonsagokat.
Mindenekel6tt a torténészeket emlithetjik. ,Rajruk kiviil egyes
kérdések megvalaszolasidhoz a honismerettel, néprajzzal, muvel6-
dés- és népiségtorténettel, kisebbségkutatassal, kontaktoldgiaval,



migracids kérdésekkel foglalkozé szakemberek is sok tudomany-
kozi 6sszefiiggés birtokaba juthatnak” (Voros 2014).

Jelen tanulmanyban a Bokor csaladnév teriileti eloszlasanak
vizsgilata dltal arra keresem a valaszt, hogy az Gn. természetes
névillomany jelenkori nyelvfoldrajzat miként befolyasol(hat)tak
a 19-20. szazadi hivatalos névvaltoztatasok soran veliik keveredd
adatok. Miel6tt erre sor kertilne, réviden a spontan folyamatok
révén kialakult Bokor csaladnév motivacidjardl és gyakorisagarol
is szot kell ejtentink.

2.1. A Bokor sem a jelenkori, sem pedig a torténeti néval-
lomanyban nem tartozik a leggyakoribb csaladnevek kozé. Az
1720-as orszigos Osszeirdsbdl a széban forgd lexikai tipusnak
minddssze harmincegy adatat sikertilt visszakeresni.! Ez a teljes
korpusznak 0,02%-at teszi ki. Ezen tal a torténeti rétegbdl egy
olyan tobbes tagolédast adatot is kimutatott a kereséprogram,
amelynek masodik tagjaban a Bukort taldljuk (Ardeldn Bukor).

A jelenkori rétegbdl a szoétari tipus 4 509 adatit gydjtottem
ki. Rajtuk kiviil 163 Bokor ~ Bukor névrészes tobbes tagolédasa
csalddnevet is kiadott a kereséprogram. Igy ebbdl az idészelet-
bél 4 672 adat allt rendelkezésemre. Ezek egytittesen a tobb mint
tizmillids jelenkori korpusznak mintegy fél szazalékat adjak ki.
Az adatok térképre vetitésekor - kiilonféle, itt ki nem fejthetd
megfontolasokbdl - azonban csak a torténeti rétegben vettem fi-
gyelembe a kettds tagolédasu adatot. A jelenkori korpusz aldbb
tanulmanyozhaté kartogramjainak készitésekor a tobbes tagolo-
ddsu csaladneveket figyelmen kiviil hagytam.

2.2. A nyelvfoldrajzi kérdések targyalasa eltt elengedhetet-
lennek latszik széba hozni a Bokor csaladnév kozszoi alapjanak
eredetével kapcsolatos polémiat. Noha az Gjabb kézikonyvek az
ismeretlen eredetmindsitéssel igyekeznek magukat tavol tartani
a kulonféle megfejtési kisérletek melletti hatdrozote allasfogla-
lastdl (Czuczor-Fogarast 1862; Szamota 1895; LEHr 1905; SiMar
1910; Rasonyr Nagy 1927; SzeEnDREY 1931; RAsonyr 1941; N. SEBEs-

1 A 18. szazad eleji conscriptio csupan az adokoteles személyek csaladnevét
hagyta ré az utékorra. Ennek megfeleléen a torténeti rétegb6l mintegy 180
ezer adat all rendelkezésiinkre kiindulasi alapként a névféldrajzi vizsgalatok-
hoz. Az 1720-as 6sszeirasrol készilt monografiamban részletesen bemutatom
az itt kényszer(ien elhagyott hattér-informaciokat (lasd VORSOS 2013).
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TYEN 1944-1948; BArczi 1951: 33; Lako 1962;), annyit azért jelez-
nek, hogy a kozsz6 hangszerkezete belsé fejleményre enged kovet-
keztetni (TESz, EWUng). A bokor legkorabbi adatat a TA bukurea
[bukur rea| szerkezetéhez kotik. Nem kertilheti el a figyelmtinket,
hogy a bukurea szerkezet el6tagjanak foldrajzi névvé mindsitését
BArczr GEza sem tartja valészintdnek a széban forgd nyelvemlék-
ben (BArczi 1951: 65).

Hajpu MIHALY a kozszobdl alkotott csalddnév lexikai tipu-
sanak kétféle eredeztetését is lehetségesnek gondolja (v6. Hajpu
2010: 90): egyarant szamol a helynévi és apanévi szarmaztatassal.
A helynévi magyardzat esetén nemcsak a puszta toponima
csaladnévvé vilasat emliti, hanem azzal is szamol, hogy esete-
ként tollban maradhatott az ’onnan/oda valé’ jelentésii - képzd.
Az apanévi eredeztetéskor a Buk ~ Bok ~ Boka alaki tévek-
bdl indul ki, amelyekhez feltételezése szerint kicsinyitd (egyut-
tal tkp. becéz6 - V. F.) funkcidji - képzé jarulhatott. Barmely
eshetéséget tekintjiitk a csalddnévképzés kiindulasi alapjanak, a
jelenség hangtorténeti hitterében eredendéen az 6magyar korban
lezajlott # > o nyiltabba valasi folyamatat kell keresniink. HAjpU
megfigyelése szerint a szébelseji massalhangzé zongés-zongétlen
valtakozdsanak a kovetkezménye, hogy az Arpad-kori egyénne-
veknek csak g-s, az Anjou-kori csaladneveknek viszont csupan k-s
személynévi valtozatai mutathatdk ki (vo. Hapu 2010: 90). Ezt a
feltevést latszik igazolni, hogy a Kazmér-féle torténeti csaladnév-
szotar 1404-es els6é adatdban - majd azt kovetden is - csak a k-s
valtozattal besorolhat6 adatok kdszonnek vissza (1. KAzmEr 1993:
152).

Hajpy MmALy llitdsat az Arpad-kori személynévtar alapo-
sabb tanulmanyozdsa alapjan annyiban méddosithatjuk, hogy
Buk-ot, Buka-at?, valamint az ezekhez feltehetSen irdsképvéltoza-
tokként hozzarendelheté adatokat mar az émagyar kor elsé felé-
bdl is hagytak rank a forrasok (v6. FEHERTOI 2004: 152-153). Azt
azonban egyéb tdmpontok hijan nem tudni, hogy etimoldgiai
szempontbdl valéban kapcsolatba hozhatdk-e a Bokor valameny-
nyi szotdri tipusaval.

2 Mindazonaltal a tekintetben nagyfoku a bizonytalansag, hogy a Buk és Buka
Arpad-kori személynévtarbdl kimutathaté adatai ténylegesen melyik késébbi
lexikai tipushoz, a Bokdhoz avagy a Bokorhoz rendelendék-e hozza.



Amint fentebb mdr utaltam ra, a Bokor lexikai tipusan beliili
labialis, felsé nyelvallasu velaris maganhangzos valtozatok sokak
szerint egyfajta régiségnek foghatok fel, noha meglatdsom szerint
azt sem zarhatjuk ki teljességgel, hogy esetiikben idében hozzank
kozelebbi dialektalis fejleményekkel van dolgunk. Jollehet a csa-
ladnév-enciklopédiabdl a véltozatok nyelvfoldrajzarél hasztalan
akarna tajékozodni az olvaso, ezekrdl az archaikus maradvanyok-
rol okkal feltételezhetjiik, hogy a Karpat-medencei magyar nyelv-
tertileten nyelvjarasi, ebbdl kovetkezéen tehat tertileti megoszlast
mutat(hat)nak. Kell6 tér hidnyiban ez utébbi megallapitassal
kapcsolatban be kell érntink annyival, hogy a jelenkori névillo-
manyban a Bokoru-s adatai (Bukor és Bukur) dontéen a Duna fo-
lyasatol keletre taldlhatok: két kisebb géca a Duna-Tisza-kozén,
tovabbi maésik két stirtisddési pontja Debrecen kornyékén, illet6-
leg Békés megye keleti régidjaban rajzolodik ki (a nyelvfoldrajzi
leiras kartografikus forrasa: MCsTt. 2009). Az o-s adatok Nograd
és Borsod megye egyes térségeit leszamitva szinte az egész orszig
teriiletén megtalalhaték, dm mégis azt kell mondanunk, hogy ez
utdbbi esetben dontéen a Dunantialhoz kotheté véltozattal van
dolgunk.?

A torténeti rétegbSl minddssze két, egymastdl foldrajzilag
tavol esé lokuszon sikeriilt #-s adatokat kimutatni: a Gyér me-
gyei Asvanyon (manapsag Asvanyraré része), illetéleg az Arad me-
gyei Jarkoson (ma: m. Ujarkos, rom. Iercoseni). Az o-s valtozatok
tobbsége a 18. szazadi idSszeletben leginkabb a Duna folyasatol
nyugatra esé régidkban jelentkeznek, jollehet a torténelmi Vas
megyét leszamitva a Balatontdl délebbre esé térségekben egyetlen
adatat sem jegyezték fol a conscriptorok. A Dunatdl keletre je-
lentkez6 szérvanyos adatok is a Csepel-sziget vonalatdl északabb-
ra esG savban talalhatdk (lasd 1. szdmu abra).

2.3. Eloljaréban a terminoldgiai kérdések kapcsan sziikséges-
nek tartom széba hozni a névvaltozas és a névviltoztatds

3 Az u-s valtozatok téri tagozdédasahoz adalékként a kovetkezdket emlitem: A
Bukor, Bukur nyelvfdldrajza jelentésen kulénbozik a Bogdr csaladnév u-s val-
tozatainak (Bugdr) teriileti eloszlasatol. Ez utdbbiak térténeti adatai dént6-
en a Felvidék nyugati régiéjabdl mutathaték ki. A Bugdr jelenkori adatainak
északnyugat-dunantuli slrtisédése is arra enged kovetkeztetni, hogy a ma-
gyar nyelvterulet csall6kdzi régiéjaban varhatnank az u-s valtozat tdmegesebb
felbukkanasat.
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kozotti kiillonbséget. A (csaldd)névvaltozasa szakirodalom-
ban tébbnyire spontin médon lezajlé folyamatot takar, amelyet
nem a névgazddk kezdeményeznek (v6. Voros 2011-2013: 276),
habar az igy létrejott nyelvi produktumot az érintettek a tovab-
biakban tobbnyire elfogadjak és/vagy kényszertien hasznaljak (a
Trianon utdni csehszlovak anyakonyvekben fellelhetd jelenség-
csoportokat lasd Voros 2011-2013: 282-289). A névvaltozta-
tds a névgazdak aktiv kozremiikodésével torténik (Voros 2011-
2013: 277). Ez utébbinak két f6 tipusat szokas elkiiloniteni. a)
Az egyikben a valtozas kezdetben a szébeliségben zajlik, és csak
némi faziskéséssel jelentkezik az irasbeliségben (vo. Farkas 2009:
9). Magam ezt a tipust informadlis névvaltoztatasnak te-
kintem, fiiggetleniil attdl, hogy az Gj produktum a késébbiekben
formalis beszédhelyzetekben is haszndlatossa és/vagy elfogadotta
valik. b) A masik valfaja az, amikor a valtoztatast a hatésagok
jogi aktussal szentesitik. Ez utébbit hivatalos névvaltozta-
tasként tartja szamon a szakirodalom.

1. abra: A Bokor valtozatainak regiondlis eloszlasa*
Az 1720-as korpusz alapjan (OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt. 2009)

B VoRis FFREXNCINS

I 0 0 O 1 0 =

4 Mivel az 1720-as §sszeiras esetében nem doénthet6 el egyértelmden, hogy az
elsé elem ténylegesen része-e a csaladnévnek vagy csupan alkalmilag hoz-
zaillesztett ragadvanynévvel van-e dolgunk, ezért a térkép a lexikai tipus ala
besorolhat6 valtozatokon tul az Arad megyei tobbes tagolédasu Ardeldn Bukor
adatanak felbukkanasi helyét is magaban foglalja.



Jollehet az elsS, az informalis névvaltoztatast tiltd névtor-
vényt II. Jozsef 1787-es patenséhez kotjiik (vo. Hapu 2003: 44,
2010: 17; Farkas 2009: 9), ennél valamelyest korabbroél is tudunk
példakat emliteni a jelenség hivatalosan dokumentalt eseteire
(lasd a Farkas TaMas altal emlitett 1709-es példat: Farkas 2009: 9).

Az informalis névvaltoztatdsok kora elvileg a 19. szi-
zad elsé évtizedének kozepétdl - 1. Ferenc csdszar 1814. novem-
ber 13-i rendeletével - lezarult (Hajpu 1994: 41, 2010: 17, Farkas
2009: 10), am a valodi név helyett folvett dlnevek, ezen beliil pe-
dig a mdvésznevek éppenséggel azt példazzdk szimunkra, hogy
nyelviinkben napjainkig é16 gyakorlatnak szimitanak az ilyesféle
névviltoztatdasok (vo. Hapu 2006: 258-260). Ezek az dllami
adminisztracié szempontjabdl hivatalosnak ugyan nem szamita-
nak, de az irdsbeliségbe is rendre dtkertil(het)nek.

A szakirodalomban az egyes szerzék a névvaltoztatas és
anévmagyarositds fogalmdrt gyakorta szinonim kifejezésként
hasznaljak, holott tudjuk, hogy nem minden valtoztatasnak cél-
ja a magyarositas. A Bokor folvételét hivatalosan kezdeményezdk
kozote is taldlkozni olyanokkal, akik magyar nyelvi alkat név el-
hagyasat kérvényezték. Maskor esztétikai megfontolasok dllnak
a jelenség hatterében.® Ezen tdl egyéb korpuszokban azzal is sza-
molhatunk, hogy egyesek a magyarétdl idegen nyelvi alkatd nevet
vettek fol.

Anévvaltoztatasok tobbnyire a természetes névallomany
kiilonféle rétegeinek mintdit kovetik. Igy van ez a Bokort folvevék
esetében is. Ezzel tulajdonképpen a mesterségesen létrejott nyelvi
elemek szétvalaszthatatlanul belesimulnak a spontan médon ke-
letkezett csalddnevek rendszerébe.

2.4. A rovabbiakban elséként az 1867 és 1932 kozotti névval-
toztatokkal kapcsolatos tényanyagot vessziik szaimba.®

2.4.1. A jelzett idészakban 291 személynek engedélyezték a
korabeli hatésagok a Bokor ~ Bukor csaladnév felvételét. Kozottitk
minddssze két u-s valtozat hivatalossa tételére kertilt sor. Amint a

5 A mi korpuszunkbdl minden bizonnyal ide soroland6k azok az esetek, amikor a
Bucart, Buckart, Buckurt, Bukort, Bukurt kivantak a kdznyelviesebb formahoz
igazitani.

6 A tanulmanyban felhasznalt 1867-1932 kozotti hivatalos névvaltoztatasokra
vonatkoz6 adatokat FARKAS TAMAS bocsdjtotta rendelkezésemre. Ez(ton sze-
retném megkdszonni a segitségét.
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2. szamu abrabdl kitlinik, a kiegyezés évében senki sem vette fol a
Bokort. Az elsé dokumentalhaté eset 1868-as keltezésti. Az elko-
vetkezendé mintegy negyed évszazadnyi idészakban meglehetésen
nagy szérast mutat a kérvényezdk szama. A legtobb adattal 1886-
ban taldlkozunk: az évi tiz névvaltoztatobdl otot egy tiszafoldvari
izraelita csaladhoz kothetiink. Jelentésen megszaporodik az ilyen
tgyek szama a millennium évét kozvetleniil koveté idészakban.
1908 utan csupan hiarom évben haladja meg az esetszam a tizet:
1909-ben (13x), 1911-ben (12x) és 1914-ben (15x).”

2. abra: A Bokor csaladnevet folvevé névvaltoztatok szamanak alakulasa (1867-1932
kozott
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A kétszazkilencvenegy adat térbeli eloszlasa - egy-két tételt
leszamitva - alapvet&en a korabeli magyar nyelvteriilethez igazo-
dik. Ugy tiinik, kézvetetten a foldrajzi tényezSk is megerdsiteni
latszanak, hogy a névvaltoztatisok nem légiires térben zajlanak,
hanem erésen ki vannak téve a tarsadalmi-kornyezeti hatasok-
nak. Ha a magyar nyelvtertilet peremvidékeirdl vagy azokon tal-
1ol érkezd kérvényeket nézziik, akkor azonnal szembeotlik, hogy
ezek a kezdeményezések jorészt varosokhoz vagy legaldbbis na-
gyobb lélekszamu telepiilésekhez kothetdk (lasd 3. szamu abra).

7 Fentebb a névvaltoztatdsok id6beli lefolyasanak tlizetesebb attekintésére
azért volt szlikség, mert mint majd az alabbiakban latni fogjuk, az 1867-1932
kozotti névvaltozatasi esetek térbelileg leképezett anyagaban nem kulénuinek
el egymastdl a kulénboz6 idészeletek, noha elvileg a korpusznak nemcsak a
térbeli, hanem az id6beli osztatait is meg lehet(ne) kilénboztetni.



A fentebb bemutatott szimadatok, valamint a 3. abra térképe
alapjan a kovetkezdkre juthatunk: A Bokornak a természetes név-
allomannyal keveredd, névvaltoztatassal keletkezett adatai meny-
nyiségileg ugyan nem szamottevéek, de azok szinte minden olyan
régiéban folbukkannak, ahol napjainkban is adatolhaté a széban
forgd lexikai tipus.

3. abra: A Bokor csaladnevet folvevd névvaltoztatok foldrajzi eloszlasa
(1867-1932 kiz6tt)? (MCsTt. 2009)
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2.4.2. Kiilon figyelmet érdemel annak megallapitasa, hogy
milyen nyelvi alkatd neveket akartak elhagyni a névvaltoztatdk.
Az ardnyok egyaltalin nem meglepSek: a kérvényezék kozel
kétharmada német (65,98%), egyotode szlav (19,93%) és csupan
nem egészen nyolcada akart magyar (13,06%) eredetd névtdl
szabadulni.

2.4.3. A kérvényezdk felekezeti hovatartozasa beszédesen szol ar-
r6l, hogy a 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzad els6 harmadéban
miféle lathatatlan tarsadalmi nyomasnak volt kitéve a hazai zsid6sag,
hogy ennek kovetkeztében nevében (is) asszimilalédjon (lasd 1. szamt
tablazat). Egyébirant az izraelitdk dontd tobbsége (95,38%) német ere-

8 A tanulmanyban talalhatotérképekrdl tudni kell, hogy az azokra felvitt adatok
tébb mint 95%-a a Trianon el6tti térténelmi Magyarorszag teriletérdl szarma-
zik. Csupan mintegy 5% tartozik az 1919 utani id6szakhoz. Az aranyok ismere-
tében nem lattam kil6ndsebb indokat annak, hogy a Trianon el6tti, valamint
utani idészak adatainak téri eloszlasardl kiilon készitsek kartogramokat.
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detd nevet magyarositott Bokorra. Csupan 3,47%-uk viselt kordbban
valamilyen szlav nyelvben, 1,16%-uk magyarban keletkezett nevet.

1. tablazat: A Bokor csalddnevet folvevé névvaltoztatdk felekezeti megoszlasa
(1867-1932 kozott)

Vallasfelekezet Névvaltoztatok (f6) %-ban
Izraelita 173 59,45
Roémai katolikus 77 26,46
Gorogkeleti 16 5,50
Evangélikus 13 4,47
Gorog katolikus 8 2,75
Nincs adat 3 1,03
Unitarius 1 0,34

2.5. Annak a kérdésnek a megvélaszolasihoz, hogy a Bokor
jelenkori névfoldrajzat érdemben befolyasol(hat)tdk-e a 19-20.
szadzadi névvaltoztatdsok, a tovabbiakban az izraelitdk korében
érdemes vizsgalédnunk. A miértre az alabbiakban kapjuk a va-
laszt.

4. abra: A Bokor csaladnevet folvevé izraelitak foldrajzi eloszlasa (1867-1932 kozott)
[MCsTt. 2009)

EVards Ferenc 2014
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2.5.1. A 4. szamu 4bran a Bokort folvevé zsid6é névvaltozta-
tok foldrajzi eloszlasat tanulmanyozhatjuk. Lathatd, hogy a 3.
és 4. szamu kartogramok esetében nagyfoku atfedést mutatnak
a mai Magyarorszag teriiletére vetitett adatok. Kéztudott, hogy
a IL vilaghabort sordn a holokauszt kovetkeztében leginkdbb
a vidéki zsid6é népesség fogyatkozott meg leginkabb. Megfelel6
tampontok hijan nem tudni pontosan, hogy a kordbban Bokort
folvevéket mennyiben érintették az akkori események, de gyanit-
haté, hogy tobbségiik osztozott felekezeti testvéreinek tragikus
sorsaban.

2.5.2. Utoljara hagytam a Bokor jelenkori nyelvfoldrajzat
bemutaté kartogramokat (lasd S. szamu dbra). A szétari tipus
téri eloszlasa azt mutatja, hogy dontéen dunantili névvel van
dolgunk, jollehet két kelet-magyarorszagi megyében - Hajdua-
Biharban és Békésben - az atlagosnal némileg erSteljesebben
szinezddik el a térképlap.

5. dbra: A Bokor szétari tipusanak regionalis eloszlasa
A 2009. januar 1-jei eszmei allapot szerint [MMCsA. 2009; MCsTt. 2009)

3. Osszegzés. A 2.5.1-es pontban kifejtettek alapjin tgy
tinik, hogy a 19-20. szazadi névvaltoztatisok érdemben nem
befolyasol(hat)tak ennek a szétari tipusnak a névfoldrajzat. Kii-
16nosen nem az u-s (Bukor, Bukur) és g-s (Bogor) valtozatokét, jolle-
het az adatok tandsaga szerint az 1867-1932 kozotti idészakban
némileg tobben szabadultak meg ez utébbi viltozatok valame-
lyikétdl an. esztétikai, névszépitési megfontolasokbol,” mint aha-
nyan a Bukort felvették '

9 Bukor (5x)>Bokor; Buckur(4x)>Bokor; Bucar(3x)>Bokor; Bucur(1x) >Bokor
10  StendI(1x) >Bukor; Mitiner(1x) >Bukor
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About the mixture of natural and artificial name inventories

in the scope of the language geography of the family name Bokor

The present study aims at investigating the spatial distribution of the fam-
ily name Bokorin the years 1720 and 2009. The composer attempts
to investigate how the present language geography of the so —called
natural name inventory was (may have been) influenced by data
mingled with the natural names in the course of the official name-
changes in the 19" and 20" centuries. Prior to this, the composer
also elaborates on the motivation and frequency of the family name
Bokor, established in the course of spontaneous processes.

Keywords: historic and present family name geography, name-changes, 301
extra-lingual factors, etymology of the family name Bokor
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Szabalytalan gondolatok nyelvrdl,
nemzetrol, hazardl, identitasrol

Az esszé egy oktatdsban, benne kisebbségi oktatdsban toltitt életiit tapasz-
talatait fogalmazza meg a magyar mint anyanyely szemszogebdl a
nemzet fogalmdrol, benne a nyelvrdl, annak sorsarol, dllampolgdr-
sagrol, identitdsrol. Megdllapitja, hogy egy magyar ember szamdra
az dllampolgdrsdg és a nemzeti hovatartozds nem esik egybe. Ha-
zdnak a magyar nyelvii kultiiva dltal lefedett teriiletet tekinti, bar-
hogyan szabdaljdk azt dllambatdrok. Megdllapitja, hogy a magyar
nyelvii kozosségek asszimildciojat csak a nemzetkozi politika és a
nemzetpolitika dsszehangoldsdval lehet megakaddlyozni.

Kulcsszavak: nemzet, nyelv, haza, identitds, asszimildcio, kulturdlis on-
igazgatds

A katedran eltdltott 45, ebbdl a felsGoktatdsban leélt 36 év
munka ilyenkor az embert az 8sszegzésre, a tovabbadhaté tanul-
sagok megfogalmazisira sztonzi. Mostani fejtegetésemet arra
a 19 évre alapozom, amit a hataron tdli magyar felséoktatdsban
toltotrem. Ezzel koszontdm Bokor Jézsefet, emlékezve a kozos di-
akkori évekre és az egytitt toltote, részben érintkezd életttra.

1. Ujabban egyre tobbet gondolkodom azon, mit takar
szamomra magyarként az a fogalom, hogy nemzet. Ugyanis a 20.
szazad torténelmi eseményei olyan valtozasokat inditottak el a
Karpat-medencei nyelvi kozosségiinkben, aminek kovetkeztében
az a fogalmi meghatarozas, amit értelmezé szétarunk tartalmaz,
csak nagyon feliiletesen érthetd rd éshonos kozosségiink eredeti
lakéhelyén megmaradt tombjeire, csoportjaira, amelyek 8 allam
allampolgarai. Szétarunk ugyanis igy fogalmaz: a nemzet , torte-
nelmileg kialakult tartos kozosség, amelyet kozos nyelv, teriilet, gazdasdagi
élet, vmely jellegzetes kultiirdban megnyilvanulo kozos lelki sajdtossdg és



rend. [szerint] vmilyen dllamszervezet tart dssze.” (MNyErtSzV.: 175)

1.1. Ezekbdl az ismérvekbdl ma egyik sem érvényesiil ma-
radéktalanul. A torténetileg valéban kialakult tartés kozosség
egységében rések keletkeztek, melyek hatdsara olyan erds asszi-
milaciés késztetés alakult ki a szomszéd orszagokban létrejovéd
nyelvhatarok térségébdl kiindulva, hogy népességiink lélekszama
elveszitette a 20. szdzad végére azt a varhaté szaporulatot is, amit
az akkori bioldgiai termékenység alapjan varni lehetett volna. A
nemzeti tudat bomlasara beszédes példa annak a szlovéniai ma-
gyar szakos egyetemista fiinak a gondolkodasa, aki egy beszél-
getés soran hatarozottan kijelentette, hogy neki ugyan sziileitdl
orokolt és azota is mivelt anyanyelve a magyar, de 6 nem tagja a
magyar nemzetnek, hanem magyarul beszél$ szlovén nemzetisé-
gl ember. Hangsulyozta, hogy nem téveszti dssze a fogalmat az
allampolgarsaggal. Nézetével nincs egyediil, pedig véleményét az
ottani allami szervek sem osztjak.

1.2. A lakoéteriilet egységét a békeszerzédések felszabdaltak az
allamhatarokkal, de azok hatranyait nem csupan megvonasuk je-
lentette, hanem az, hogy kiilondsen a masodik vildghabort utan
ezek a hatdrok a mindennapi élet szamadra atjarhatatlanna valtak.
Az egység helyredllitasat jelenthette volna az Eurépai Unidba vald
belépés, ha az 4j helyzetet a nemzetpolitika elkezdte volna kezel-
ni. Elsé 1épésként ki kellett volna mondani és a nemzetkozi politi-
kaval elfogadtatni, hogy kontinenstink nem nemzetallamokra ta-
golodik (kivétel néhany miniallam), hanem jellegzetes kultarakat
(nyelvi, etnikai, életmédbeli stb. sajatossagokbol meghatarozott)
képvisel6 nemzetekre, amelyek politikailag kiillonbozé allamok
fennhatdsiga ala tartoznak. S6t egy felmérésbdl tudjuk, hogy a
vilag tobb mint 170 allamanak népszamlalasi adatai azt bizonyit-
jak, hogy ezek kozott alig éri el a tizet az egyetlen etnikai csopor-
tot képvisel6 dllamteriilet (CrystaL 2003: 51-55).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti léthez sziikséges ko-
z0s lakoétertilet ugyan megvan, de a nemzeti 1ét minden szegmen-
sét mai politikai kortilményei miatt nem tudja biztositani. Szere-
pe jelentds példaul a gazdasagi élet kultiirdn beliili miikodéséhez,
azonban csak akkor toltheti azt be maradéktalanul, ha a politikai
hatarokon atnyul6 gazdasagi régiok meg tudnak erésodni.

1.3. Az idézett nemzet fogalomkorbdl tehat a magyar nemzet
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szamara egyetlen ismérv van, amelyet akadalyok nélkiil megvalo-
sithatna, ha a kozdsségi tudatban relevansan jelen lenne, a jelleg-
zetes kultiirdban megnyilvinulo kozos lelki sajdtossdg. Ezt a nemzeti
kultira 6rokségének dpoldsa, és a mai kulturdlis értékek meg-
teremtésében valé felelés kozosségi gondolkodas biztosithatja.
Hogy miikodjon, a politikdnak le kell mondania arrél, hogy rovid
tava célok érdekében tigy hozzon dontéseket, hogy az értelmi-
ség minden rétegét nem hallgatja meg, hanem csak hatdrozatai
végrehajtéjanak tekinti azokat, akik ezt vita és gondolkodas nél-
kil hajlandék megtenni. Kiilénosen fontos, hogy lakétertiletiink
(hazank) minden orszaganak magyar értelmisége részt vegyen a

2. A kovetkezé gondolatokat az egyén, az dllam, a nemzet és
az allamot és nemzeti kultdrat is miikodtetd nyelv kozoeti viszo-
nyokrél fogalmazom meg. Mint el6z6 megjegyzéseimbdl vissza-
olvashatd, abban nem hiszek, hogy Eurépanak abban a részében,
ahol a magyarsig nemzeti lakotertilete van, barmelyik allamot
nemzetallamnak lehetne tekinteni. Ha ezt valamely alkotmany
mégis deklaralja, akkor annak megalkotdi vagy nagyon tajékozat-
lanok sajit orszdgukban, vagy a nyilvanval6 tényeket rosszhisze-
mien figyelmen kiviil hagyjak.

Egy modern, a globalizacié viligdban szervezett allamnak al-
koté elemeként csak az egyént tudom elképzelni, aki vagy sziile-
tési vagy dltala deklardlt joganal fogva valik azza, és betagozddik
képviselt és tanult kulttrdjaval, a gazdasagi tevékenységben el-
foglalt helyével az allampolgari kozosségbe. FelnSttként legmeg-
foghatobb jele ennek, hogy adét fizet munkaja soran. Az allam-
polgari kotelességek kozott tehat nem szerepelhet a valamilyen
nyelvnek az ismerete, egy nyelvhez (anyanyelvhez) az allampol-
garnak joga van, amihez az allamnak kell alkalmazkodnia. Ezt a
lehetéséget ,vasarolja” meg maganak a polgar adézasaval.

Az édllamnak tehdt nincs nyelve, csak az allampolgirnak.
Ahol pedig torvényt alkotnak az allamnyelvrél, az csak allampol-
gar-ellenes lehet. A nyelvi jog viszont Osszetett fogalom, amit a
nemzetkozi szerz6désben nem jelenitenek meg elég hangsulyo-
san. Amikor ugyanis azt egyéni emberi jogként hatarozzak meg
csupan, és elnézik, ha egy orszag nem ismeri el kozosségi jogként
is, a nyelvnek azt az alapvetd jellemzdjét hagyja figyelmen kiviil,



hogy a nyelv, ahogy Saussure fogalmazta, egy kozosséget tételez
fel eredetéiil és alapjaul. Vagyis életben tartdséhoz nem elég az
egyén. Ennélfogva az dllamnak kotelessége, hogy miikodése meg-
tervezésekor figyelembe vegye a kozosségi nyelvi jogot is, ha a
tertiletén léteznek koriilhatarolhaté nyelvi kozosségek, amelyek
e tekintetben kiilonboznek mas kozosségektdl. A nyelvi jog gya-
korlasanak technikajiban ennek a kettésségnek jelentkeznie kell.
Az egyéni joggal a szérvanyban él6k érvényesiilését segithetik, a
tombben é16k kozosségi nyelvi joga viszont a nyelv fennmaradd-
sanak biztositéka. Nemzetkozi szinten ez eredményezheti Eurépa
nyelvi sokszintiségének fennmaradasat.

3. A magyar nyelvkozosség mai dllapotaban minden tipu-
st jogvédelemre raszorul. Egyéni nyelvi jogra tarthat igényt az
a lassan milliés szorvany, amely szerte Eurépaban, Amerikaban,
Ausztralidban és masutt a vilagban él, de az 6 sorsuknak alaku-
lasa nyelviink megmaradasaban nem jatszik szerepet, mert ahogy
korabban utaltam ra, egy nyelvet csak autochton kozosség tud
megtartani. Ez pedig csak gy torténhet meg, ha lakétertiletét
képes megvédeni. Ennek lehet katonai itja, azonban 20. szazadi
torténelmiink bizonyitotta, hogy a magyarsig szimara nem jar-
haté at, mert a jelenlegi stlyos allapotot éppen a felel6tlen hadba
lépésekkel idéztiik el6. Ez az oka annak, hogy amikor én hazirdl
beszélek, akkor nem a mai politikai Magyarorszigot értem rajta,
hanem Lendvatél Técséig, Csiksomlydig minden teriiletet, ahol
még a magyar nyelv és kultira a kozosségek életének meghata-
rozé alapja. Szamomra tehdt az orszigom, amelynek allampol-
gara vagyok (ahogy az itteni szlovének, horvitok, németek stb.
is) a hazdmnak csak egy része, mert a hazam az Orvidék, a He-
tés, a Csallokoz, a Székelyfold, a Délvidék is. Hogy ez a haza ne
zsugorodjék tovabb, magyar értelmiségiként felelGsséget érzek.
Ezért teszem szova, hogy az dllampolgarsagrol hozott 4j torvény-
nyel nem értek egyet, mert az a fentebb kifogdsolt nemzetillami
gondolatbdl taplilkozik, ezért hosszu tavi nyelvi hatdsa nyelvi és
kulturalis hazank zsugoroddsat eredményezi, majd a nyelvhatar
és az allamhatar egybeesését. Rovid tavon is az lenne az elsé fon-
tos feladat, hogy a nemzetkozi politika szintjén a Karpat térség
minden allamdban a tobbségi nyelvvel azonosan hivatalos nyelv-
ként kapjon elismerést minden autochton népesség anyanyelve.
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Egy ilyen torvényi elismerés nem ajaindék a kisebbségnek mon-
dott kozosségnek, hanem annak az dllamnak gazdasagi érdeke is,
amelynek polgarai. Megvalésitisahoz elengedhetetlen a kultura-
lis és oktatdsi 6nigazgatas.
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Nepravilne misli o jeziku, narodu, domovini in identiteti

Esej izraza izkusnje Zivljenjske poti, prezivete v (manjsinskem) izobra-
Zevanju, s pogledom na domovino, jezik in njeno usodo, drzavljan-
stvo ter identiteto, iz zornega kota madZarscine kot materinscine.
Ugotavlja, da madZarskemu cloveku drZavljanstvo in nacionalna
pripadnost ne sovpadata. Za svojo domovino smatra obmocje, pokri-
to z madZarsko kulturo, ne glede na spreminjanje drzavnih meja.
Ugotavlja, da je asimilacijo madZarskib skupnosti mozno ustaviti le
z uskladitvijo mednarodne in narodnostne politike.

Kljucne besede: narod, jezik, domovina, identiteta, asimilacija, kulturna
samouprava
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A muravideki magyarok
tajnyelvének sajatossagai
Szlovéniaban

,Nem szabad semmiképpen sem letagadni, leértékelni, hogy a
muravidéki magyar nyelvjdrdskutatdsnak milyen értékes eloz-
meényei vannak.”

Bokor Jozsef

A tanulmdny a muravidéki magyarok tdjnyelvének sajdtossagairol szol
Szlovénidban, annak belyérdl és hitelességérol a magyar nyelvjdrd-
sok régiojaban. Leirja a muravidéki magyarok tdjnyelvének hangta-
ni sajdtossagait, jelenségeit, fonémarendszereét, alaktani és szokész-
lettani specifikumait. Elemzést ad a muravidéki magyarok nyelvi
rol az élet minden szintjén. Kiemeli a muravidéki tajnyelvben rejlo
tdjtudatot is.

Kulcsszavak: muravidéki magyar tdjnyely, tdjszavak, szokincs, hangtani
sajdtossdgok, identitds, tdjtudat

1. Bevezet6 gondolatok. Manapsiag mar teljesen koztudomasu
tény, hogy a nyelvjarasok pusztulnak, visszaszorulnak. A nyelvjarasi
jelenségek elhaldsa mar régéta tart, és sokaig eltarthat még. Mind
tobben és mind gyakrabban beszélnek a tajnyelv valsagarol is, eset-
leges hanyatldsardl. Igy van ez a muravidéki magyarok nyelvhasz-
nélatdban is, tobbnyire aggodalommal tekintek e tertileti nyelvval-
tozat jovdje felé. Miért? Ahogy a visszaszorulasanak is szimos oka
van, bizonyos jelenségek tovabbélésének is tobbféle magyardzata
lehetséges. Az egyik ilyen éppen el nem hanyagolhatd tényezé a
csaldd nyelve. A muravidéki magyar tdjszavakat el8szor a sziileim-
tél tanultam meg teljesen spontanul, ami szimomra ma is termé-
szetesnek és helyénvalénak tiinik. Pedig nagy utat tettem meg a
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gontérhazi nyelvjarastdl egészen a Maribori Egyetem Forditéi Tan-
székéig, ahol mar oktatom is a magyar-szlovén, szlovén-magyar
forditéjelolt hallgatdkat. A mule félévben Moéricz Zsigmond Het
krajedar cimi novelldjat forditottdk le a hallgatéim szlovén nyelvre,
s éppen ebben a novellaban fordultak el6 a jellegzetes magyar
tajszavak Moricz sztléfoldjérdl, a Tisza-vidékrSl. Moéricz ebbdl a
nyelvbdl meritett, s az irodalmi sikerét is ezaltal érte el, tudta, hogy
honnét jon, és hova megy. S ezen a nyelven is lehetséges értékessé
és naggya valni a magyar irodalomban. S feltettem a kérdést a hall-
gatéimnak is, ha tudjak-e, mit véllalnak azzal, hogy magyar-szlo-
vén forditéi diplomat szereznek? Mindegyik a muravidéki magyar
nyelvbdl indult, itt sziilettek, s remélem, hogy boldogok is lesznek
ezaltal. A nyelv nemcsak eszkoz a kommunikaciéra, sokkal tobb:
egy forditdjelolt szamara taldn a boldoguldsanak, boldogsdganak a
forrasa is lehet. Méricz tdjnyelvének hasznélataval elsésorban hat-
ni akartam a forditdjelolt hallgatéimra.

Hogy mit jelent sziamomra a muravidéki tajnyelv? Minden-
esetre a gyermekkoromba szeretnék visszamenni, ahogy Cseh
Tamads énekeli a Gyerekkorom cimd dalaban: ,Csak meég egyszer
gyere eld a résbol, hol elbdjtdl gyermekkorom, csak kd legyek, csak bo-
gar legyek, s engedj djra fiiveiddel jatszanom...” Szamomra a tajnyelv
elsésorban a sziileimet, a nagysziileimet, a dédsziileimet és a
csaladdomat jelenti. Ezt a székincset téliik kaptam, és a fiaim
is hasznaljak a muravidéki tajnyelv jellegzetes székincsét. Sza-
momra a muravidéki magyar tdjszavak ismerete az elsé 1épés
volt a magyarok vildgaba. Biztos koteléket, valami tisztasigot,
eredetiséget jelentenek ezek a szavak szamomra. Sziileim ma is
csak ezt a nyelvet beszélik. Tokéletesen nem tanultak meg szlo-
vénul, mert foldmiiveléssel foglalkoztak, és nem hagytak el falu-
jukat. Boldogultak ezzel a nyelvvel is. Orizték, mert csak ez volt
a birtokukban. Ezért jelentik szimomra ezek a szavak a gyer-
mekkoromat, amikor beléptem a muravidéki tajszavak vildgaba.
Akkor is a csalddomat jelentették, és ma is azt jelentik - ottho-
nossagot a vilagban.

2. A muravidéki magyarok tdjnyelvének massiga és
specifikussaga. Kéztudomasu, hogy a muravidéki magyar nyelv-
hasznéalat két dologban merében mds, mint az anyaorszagi.



Egyrészt archaikusabb, nyelvjirasiasabb, éspedig a kétszeres pe-
remhelyzet meg a térség 1étét merében megvaltoztatd torténel-
mi sorsesemények kovetkeztében. Masrészt erésen kontaktusos, a
szlovenizmusok megléte ma mar nemcsak nyelvhaszndlati, de ten-
denciaként nyelvi szintd is egyben. A magyar standard szerepét a
nyelvi érintkezések sikjan a szlovén vette at. Egyértelmi, hogy eza
helyzet a magyar nyelvjarasiassigokat érintetlentil hagyta, s ezzel
egyuttal nagymértékben hozzajarult a konzervalodasukhoz. Oly-
annyira, hogy a legerésebben ¢él16 jelenségek - elsésorban hangta-
niak, alaktaniak, esetleg szokészlettaniak - még a magyar szakos
egyetemi hallgaték nyelvhasznalatdban is nyomon kovethetdk,
széban és irdsban egyarant (KoLLATH 2005: 76-77).

Hogy mindennek mi az oka, azt Bokor Jozser nyelvész, nyu-
galmazott egyetemi tandr a kovetkezéképpen fogalmazta meg.
Evtizedekig nem hatott r4 oly kézvetleniil és akkora erével a ma-
gyar koz- és irodalmi nyelv, mint a hazai nyelvjarasokra (csaknem
90 esztendeje peremhelyzetben, sét majdnem nyelvjardszsziget-
helyzetben van, az tvenes években pedig egy idSre szinte teljesen
elszigetel6dott az anyaorszag nyelvétdl). Masfeldl folyvast novek-
v6 hatdst fejt ki rd a tobbségi szlovén kornyezetnyelv, méghozza
annak mind a nyelvjarasi, mind a (regionalis) koznyelvi valtoza-
ta, ennélfogva - a nem harmonikus kétnyelviiség sziikségszerti
folyamanyaként (a magyar nyelvvel egyre kisebb lélekszam él; a
sok vegyes Osszetételti csalaidban mind el6nytelenebb szerepet jat-
szik a nyelvi szocializdciéban stb.) - egyre szaporodnak benne a
szlovén nyelvi hatis jelei, azaz kontaktusjelenségektdl terhes (Bo-
KOR 2009). Bokor Jozser azt is megéllapitotta, hogy Trianon 6ta a
kisebbségi magyar nyelvben a legkevesebbet épp a nyelvjarasiassdg
valtozott. Ez azt jelenti, hogy részint maig nincsenek benne akko-
ra nemzedéki kiilonbségek, mint Magyarorszagon, de a standarja
sem alakult ki olyan mértékben, mint Magyarorszagon. Mindezt
kiilsé szemmel figyeli a nyelvészprofesszor, mig én benne élek, és
masképpen is litom. En visszajottem a Muravidékre Budapestrdl,
itt élek, ide sziilettem, szdmomra ez a nyelvi valésag, s naponta
meg kell kiizdenem azzal a ténnyel is, hogy beszélhessem. S ez
mar egy masik perpsektiva. Léthelyzet. Vallalas kérdése. Az alap-
veté kérdés mégiscsak az, hogy valdjaban ki beszéli a muravidéki
tajnyelvet.
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A rogzitett beszédben néha el6fordul a regionalis koznyelv in-
terferencidja is, amely nem ritkasag a muravidéki tajnyelvben sem.
A taji koznyelvek a maguk vidékén, igy a Muravidéken is ural-
kodnak a nyelvhasznalatban: a tirsalgasban és a kozéletben is,
valamelyest még az el6addi és szonoki stilusban is. De ahogy a
nyelvjarasokra dllandéan hat a nemzeti nyelv és a koznyelv, gy
a nyelvjarasok mint eredetibb nyelvviltozatok is befolydsoljak a
teriiletiikon beszélt koznyelvet. Leginkabb feltind ez a helyi hang-
zdsban. Ez azzal magyarazhato, hogy steril, tiszta tajnyelvi (dialek-
tusos) beszédet nehéz lenne mar taldlni a muravidéki falvakban.
Dédapam meég beszélte ezt a tajnyelvet, de 6 a 19. szdzad utolsé
felében sziiletett, emlékszem még a hétkoznapi beszédére, pedig a
mult szdzad nyolcvanas éveiben hunyt el.

A muravidéki nyelvjarasszigetet nyugatrél a Mura folyd, észak-
nyugatrol és északrdl a szlovén-osztrak, északkeletrdl és északrol
a szlovén-magyar allamhatar, délrél pedig Horvatorszig hatar-
vonala 6vezi. A Murdntdl géca Muraszombat (Murska Sobota), a
nyelvjarasteriilet néhany ismertebb helysége a kovetkezé: Hodos
(Hodos), Szerdahely (Sredisce), Dobronak (Dobrovnik), Kimahdza
(Kamovci), Gontérhiza (Genterovci), Hosszifalu (Dolga vas), Lend-
va (Lendava), Csente (Centiba), Peteshdza (PetiSovci) stb. A szlovéniai
magyar nyelvjiris a magyarorszagi Orség és Hetés nyelvével rokonit-
hato, sajatossagai pedig tobbek kozott az alabbi jelenségek.

Mivel a muravidéki tijnyelvet édesanydmtdl sajititottam el,
az 6 szokincse alapjan, tehdt az 6 dltalanos nyelvhaszndlatabol
valogattam Ossze azokat a tdjszavakat, amelyek alapjan felallitot-
tam attekintd, vazlatos jellegli rendszeremet, vagyis kovetkezteté-
seket vontam le a muravidéki magyarok tajnyelvének hangtani,
alaktani és szokészlettani sajatossagairdl, mert agy vélem, hogy
midharom teriilet mérvadé a nyelvjarasunk meghatirozasanal.

3. A muravidéki magyarok tijnyelvének hangtani
sajatossagai, jelenségei
3.1. A fonémarendszerre, a maganhangzék hasznalatara a ro-
vid tendencia a jellemz8.
1. A hossztt maganhangzok ¢, 4, U, 7 helyett a révidek, azaz az
e, u, 4, i haszndlatosak, pl.: vgy: ugy, sirtak: sirtak, vizbe: vizbe,
egér: eger, kerék: kerek, tehén: tehen, kevés: keves.



A tobbtagt szavak végén, nyilt szétagban legtobbszor az u,
i az 6, 6 megfeleldje, pl.: eskivdre: eskiiviire, tarto: tartw, idd:
iddi, befejezddott: befejezdidott, elobb: eliibb, kezdodott: kezdiidott,
tekend: tekenyt, elobbi: elibbi, éleszto: éleszti, dios: dius, erd: erd,
esO: esth, cip6: cipd, hordo: hordw.

Az ¢-zés nemcsak fliggetlen szétévekben, hanem toldalékok-
ban is jelentkezik, pl.: rendes: rendos, kender: kendor, lepedd:
lepedii, meglisztezziik: meglisztozziik, megnézzdik: megnézzok,
kell: kéll, gyerekek: gyerdkok.

A koznyelvi e-t és é-t szévégen és toldalékok elétt illeszke-
dés potolja, altaldban az ¢ fonéma, pl.: rendes: rendés, tetszett:
tetszott, kellett: kollott, verve: vervd, végeztek: végeztok, lisztet:
lisztot, tebeneket: tehendket, oregeket: oregoket, embert: embort.

A koznyelvi € helyett hangstlytalan helyzetben révid i-zés ta-
lalhatd, ez az ¢-zés mellett kiilon tendencia, pl.: feleségének:
feleséginek, szenvedése: szenvedise, cekkérkotés: cekkérkotis, ebéd:
ebid, etetés: etetis, fOzés: fOzis, kenyeérsiités: kenyérsiitis, megtortént:
megtortint, egész: egisz, kemencébe: kemencibe, tortént: tortint, két-
felé vdgtdk: keétfeli vagtdk, pecsemyének: pecsenyinek, segéd: segid,
szégényseg: széginyseg stb.

A koznyelvi i helyett labialis s-zés jelentkezik, pl.: kibirdette:
kithirdetté, kimostuk: kdimostok, ki: ki, ingek: dingok, kihoztdk:
kéihosztdk, kivetik: kiivetik, kisiitottick: kisitottik.
Nyelvtertiletiinkon érdekes tendencia az 4 elétti és utani a vi-
selkedése: a-o, e: felivdsra: felirdsro, utdna: utinno, pdszna: pdszno,
megdagasszuk: mégdogasszok, igaba: igdbo, kaposztiba: kaposztdbo,
vdsdrra: vdsdrro. 6-6: A rovid maganhangzé helyett hosszt ma-
ganhangz6 hasznalata: toltottek: t6tottek, megoltek: mégotik.
Néhany diftongus, kettdshangzohasznalata is el6fordult, f6-
leg az é-i¢ valtozat: szép: sziép, késobb: kiésiiobb, édesanydm:
iédosanydm, zold: z46d, fold: fiiéd, so: suo.

3.2. A massalhangzérendszerben valé eltérések

Az ly helyett a palatalis / hasznalatos, pl.: ilyenformdn: illen-
formdn, bely: bel, polyva: polva, pelyva: pelva.

A palatalis ny haszndlata »n helyett, pl.: menni: mennyi, lenni:
leénnyi, kicsint: kicsinyt, nGtt: nyOtt, vdgni: vagnyi, pdrolni: parunyy,
kiklin: kikliny, keleszteni: kelesztenyi, olni: Smyi, csindltok: csinydtok.
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10.

11.

12

13.

A j helyett a gy hasznalata, pl: megtorje: megtorgye, osszekever-
Jlik: Osszekevergyiik, letakarjuk: létakargyuk, jojjenek: gyojjenek.
A j helyett ty hasznalata pl: tikjaim: tiktyaim, fiokjaim:
fioktyaim, megdztatjuk: megdztatyuk.

Hosszi massalhangzé helyettesiti a rovidet, pl.: mulatok:
mullatok, hamarosan: hamarossan, rokon: rokkon, mezd: mezz(.
A massalhangzék hasonuldsa és Osszeolvadasa, pl.: kétszer:
kéccer, tudta: tutta, megkezdtiik: megkésztiik, adtak: attak, pénz:
pész, djrakezdtiik: djrakesztiik, ledontsétek: lédoncsétek, leszedtiik:
lészettiik.

A v hang is hasonul, pl.: hivtak: hijtak.

A massalhangzé-torlédas felolddsa a jovevényszavakban nem
valésul meg, pl.: grablo: nem gereblye, brazda: nem bardzda.
Megvalésul a massalhangz6 kihagyasa a sz6 elején, szévégen
és a sz06 belsejében is. A legtobbet kihagyott massalhangzé az
L, plL:

a sz6 elején, pl.: elmentek: eméntek, elbiicsiiztak: ebiicsiiztak, el-
vdgtdk: evdgtdk.

a sz6 végén, pl.: amivel: amive, evvel: evve, szekérrel: szekérre.

a sz6 belsejében, pl.: oriltek: oriitek, megbeszéltiik: mégbeszitok,
délre: dére, korillmentiink: korimentink.

Jellemz6 a szévégen a kihagyott, lekopott z, pl.: paphoz: papho,
szomszédokhoz: szomszidokho, vacsordhoz: vacsordho.

A szévégen elhagyjak az n-t, pl: hamuban: hamuba, aztdin:
asztd, abban: abba, kizben: kozbe.

Szévégen elhagyjak az r-t, pl.: hdromszor: haromszo, elészor:
elBsz0, mikor: miko, mdr: md.

Szokezdd helyzetben massalhangzé-betoldodas valésul meg,
de ez csak akkor érvényes, ha az ,,a, az” nével van el6tte, pl.:
(az) abrosz: zabrosz, (az) asszony: zasszony.

3.3. Alaktani sajatossiagok

A vizsgalt szotovek kisebb eltéréssel azonosak, kivétel kedd-
ketod.

A ragok koziil a -val, -vel nem illeszkedik, azaz csak egy alakja
van, pl.: tavasszal: tavassze, avval: avvé, rubdval: rubdvé, szamd-
val: szamdvé, autoval: autove, kézimunkdval: kézimunkdve, lapdt-
tal: lapdtte, loval: lucve.



3. A -hoz, -hez, -hiz, a -ndl, -nél is egyalaku, pl.: kertnél: kertnd,
keritéshez: keritishd, Feribez: Feribé.

4. A -tok, -tek ragokat felvaltja a -tok, pl.: beszelgettek: beszigettok,
kengyeleztek: kengyeleztok, verekedtek: verekedtok.

5. A-bol, -bél ragokat felvaltja a -bii, -bu, pl.: fehérbSl: fehérbi, iga-
zdbdl: igazdbu.

6. Az ikes ragozas régi szabalyossigdban nincsen meg, pl.: eszek
— eszem, csak az egyik varidns létezik, az eszek.

7. Afénéviigenév képzbje nem a -ni, hanem a -nya, -nyi pl.: men-
ni: ménmyi, vetni: vétmyi, szedni: szédmyi, lefosztani: léfosztanyi, ki-
vinni: kivinyi, festeni: fostenyi, fozni: foznyi, hallgatni: hallgatnys,
1MOSNL: MOSNYL.

3.4. Székészlettani sajatossagok. Edesanyim haziasszony
volt, és csaladunk foldmiveléssel foglakozott Gontérhazan. Az
6 szokincsében gyakran eléfordultak a foldmidveléssel és a haz-
tartassal kapcsolatos tajszavak, mint pl.: karo: karu, lejott: legyiitt,
diszno: disznu, tudni: tunnyi, vér: viér, S1bol: zobu, kellene: kéllone,
embertdl: zembértd, kildte: kiitte, attol: attu, legénytol: legintd, el-
kezdte: ekeszte, oltdrndl: 6tarna, pincéhez: pincibé, majd: maj, kigyo:
kigyu, iltek: titek, istennek: zistennek, morcosan beszél: kaffogat,
létra: rétuba, légy: legy, teknd: tekenyd, zsindely: sindi, szivdsgomboc:
szivagombuc, vakond: vakkant, disznosajt: prezbors, dongo: dongu,
vindely: vindii, borso: borsu, terbes no: dllapotos nd, fészkelddik:
fészkeliidik, giliszta: geleszta, evitok: patyolattok, beszélgetnek:
beszigetnek, ebédeliink: ebidezdink, betii: botd, esernyd: parkedli, me-
gytink: megytink: méndink, gyirodott: gydiriidott stb.

4. Osszegezés. Jogosan érhet birdlat azok részérdl, akik
véglegesitett megallapitisokat, végérvényes igazsigokat varnak
munkdm jelenlegi formajatdl, de éppen errdl is van sz6, az Osz-
szegydjtott anyag mind terjedelmében, mind jelentéségében
tobb felelésséget, még koriiltekintébb elemzést igényelne. Anya-
got gytjtottem édesanyam szokincsébdl, vazlatokat készitettem,
szakirodalmat olvastam hozza. Tobb kinalkozé lehetéség koziil
ezt valasztottam. Talan annak a nyelvi kozegnek a nyelvi jellegze-
tességeit kell el6szor megismernem, ahonnét jottem.

Sokszor volt beszédtéma, néha vita targya is, hogy a muravidé-
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ki kis falvak magyar lakossaga milyen tajegységhez tartozénak vall-
ja magat. A 32 Mura menti, muravidéki 6shonos magyar teleptilés
koziil néhany falu a torténelem sordn birtokrendezési, kozigazga-
tasi és egyhazkozosségi korzetesitések folytan tobb tijegységhez is
tartozott. E falvak pontos hovatartozdsat az elmult fél évezredben
még a kutatdk sem tudtak egyértelmiien, megnyugtatdan tisztiz-
ni, illetdleg elfogadni. A térséglinkben él6k mai ,tajrudatit” sem
lehet teljes mértékben meghatarozni, hiszen ez sokszor szemben
all az irasos emlékekkel és feljegyzésekkel (Varca 2003).

A magyar nyelvészek megallapitottdk, hogy a muravidéki
magyar nyelvjarasok a nyugat-dundntali nyelvjarasi régioén beliil
foglalnak helyet. Az azonban mar kétséges, kérdéses lehet, hogy
milyen kisebb csoportokra oszlanak-bomlanak. JunAsz Dgzso
nyelvészprofesszor a région beliil a Szlovéniaval érintkezé magyar
hatar mentén elkiiloniti ugyan az rségi és a hetési nyelvjarascso-
portot, GOcsejrdl viszont nem beszél, csak az Gn. zalai nyelvja-
rascsoportrol. Térképe szerint azonban a Muravidék déli-délke-
leti csticskén marad egy kis teriilet, amely a nyugat-, a kozép- és
dél-dunantali régié dtmeneti, érintkezd savjaba esik. Lehet-e ez
a kis tdj a Gocsejnek a Szlovénidba atnyld része (Bokor 2009)?
Kozépiskolai tanarként azt tanitottam magyaréran, hogy a mi
muravidéki tajnyelviink a gocseji nyelvjarashoz tartozik, mert
annyira egyértelminek és bizonyithaténak téint. Hiszen, ha at-
mentem a rokonokhoz a zalai Bodehdzira és Gaborjanhdzara,
akkor ott is hasonléan beszéltek, vagyis ejtették a nyilt e és a zart
¢ hangokat stb. IMre Samu hires nyelvjarasi monografiajaban
(1971) a Muravidéket az Gn. zalai nyelvjdrdstipus részének tekinti,
amelyhez szerinte Vas megye délnyugati csticske és Zala megye
néhany nyugati telepiilése is hozzatartozik. De azért azt megjegy-
zi, hogy a szlovéniai Muravidék nyelve a tigabb nyugat-dunantali
régién beltll elsésorban a sztikebb értelemben vett harom kisebb
nyelvjarascsoportnak, az érséginek, a hetésinek és a gocsejinek
a legfébb sajatossagait hordozza magan. A Muravidék magyar
nyelvjardsai nagyon sajitosak és nem teljesen egységesek.

A nyelvjardsba zartsidg egyfajta faziskésés, nyelvi konzerva-
tizmus, amely elsésorban a nyelvi rendszer szempontjabdl a sz6-
készletben jelentkezik. KoLLATH ANNA nyelvészprofesszor szerint
a muravidéki magyar nyelv elsésorban a kontaktusjelenségeitdl



az, ami. A kontaktusjelenségek korébe nem szoktak besorolni a
nyelvjarassiassigokat. Ez egyrészt érthetd, hiszen kétféle - kiil-
s6 és belsé - nyelvi érintkezés kovetkezményeirdl van sz6. Mégis
a muravidéki kontaktusvaltozat rendkiviil erés, még irasban is
eléfordulé nyelvjarasi archaizmusait, amelyeket a mindenkori pe-
remhelyzet mar Trianon el6tt is jelentésen konzervilt, kozvetve a
nyelvi kontaktushelyzet rizte meg.

A muravidéki magyar nyelvjarasra is érvényes az a megallapi-
tas, hogy segitette a nyelvi homogenizdciot, hiszen a magyar lakossag
egy foldrajzilag kevéssé tagolt egységes tertileten él, s az orszagon
beliil nem alakultak ki éles tartomdnyi vagy vamhatarok, melyek-
kel akdr a peremnyelvjirasok kiilon nyelvekké is alakulhattak
volna, ahogy ez bekovetkezett mas, a Karpat-medencét laké nem
magyar lakossignal. A muravidéki szlovén irodalmi nyelv a 17.
szazadtdl a 19. szazad végéig csak nyelvjarasban irédott, az iroda-
lomtorténészek egy tin. nyelvjaras feletti irodalmi nyelvrél beszél-
nek ebben a korszakban, amelynek az alapja a muravidéki szlo-
vén nyelvaras volt, vagyis a nyelvjaras szokincsét emelték irodalmi
nyelvvé ezen a vidéken. Ennek ellenére a muravidéki magyarsig a
letelepedést kovetéen mindig is peremhelyzetben élt, és Trianon
utdn is abban maradt, csak még nagyobb elszigeteltségbe kertilt,
mint azeldtt. A nyelvjards mint tertileti nyelvvaltozat mindig is a
népnyelv része volt, legalabbis a szébeli része. A Muravidéken ma
is betolti ezt a szerepét, sét sok esetben az irdsbeliség szintjén is
erSs identitdsmegorzd szerepe van. Ha eltlinik ez a nyelvvéltozat,
és ha a generdcidk nem viszik elére, nyelvvesztésrdl beszélhetiink
ezen a teriileten is. Es kinek fog fajni? Fijni fog-e egyaltalin még
valakinek? Attdl tartok, hogy majd tgy konyvelik el, hogy a faj-
dalommentes asszimildci része volt, mint annyi minden mds a
nemzetiség léthelyzetében.

Hivatkozott irodalom

BALAZS GEzA 2013. A nemzeti nyelvek és kulturak valtozé helyzete az 6nren-
delkezés és identitas 0sszefliggésében. Magyar Tudomany. www.matud.iif.
hu/2013.04.10.htm.

BALOGH LAJOS 1967. Kapca és Kot, két muravidéki kdzség 6-zése. NytudErt. 67.
Budapest, 154-61.

315



316

BOKOR JOzSEF 2009. Nyelviség és magyarsdg a Muravidéken. A magyar nyelv
nyelvjarasiassaga és kontaktusossaga Szlovéniaban. A nyelvjaraskutatas a
Muravidéken, kulonds tekintettel a lexikai vizsgalatokra. A tjszokincs valtozasa
egy csalad kérében a Muravidéken. Lendva. Magyar Nemzetiségi M(ivel6dési
Intézet, 31-52.

GASPARICS JuDIT 2013. Muravidék. Adalékok a szlovéniai magyarok nyelvéhez és
kulturajahoz. Nyelvek és nyelvvdltozatok a goricskoi Szerdahelyen. Pilisvoros-
var. Muravidék Barati Kor Kulturdlis egyestlet, 56-68.

KOLLATH ANNA 2005. Magyarul a Muravidéken. A magyar nyelv jelene és jovéje
Szlovéniaban. Maribor. Zora, 2005. 76.

Kiss JENG 2002. Tarsadalom és nyelvhaszndlat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. A mai
magyar nyelvhasznalat tagolédasa. Budapest. Nemzeti Tankdnyvkiado. 74-85.
MOLNAR ZOLTAN MIKLOS 1993. Nyelv és nemzetiség. Maribor-Szombathely. Univerza

v Mariboru PedagoSka Fakulteta Maribor: Berzsenyi Daniel Tanarkapz6 Fdiskola.

VARGA J0zSEF 2003 Mondjuk, irjuk hetésiesen? Budapest: Krudy Gyula Irodalmi Kér, 7.

ZAGOREC-CSUKA JuDIT 1989. A muraviéki nyelvjaras sajatossagai. Naptdr, a szlovéni-
ai magyarok évkényve, 176-180.

ZAGOREC-CSUKA JuDIT 2008. A csalddom anyanyelve a muravidéki magyarok iden-
titasa tlkrében. Tanulmanykoétet. Pilisvorosvar. Muravidék Barati Kér Kulturalis
Egyesulet, 6-10. o.

ZAGOREC-CSUKA JuDIT 2009. Lét és nyelv és nyelv, identitas, irodalom. Lét és nyelv
- azonossdgtudat-identitds és anyanyelv. Nyelvi identitGsom a kétnyelviiség-
ben. Lendva: Lendva Kézségi Magyar Nemzeti Onkormanyzati Kézésség, 2009.
(szekeszette ZAGOREC-CSUKA JuDIT), 7-13. , 61-67.

ZAGOREC-CSUKA JuDIT 2009. Az anyanyelv az életemben - hliség és kétnyelvliség a
muravidéki magyarok identitdsanak a tiikkrében. KOLLATH ANNA szerk. A muravi-
déki kétnyelvii oktatds fél évszdzada.Bielsko-Biata, Budapest, Kansas, Maribor,
Praha: Maribor, Filozofska fakulteta, Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske
jezike in knjizevnosti, 2009. 138-148.

Znacilnosti narecja prekmurskib MadZarov v Sloveniji

Studija predstavlja znacilnosti narecja prekmurskib MadZarov, ki Zivi-
jo v Sloveniji. Obravnava mesto in verodostojnost le-tega v sklopu
regij madZarskib narecij. Opise znacilnosti in pojavnost narecja,
specificnost foneticnega, morfoloskega sistema in besedisca narecja
prekmurskib MadZarov. Analizira identiteto jezika prekmurskib
MadZarov in uporabo narecja na vseh ravneb Zivljenja. Izpostavi
pripadnost pokrajini, ki ima podlago tudi v narecju tukaj Zivece ma-
dzarske narodne skupnost.

Kljucne besede: prekmursko madzarsko narecje, narecne besede, besedni
zaklad, foneticne znacilnosti, identiteta, zavest o pokrajini
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Somorjai varosi jegyzokonyvi
bejeqgyzesek 1/33-bOl

A szerzd a csallokozi Somorja 18. szdzadi vdrosi jegyzokonyveibdl ad
kisebb mintdt. A magyar nyelvii szovegek boséges példatdrat adnak
a német népnyelvi és a latin jogi szaknyelvi kodvdltdsokra. Ezekbil
a szovegkozlés csak a magyar nyelvii szovegeket kozli, a got betiis
német nyelviiek dtirdsdt nem. Mindamellett a korabeli belyi magyar
nyelvjdrds sajdtossdgai tanulmdnyozhatok a szovegek alapjdn.

Kulcsszavak: Somorja, vdrosi jegyzékonyvek, korabeli helyi magyar
nyelvjdrdsi sajdtossdagok

Unnepeltiink, Bokor Jézsef palyajanak jelentds szakasza a
Maribori Egyetemhez ftiz6dik, ahol a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék oktatéjaként miikodott. Az ottani nyelvi kornyezet, hall-
gatéinak nyelvhaszndlata joggal irdnyitotta figyelmét a nyelvja-
ras, kettésnyelviiség, kétnyelviiség kérdései felé. Sziiletésnapjara
most sziilévarosom, a csall6kozi Somorja 18. szazadi varosi jegy-
z6konyveinek a szovegeibdl vett kis mintaval kivinok tovabbi si-
keres munkat.

Somorja lakossidga vegyes: magyar és német nyelvi volt - eb-
ben bizonyara szerepet jatszott Pozsony kozelsége is. Korabbi
szovegkozléseimben (ezekre 1. ZELLIGER 2011: 275) vegyes tartal-
mu irdsokat kozoltem, most az 1733. év varosi napléjabol kovet-
kezik néhany nap feljegyzése. A bejegyzések masolatok: szimos
javitds modja utal erre. A bejegyzések felvaltva német és magyar
nyelviiek (az egész anyagban latin nyelvii bejegyzések is akad-
nak). Az alabbiakban csak magyar nyelvli szovegek kovetkeznek:
a német bejegyzések got betiis kézirassal irédtak, ezeknek az at-
irdsdra itt nem véllalkoztam. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
g6t betlis német nyelvii szovegekben a magyar személyneveket és
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a latin szavakat a latin bet(is dbécé grafémaival irtak le. A sze-
mélynevek esetében a kiilonbségtétel a csalddnév és a keresztnév
sorrendjében is megmutatkozik, pl. ,,Andrea Huiber und Novdik
Jdnos”. Azonban mas megoldasokra is van példa: ,, Joh[ann]| Fillo
und H[err| Notari Steph[an] Ketskés dem H[errn| Paul Jeszenak”, ille-
téleg ,, Poor Samuel, Nikham Janos, Hejpacher Janos, Ploser Andrds und
Trniczky Gyorgy” stb.

A magyar nyelvii szovegek béséges példatirat adnak a német
népnyelvi és a latin jogi szaknyelvi kddvaltasokra. Mindamellett
a korabeli helyi magyar nyelvjaras sajatossagai is tanulméanyozha-
tok a szovegek alapjan.

A szovegkozlésben a kovetkezd gyakorlatot folytatom: A fone-
tikai szempontbdl k6zombdos grafémavaltozatokat nem jelolom.
Ez vonatkozik az s, sz irdsara, i bettivel jelolom a sz6 végén talal-
hat6 j-hez hasonl6 irasjelet, amelynek a hangértéke i. Az dthizott
szovegrészeket (...)-be teszem. A roviditéseket |[...]-ben feloldom,
kivéve a forint ~ florin és a krajcar roviditését. A sic jelet ugyan-
csak szogletes zardjelbe teszem. A bizonytalan olvasatot délt be-
ttvel irom. Egyéb megjegyzéseim lapalji jegyzetben olvashatok.

Die 15. May' ||

Eodem. Fdll vett Roth Marinka az Jussat, | az Tanats Hazan,
ugy mint 12. fl:

Eodem. Comparedlt az N[emes| Tandts eleibe I[ste|nben
el nyugo- | dot Csepik Janosnak Ozvegye, (Ma) (Magocs) |
Magyevr Magdcsné instalvan mivel ,, az Ur Isten | az Urat ebbiil |
az Vilagbul | ki Szolitotta? az | Haznal nem kivin maradni, (me-
lyen) valamint az | N[emes] Tanéts, az megh hold [!] Ura javaibul
hogy | tressen (az) ki ne menyen, és utdna elhessen; | iteljen;
kire valo nézve eképpen Attyafiusi- | gossan megh egyeztette az
N[emes] Tanats® az Parseket, és kévet- | kezendét itele.* |

Legh elsében, egy hold Buzat Négyesnek f6lsé részében.

Egy Borjus Tehenyet.

Egy S[alva] v[enia] Sértést 3. Malaczaval.

1 Ez és a tovabbiak 1733-bdl val6 szévegek. Az oldalon német nyelvi bejegyzé-
sek vannak.

2 Lapszéli betoldas

3 5206 sorkdzi betoldas

4 Sor kdzepén
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Fél Szalonit.

Egy Szapulo Siffat.

Ot Sakat.

Egy Sék Arpat

Ott Szapu Buzat.

Husz forintot kész pinzt, mellyet egy | (Tizenegy fl: Ad)
Esztendo alat tartozik | ki fizetni.

Tizenegy fl: Adossdgat mellyet magha az | Urahoz vitte, (és)
azért is in instanti le | fogya tenni.

Melly(et) végezéssel® az Parsek contentiltattanak | és az
N[emes| Tandtsnak az Farodsiggit’ meg. Kozonték. Actu[m] |
in Curio A[nn]o [et] Die ut Supra ||

Die 18 May. Complanélta az Nagy Janos az | Restantidt 20
fl: Horvath Szdcs Janos | Hazatul, mellyet Kamaras Uraimék,
Nlagysiglos [?] | vak Janos és Hujber Andrés foll vettek

Eodem. Comparealt az N[emes| Tanits eleibe Karatsony |
Istvin Ocsével egytitt, panaszolkodvan, hogy |az Gcsét + min-
den ok | nélkiil Po- | sony Fia és | Vidy Ferenczy® ruttiil megh
verték, magit pediglen |Feleségéstiil Adtival Teremtetével
oszsze Szidtak |volna; Kire valo nézve instaly Satisfactioért. | Az
Incattussok magok sem tagadvin az Cselekedet- | yeiket kér-
nek (botsanotért) mivel legh elsében |eset ezen Dologh megh
engedye nékiek az N[emes| Ma- | gistratus. Tekintvén azért’ az
N[emes] Magistratus, az | Szleit, és fogadasokat hogy tébbszer
nem cselek- | szik, 12. fl: megh bintette addigh pedighlen |
Arestomban légyenek meddigh le nem teszszik | azon biintetést.

Eodem. Comparealt az N[emes] Tanits eleibe Poor Samu, |
és Czvikel Orséb[et], és magok™ fél Haznak | fertalat, Szyarto Fe-
rencznek 80 fl: Ley- | kauffal' egytitt, minden appertinentiakal
egytite | el adtak fll is vallotdk; Melly Haz Situdlva | vagyon itt
Somoridban Pomlé fel61'2 valo Poor | Szeren, Fols6 Szomszédya

Sor kdzepén

A masodik s t-bél javitva
2 sz06 sorkozi betoldas
Lapszéli betoldas

9 Sorkozi betoldas

10 Az o javitott betli

n Leikauf 'aldomas’

12 Az utolsé két bet(t atirtdk

0 N o v
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Péczerl Janos, az | also Szabo Martony. Mivel pedighlen az | el
Hazhoz valo Foldek, és Réthek 110. fn: Zaloghban | vannak nem
kiillémben, az Varos restantiai 20. fn. | 40." k. extendaltatnak,
jonne tehat az megh irt vévo | fertaly Hazra ki fizetni, legh
elsoben az Foldek | és Réthek' ki vltasara 55. fn. Varos restanti-
|| aira 10. fln. 40. k. és igy ezeket le tévén | ugy fogya az megh irt
Hazanak részit ugy birnya | mint maga sajatyat. Melly nagyobb
erosségé- | re ezen Vétel be [... [thviolaltatot [?]. ||

Die 26. May.*®

Eodem. Comparealt az N[emes]| Tanats eleibe ,,Polcz” Gyorgy
- | névo Stiveges Legény panaszolkodvan az Gaz- | dajira Bene-
dniti Gyérgyre, hogy rajta ki | adot volna megh'® nem (fizetvén)
advan® nékie az fizetéset | hogy pediglen kérte (volna) tiile, mégh
ruth Szokkal megh motskolta volna; azért instily | adassa megh
az N[emes| M[agistratus] megh az Gazdaja altal | az pinzét. Az
Gazdaja ugy mint in Claus d utinita® | pars azt feleli hogy se
(nem) ki adot, se pedighlen | Szokkal motskolta volna, ha nem
magha az | Legény 6tét nem csak megh verte, ha nem megh |
vérzette is; Melly két Fassiobul ki tetszik | hogy mint a két fél
vétkes, azért decidealta | tott, hogy az Legény mivel a Gazdajat
megh vér | zette, a Viros Privilegiumi Szerint mivel a | Frang®
fent vagyon Vér Birsagot 12. fl: le | tegyen; Az Gazddja pediglen
a fizetését + ugy mint 19 fl:22 Sz[ent] | (Martony) Ivin® napra
megh adya, és a Joszdgat mellyet | Zilogban vagyon mentiil ha-
marabb Biro | Uram kezéhez vigye, és igy megh békélyenek ||

Eodem. Panaszt tett Barabas Gyorgy Ur Far- | kas Janosné
Aszsz[ony| nevével Liszt Josephre | bizonyos 31. fl: Alo adossigh
irant, mellyeket | mivel sem[m]iképen jo modal megh nem veheti

13 A margoéra kerllt, bizonyara potlasként

14 A4 8-bdljavitva

15 A 'szo6 korabbi eléforduldsait is figyelembe véve a t utan halvanyan irt graféma
h és e betlk 6sszekapcsolddasat sejteti

16 Az elsé bejegyzés német nyelvi

17 Sorkozi betoldas

18  Sorkozi betoldas

19  Atorolt sz folott

20 AClés az s olvasata és az egész kifejezés is bizonytalan

21 ’Kivaltsag’

22 Lapszéli betoldas

23 Atorolt szo folott



| rajta, instaly hogy valamiképen az pinzihez jutossan; Melly(ne)
okra nézve decidealtatott, hogy az jovo Sz[ent] Bertalan napra
(contentalya) | minden bizonyal contentalya az Aszszonyt.

Die 1. Juny. Kaldet** Méltosagos ,,Groff Palfty Janos* Fo
Ispany Urunk ,e6 Excellencidja*® (Groff Palffy Janos Urunk), az
Nlemes] Tanitsnak | Levelet, (a) mellyben parantsolya, hogy az
Nagy | Pal Borbély Mestert minthogy az Ferdosnek | sem(m)
i kart inferdly, és maghanak is 6régh vol- | tdra nezve Gtet
impedialni nem kollenék, az ko- | pelyezést ne tiltsa. |

Die 2. Juny” ||

Eodem. Adtak Hadnagy Uraimék Nyereghjarto | Istvan és
Czth Istvan az N[emes] Tanatsnak | és az egész kdszségnek
betstiletes Szamot | melly Szimodas, minden Czikeliben a[ppro]
bal | tatott, és maradt az kosségh ed k[e]g[ye]lmek[ne]k |
adossa S. fl: 15. k. melly pinzt jovendoben | az kamarisok az
Szamodasokban? az | ki addsban be fogjak tenni. In re- | ligvo
koszonettel quittaltattanak.

Eodem. Adot Bir6 Uram, Fillo Jinos Uram, | az Révbéli
Perceptiorul, és Erroga]ti]orul | betsiiletes Szamot, az Percepti6ja
tect 801. fL: | 15. k: az Errogalti|oja pedig 812. fl: és igy | marad
az N[emes| Viros e6 k[e]g[ye|]lmének ados 10. fl: | 85 k: melly
pinzt e6 k[e|g[ye]lme az jovendo Rév- | béli Jovedelembiil ki
fogya venni, és maga | magat. contentaltatni: In reliqvo quiétal
| tatot ,minden Impetitiotul® es az kozségh eo k[e]g[ye]lmének
eddigh | valo firodsigit megh koszonte. |

Die 19 Juny.*

Eodem. Comparedlt az N[emes| Tanats eleibe Szenczy Varosa

| ban lakozé Heringes Janos panaszolkodvan, hogy | mégh az
elmult Esztenddben, ittvalo (M) Volff Post | névo Molnar Mes-
ter Embernek, enyihdny | ako Bort az Menyekzoire hitelbe
adot | volna, mivel pediglen azon az Bor Ardban | megh 23. fl:

24 Ad javitott bet(

25  Sorkoézi betoldas

26  Sorkozi betoldas

27 A kovetkezd oldalon is folytatddo német nyelvl bejegyzés
28 Ak b-bdl javitva

29 Sorkoézi betoldas

30 Német nyelvi bejegyzés
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33.k: restdly, instal hogy anyi | valo farodsiagha utdn, az meg irt
restantia- | hoz juthassén.* Ezen panaszat s egyszer®? s mind |
Instantidjat helyesnek az N[emes| Tanats latvan lenni || tudvan
pedigh (i) hogy tobb Adosaga is légyen az Incattusnak, mint az
tobbi. Creditorok[nalk | Sz[ent] Martony nappigh Terminus
hagyatot. ak- | kora mivel minden Joszagat eladta, és* az Ve- |
v6k akkora az megh vett Joszagert az pinzt | le fogyak tenni, ed
k[e]g[ye]lmet is ugy mint a | tobbieket (m..) ,menyi** fogh egyik
a masikdnak jutni | contentéltani fogya. Mind azonaltal ,Gjra
siirgetvén az adossigat® mosta | ndban az Mallom arrabul. az
melly Molnar | megh vette az Malmot 7. fl: tett le e6 K[e]|g]ye]
Imé- | nek, az De[li]b[er]atiora.’
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Entries in the protocol of the town of Somorja from the year 1733

The composer presents a small sample from the town protocol of the town
of Somorja in the Csallokoz region, Slovakia from the 18th century.
Texts in Hungarian language provide abundant examples for codes
changes between the common German language and the Latin legal
terminology. Only the texts in Hungarian language are presented,
the German texts written in the Gothic alphabet are not transcribed.
The texts also give an insight into the unique features of the contem-
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Zinka Zorko
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana

Prekmurski cankovski
govor v pravljicah

V razpravi je predstavljeno Zivljenje in delo Avgusta Pavla, za analizo

cankovskega prekmurskega govora je prepisana ena izmed pravijic,
ki jib je za sina zapisala Pavlova mati. Najprej je iz rokopisa prepi-
sana pravljica in dodana je prestava v slovenski knjizni jezik, sledi
predstavitev cankovskega govora na glasoslovni in oblikoslovni rav-
nini. Iz pravljice so izpisane narecne znacilnosti, dodan pa je izpis
narecnega besedja.
The discussion Cankovo speech of Prekmurje region in fairy tales
presents the life and work of Avgust Pavel. One of the fairy tales,
which was written for the son by Pavel’s mother, is transcribed for
the analysis of speech. We added the copied manuscript of the fairy
tale and the comparison in the Slovenian language, followed by a
presentation of Cankovo speech on phonological and morphological
level. Dialectal features from fairy tales are written down. Besides,
the display dialect vocabulary is also added.

Kljucne besede: Prekmursko ravensko narecje, glasoslovje, oblikoslovje,
besedje.

1. Avgust Pavel se je rodil na Cankovi, v takratni Zelezni zu-
paniji Ogrske, 28. avgusta 1886. Njegov oce je bil kmet in kro-
ja¢, mati je bila doma iz Strukovcev. V druzini se je rodilo enajst
otrok. Zgradili so si hi$o v Skakovcih, potem so se preselili v Po-
trno pri Radgoni in tam ziveli do ocetove smrti leta 1924. Av-
gust Pavel se je vpisal v gimnazijo v Monostru, visje razrede pa je
z odliko koncal v Sombotelu. Po maturi se je vpisal na Filozof-
sko fakulteto v Budimpesti. Studiral je madZari¢ino, latini¢ino
in slovansko jezikoslovje. Leta 1909 je izdal knjigo o glasoslov-
ju Cankove. Leta 1911 je odli¢no opravil pedagoski izpit in dobil
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profesorsko diplomo. 1913. leta je doktoriral na pestanski uni-
verzi. Pomladi 1914 se je porocil v Monostru. Leta 1920 je dobil
v Sombotelu sluzbo na dekliski gimnaziji, leta 1924 je prevzel Se
muzejsko knjiZnico. Leta 1933 so v Sombotelu zaceli izdajati revi-
jo Vasi Szemle (Casopis Zelezne Zupanije), ki izhaja $e danes. Leta
1941 so Avusta Pavla imenovali za privatnega docenta za juzno-
slovanske jezike in literature na Univerzi v Szegedu. V tem casu
(leta 1942) je v madzarscini napisal Prekmursko slovensko slovnico,
ki je ostala v rokopisu. Umrl je leta 1946 v Sombotelu. Leta 2013
je izSel prevod Prekmurske slovnice v slovenscino pri zalozbi Zora
v Mariboru. Prevedla jo je dr. Marija Bajzek Lukac, uredil pa dr.
Marko Jesensek.

Mati Avgusta Pavla je na sinovo pros$njo v cankovskem go-
voru zapisala pet pravljic in jih poslala sinu z opravicilom, da je
imela tezave z zapisom. Zato ga je prosila, naj popravi, ¢e se mu
to zdi potrebno.

Predstavljena je ena izmed teh pravljic, rokopis katerih mi je
podarila Judit, héi Avgusta Pavla.

2. Prekmursko narecje sestavljajo tri podnarecja: goricko, ra-
vensko in dolinsko. Govor Cankove spada v ravensko podnaredcje.
Kot vsa panonska narecja je govor izgubil tonemsko nasprotje in
danes je naglas le jakostni. Dolgi visoki samoglasniki se lahko
izgovarjajo tudi diftongi¢no. Vsi dolgi samoglasniki so nastali iz
starih in novih cirkumflektiranih samoglasnikov, vsi kratki pa iz
starih in novih akutiranih ter umi¢no naglasenih samoglasnikov.
Nenaglaseni samoglasniki so ve¢inoma ohranjeni.

Dolgi samoglasniki so: 7|7, 4|4 |j, 4, ozki ¢, ozki o, dvoglasni-
ka ¢j, ou, 4 in samoglasniski 7.

Gradivo: zima, griska, viik, péc, pétek, cvrg 'corl’, béjli, mesou,
gldva, crf.

Kratki naglaseni samoglasniki so: i, %, #, ¢, ¢, é, d, /-

Gradivo: lipa, kliin, pin, césta, prosi, goba, teléta, Zéna, mésa, peés,
krava, vrba.

V soglasniskem sestavu so premene naslednje: zvocnik v izgubi
zvenecnost pred nezvenec¢imi soglasniki in pred premorom: zdfci;
zvocnik j se izgovarja kot g| gj, kot dZ in kot k: dréjuge, zéldZe, viaské;
palatalni Jj se izgovarja kot [; kon¢ni m se zamenjuje z n: délan, b



onemeva ali ga zamenja j: iZa, pr brataj. Palatalni nj je ohranjen.

V oblikoslovju je ohranjena dvojina v sklanjatvi samostalni-
kov moskega, zZenskega in srednjega spola, le v mnozini srednje-
ga spola je slisati tudi pridevniske koncnice zenskega spola: léjpe
léjta.

Gradivo za moski spol:

brat — brata — brati — brata — brati — braton;

brata — bratof — bratoma — brata — bratoma, bratoma;

brati — bratof — braton — brate — brataj — bratami.

Gradivo za Zenski spol:

lipa—e—i—o0—i-of;

lipi — @ — ama — i — ama — ama;

lip—e-Q—an—e—aj—am

mis—@—i—i-@—i—jof

mis —i—1—ama — i — ama — ama;

mis —i—i—an—i—aj— ami.

Gradivo za srednji spol:

leto—a—i—o0—i—om

leti — O — oma — i — oma — oma;

leta — O — on — a — aj — ami.

Samostalniski zaimki: gés|gjés — mené-|me — meéni| — mi —
mené — meni — z ménof| meof. V orodniku ednine je kon¢nica -of: z
menoﬂ meof s tebof | teof. V dvopm se zaimka midva, vidva glasita
mitva, viiva, za zenski spol pa miivi, viivi. Vprasalna zaimka sta: stg
— koga — komi — koga — prikon — s kon; ka — césa — cémi — ka — pricen
— s ¢in, nikalna pa nisce, nikaj, nika, mnogostna pa malosto, maloka.

Pridevniska sklanjatev za moski spol:

léjpi — léjpoga — lejpomi — 2./1. — on — in;

léjpiva — léjpi — léjpima — iva — ima — ima;

léjpi — léjpi — in — e — aj — imi.

Pridevniska sklanjatev za zenski spol:

léjpa —e —o0j — 0 —0j — of;

léjpivi — i — ima — i — ima — ima;

léjpe —i—in — e — aj — imi.

Pridevniski svojilni zaimki so: mgj, mgja, mojo, tvgj, tvoja, tvgjo,
svgj, njegof, mjejni, najni, vajni, nas, vas, njihof. Sklanjajo se takole: moj
— mojega; moja — moje, mojoj — o 0 mojoj — z mojof. Dvojinska oblika
se glasi: mojiva, tvgjiva.
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Kazalni zaimek t¢ se pregiba takole: t¢ — toga — tomi — t¢|toga,
priton, s tén.

Vprasalni zaimki so: steri, kaksi, ¢idi. Nikalni zaimek je nisters,
celostni pa so: saksj, vés, céjli.

Stevniki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi: éden | én, énoga;
dvd — dvéj — dvomas; trgé — trij; stirge; én dvajsti| dvajsti éna. Od $tiride-
set dalje so desetice na prvem mestu. Za tiso¢ se govori gezero. Pri
vrstilnih Stevnikih se pri 'tretji' pojavlja jotacija: tréci.

Pri glagolskih oblikah se pojavlja tudi predpretekli ¢as. Gla-
golska spregatev ima ohranjeno kon¢no naglasanje kot slovasci-
na. Vzorec: pecén — pecés — pece — pecéva (pecevi — Z.sp.) — pecéta —
pecéta — pecémo — pecéte — pecéjo. Nedoloénik se koncuje na -ti| (¢)ti:
deélati, pecti, namenilnik pa na -£|-Ct in se veZe z rodilnikom: grem
'pect krijja. Deleznik na -/ ima konéaj za moski spol -o|-u: péeko,
mislo, delo. Glagol biti se sprega po vzorcu: san, si, je, sva|sve, sta,
sta, smo, ste, so. Oblike za prihodnjik so reducirane: mo 'bom', bos,
de, va|ve, ta, ta, mo, te, do. Posebnosti pri glagolu so Se kradnoti —
krddnem, iti — iden; kicti — kucén ,tolci, tolcem’; kiipiivati — kiipiivlen.

Ohranjene so arhai¢ne oblike prislovov: naserci 'na Siroko',
poréjci 'redko', na tenci 'na tanko'; nindri 'nekje', indri 'drugje’,
prie 'prej', otkéc 'od kod', inda 'nekoc', vgojno 'rano’, na sprotolge
'na pomlad’, t7no 'zelo', éti 'tu'.

Narecni vezniki so: no 'in', nin¢ 'niti', liki 'ampak', ka 'da’.
Pogosti so ¢lenki: geli 'jeli', vej 'saj', bdr 'samo’, vaci 'drugace’,
lekar 'baje' ésce 'Se'.

3. Zapis pravljice po rokopisu matere Avgusta Pavla

in prestava v slovenski knjizni jezik

Ednok je btio eden velki sirmak. S taboron se je sliizo kriih.
Odo je v lejs siihe drva brat, da si je nej mogo drv kiipiti. Zena je
bila siirka on je pa pa odijSo v lejs drva brat, i Zena je doma tecas
Dejte mejla, biio je pojbec. On tan v lejsi beré, beré drva, naednok
samo k njemi pride eden ¢lovek z zelenim klobiikom, pa ga pita
ka dela. Ja, drva berém, ka sam sirmak pa si nemrem kdipiti. Tisti
¢lovik je njemi pravo gjes vam dam pejneze, ka vam nede trbelo
po taboraj oditi, ¢i mi tisto date ka doma mate, ka ne vejte. On se
mislo vej njemi to lejko dam, ka ne vém ¢i man, na to se nej zmi-
slo, ka bi Zena doma dejte mejla. Zato njemi obeco, ka njemi tisto



da, ka ne vej ¢i ma. Pogodila sta se, on njemi je dao dosta penes,
pa sta odisla. Da je priSo domo tisti sirmak, i kak f hizo pride, vidi
zeno v posteli, in maloga sineka, te je grito trno zalosten. Zena
ga pita ka si tak zalosten? Ka bi ne bi biio, da sam to Dejte oudo:
Pripovidavo je vse Zeni, kak je obhodo, i ka njemi je tisti clovek z
zelenim klobiikom pejneze dao: i to je znankar biio te hiidi? Dej-
te so odnesli k krsti, i Oca je krstni list dobro srano ali na ednok je
samo premino. Te so pac znali, ka je tisti ¢lovek te hiidi biio. Bila
sta oba trno zalostniva, pa sta nikomi nika nej povedala. Pojbec je
rdso, pa sta si gucala mos$ pa zena, ka ta ga dala za popa f¢iti. Rej-
san, gda je bio veksi, sta ga dala za popa f¢iti. Gda je Ze zato veksi
btio, je f pamet vzeo, ka so Oca sigdar trno zalostni, gda da vidijo,
pa si nej znao razloziti zakaj. Ve¢ krat je Oco pito, Oca zakaj ste
sigdar tak zalostni gda pred Vas pridem? Pa njemi Oca nej $teo
povedati. Te je Ze sin velki zraso i Ze se skoro v6 nafco, zZe je meo
slegnjo leto, da je pa doma biio na pocitnicaj, je Oca na drvotani
drva kélo i Sin je tiidi Sou na drvotan k O¢i i Sin je tidi zacno
kalati, 1 kak je sikero notr v drvo fsejko, je nej mogo sikere vo zeti,
zato je proso Oc¢o, naj malo prekon razno vlecejo. Oca je hitro dva
prsta notri f poknjo gydo, ka bi razno vlejko. Sin pa hitro sikero
vO potegne 1 ocini prsti so bilij notri. Oca je krico ka ga bolij. Sin
je pa pravo: Ocal Tecas Vam ne piistim prstof, doke¢ mi ne povejte
zakaj ste tak zalostni, gda mene vidite. Oco je trno bolelo, zato je
pravo. Dragi moj Sin, ka bi nej biio zalosten, tvoj krstni list je f Pe-
kli. O, Oca, ¢i je driigo nej, se nika ne starajte: gyes mo Ze Sou f Pe-
keo ponjega. Meo je novo Meso, postano je pop i te rejsan ednok
se na pouti, ka de Sou po svoj krstni list f Pekeo. Ide, ide, i pride do
ednoga lejsa, Ze je noc¢ graciivala, zagledno je edno kuco pri lejsi
1 si misli, ka de tii salas proso. Notri je Sou i edna baba je bila £
kudi, ijo proso salas. Baba je pravla ka nesmen nikomi salasa dati,
ka me det naj domo pride buje. On pa prosi, vej mi dajte nindi
malo mesta, ka iden f pekeo po moj krstni list, pa tou je dale¢, ka
si malo pocinem, ka Ze ve¢ dale nemrem iti. Baba pa pravi, gya,
gde bi vam dala mesto, da nindi nemam i dedi zZe ouzdale¢ disijj
liicki ¢lovek. Ci vas pod stampetom skrijem? Dobro je, gyes mo
pot Stampetom spao, naj si samo malo po¢inem. Zancajt pride
ded domo 1 Ze oudalec kri¢ij: Sto je tii, ka sago ¢titim? Notri pride:
$to je, naj hitro se ide, ovak ga bujem. Baba sploj zasagana pravi,
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tiio boj, tiio, ka so tii eden ¢lovik, ka si malo pocinejo, ka ideo
f Pekeo po svoj krstni list. Det, kama idejo? F pekeo? Zasagano
pita: Gde pa so? Eti pod Stampetom. Naj hitro v ido, ka gyes mo-
rem nika pitati. Pop v6 od Stampeta prido. Kama vi idete? Gyes
idem f pekeo, po moj krstni list, pa sam tii privas sala$ proso, ka
je to trno dale¢, pa sam ze dale nej mogo iti. Kapa vam zdaj naj
placam za to dobroto, ka sam sdla$ dobo? Ded cilo vrli pravi: ite,
pa pozvejte, ka ¢aka mene tan ana moka, gyes sam tisti, ka sam
telko liidi bujo. Poglednite f Pekli tisto mesto, Stero mene caka, 1
te da te $li nazaj, morete pa se priti, ka mi povejte. Dobro je, gyes
se poglednem pa pridem nazaj, pa Vam vse povem, ka mo vido.
Odiso je. Priso je f Pekeo, 1 je najso toga plantavoga toga hiidoga.
Pravo je, dajte moj krstni list, ovak nede z vami dobro. Meo je se-
bof Zegnjeno vodo i eden hamricek. Plantavi te htdi je kri¢o ovim
hiidin, cuj dveri drste, ka nede mogo nota. Ti hiidi su tak dveri cuj
drzali, ka so nohete vse vkous dver drzali. Pop pa je cuj skoco pa je
nohete s hamrom vse doj na dveri zabiio. Ti hiidi so kricali, jaj, jaj,
$to je to, ka nas tak mantra? Te plantavi je hitro bejzo po krstni
list. To mate va$ krstni list, pa samo ite, pa nigdar ve¢ ne prite.
Gyes morem viditi, kaksa mantra ¢aka tii tistoga ¢loveka. To mi
morete pokazati, ovak vas vse okrstim. Ti hiidi so se bojali paso ga
ptstili pa so njemi vse pokazali; to caka toga, to toga, ta naj hiijsa
postela pa caka tistoga, kak je 99 liidi bujo. No, te je Ze vse zna, pa
krstni list tiidi meo, te je veseli Sou nazaj. Priso je do tiste kuce, tisti
Ded ga komaj Ze ¢ako, z velikim strahom pita: No, ka ste zvedli? Jaj,
moj dragi ¢lovek, tan san vido, da strasanske muke ¢akajo tam one,
ki ta pridejo. Vi pa mate to naj hiij$o postelo, vasa postela je s sako-
jackof mantrof puna. Ded se prevec zalostij. Ali bi vy nej mogli men
pomagati, ka bi se gyes rejo tiste moke? Ja, vej mo vidli: ¢e te delali
pokoro, pa je vse mogoce.Nalozite mi pokoro, ka naj ¢inim. Ka ste
delali, kak ste klali liidij? Pokazo je eden leskof bot, s tem botom
sam bujo 99 liidi. Zdaj pa ote i neste te bot sebof. Sla sta en falat
kraj ot kuce, te njemi pravi, zdaj pa te bot tii notri posate, sak den
ga polejvajte ali v lampaj morete vodo nositi i po koulinaj hoditi, i
tak ga polejvajte tecas skous, do kec nede pogno vejke i liske. Ded je
pravo. Skous mo ga polejvo, po koulinaj mo hodo vnoci vudne, naj
se samo rej$im tiste mantre. Pop je odiso domo i doma vesélo opra-
vlo bozje sluzbe. Ded pa je sploj po koulinaj noso v lampaj vodo i



polejvo tisti bot. Minolo je Ze 13 set lejt od tisti mao. Pop je sploj
pozabo, ve¢ od tistoga nan¢ mislo nej. Ednok pa samo dale¢ se
pela, na ednok je samo pri ednom lejsi. Te samo okouli gleda i vidi,
ka eden trno stari ¢lovik po koulinaj se vlaci okouli ednoga drejva,
te njemi hitro na pamet pride, ka gda sam gyes tii odo. Hitro doj
skodi, pa ta ide, te stari je ranc ob slegnjem vodo prineso. Oba sta
se spoznala. Ded je z veseljem skric¢o: Bog Vas je prineso, ran¢ se mi
bliza zagnja vora, ka me spravite z Bogom, Pop je valo dao Bogi ka
je tak modro ravno. Ded se je spovedo i precisto i je mro srecno. S
tistoga bota je zrasla lejpa griiska, pa je mejla lejpi 99 griisek, ka so
trno lipo disale. Pop se te nazaj domo pelo i di¢o je Boga, da ga je
tak po ¢iidnoj pouti vodo. Ded je velko pokoro delo, da je 13set lejt
po koulinaj, v lampaj vodo noso tecas ka je s tistoga bota drejvo
zraslo i telko lepoga diSeceg sadiij nanjem bilo, kelko liidi je znjim
bujo. Po dugoj pokori je sre¢no mro.

3.1 Prestava besedila v slovenski knjizni jezik

Nekoc¢ je zivel velik siromak. Z dninami si je sluzil kruh. Ho-
dil je v gozd nabirat suha drva, ker si ni mogel kupiti drv. Zena
je bila noseca, on je pa zopet odSel v gozd nabirat drva in Zena
je v tem casu rodila otroka. Bil je sin. On v gozdu nabira, nabira
drva, ko nenadoma pride k njemu ¢lovek z zelenim klobukom in
ga vprasa, kaj dela. »Ja, drva nabiram, ker sem siromak in si jih
ne morem kupiti.« Ta ¢lovek mu je rekel: »Jaz vam dam denar, da
vam ne bo treba po dninah hoditi, ¢e mi daste tisto, kar imate
doma, pa ne veste, da imate.« Mislil si je: »Saj njemu to lahko
dam, za kar ne vem, da imam.« Ni se pa spomnil, da bi Zena lah-
ko imela doma otroka. Zato mu je obljubil, da mu da tisto, za
kar ne ve, da ima. Pogodila sta se, dal mu je veliko denarja in
sta odsla. Ko je prisel tisti siromak domov, vstopi v hi$o, zagleda
7eno v postelji in malega sinka in postane zelo Zalosten. Zena ga
vpra$a: »Zakaj si tako zalosten?« »Kako bi ne bil, ker sem otroka
prodal.« Pripovedoval je Zeni, kaj se je zgodilo in da mu je tisti
¢lovek z zelenim klobukom dal denar. To je bil verjetno hudic.
Otroka so odnesli h krstu in oce je krstni list dobro shranil, toda
nenadoma je izginil. Vedeli so, da je bil tisti ¢lovek hudi¢. Oba
sta bila zelo Zalostna, pa nikomur nista ni¢ povedala. Decek je
rasel, moz in Zena pa sta se dogovorila, da ga bosta dala $olati za
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duhovnika. Res, ko je bil ve¢ji, sta ga dala Solati za duhovnika. Ko
je bil Ze vedji, je opazil, da je oce vedno zelo zalosten, ko ga vidi,
pa si ni znal razloziti, zakaj. Veckrat je oceta vprasal: »Oce, zakaj
ste vedno tako zalostni, kadar pridem pred vas?« Toda oce mu
ni hotel povedati. Sin je odrasel in se zZe skoraj iz$olal, bil je ze v
zadnjem letniku, ko je zopet bil doma na pocitnicah, je oce na
drvisc¢u cepil drva. Sin je tudi Sel na drvisce k ocetu in sin je tudi
zacel cepiti. Ko je s sekiro vsekal v drvo, ni mogel sekire potegniti
ven, zato je prosil oceta, da bi vsekan les potegnil narazen. Oce
je hitro dva prsta potisnil v razpoko, da bi jo razsiril. Sin je hitro
izvlekel sekiro, ocetovi prsti pa so stisnjeni. Oce je krical, da ga
boli. Sin pa je rekel: »Oce! Toliko ¢asa ne spustim vasih prstov,
dokler mi ne poveste, zakaj ste tako zalostni, kadar me vidite.«
Oceta je zelo bolelo, zato je spregovoril: »Dragi moj sin! Kako ne
bi bil Zalosten, tvoj krstni list je v peklu.« »O, oce, ¢e ni drugega,
ne skrbite: jaz bom $el ponj v pekel.« Imel je novo maso, postal
je duhovnik in res se odlo¢i, da bo Sel po svoj krstni list v pekel.
Hodi, hodi in pride do gozda, nocilo se je Ze in zagledal je hiso
pri gozdu in si mislil, da bo tu prosil za prenocisce. Vstopil je. V
hisi je bila Zenska. Prosil jo je za prenoéiice. Zenska je govorila:
»Ne smem nikomur dati prenocisca, ker me moz, ¢e pride domov,
ubije.« Prosi jo, naj mu da nekje prostor, ker gre v pekel po svoj
krstni list in da je to dale¢, da si malo odpocije, ker naprej ne
more ve¢ iti. Zenska mu pravi: »Kje bi vam dala prostor, ker ga
nimam in mozu Ze od dale¢ disi tuj clovek. Ali vas skrijem pod
posteljo?« »Dobro je, jaz bom pod posteljo spal, samo da si malo
odpocijem.« Cez nekaj ¢asa pride moz domov in Ze od dale¢ krici:
»Kdo je tu, da ¢utim vonj?« Vstopi: »Kdor je, naj hitro pride sem,
drugace ga ubijem.« Zenska zelo prestrasena pravi: »Tiho bodi,
tiho, tukaj spi ¢lovek, da si malo odpocije, ker gre v pekel po svoj
krstni list.« Moz: »Kam gre?« »V pekel.« Prestraseno vprasa: »Kje
pa je?« »Tu pod posteljo.« »Naj pride hitro sem, ker ga moram
nekaj vprasati.« Duhovnik pride izpod postelje. »Kam greste?« »V
pekel grem, po moj krstni list, pa sem tu pri vas prosil za prenoci-
$ce, ker je to zelo dale¢, pa nisem mogel iti naprej. Kako naj vam
popla¢am dobroto, da sem dobil prenocisce?« Moz, zelo prijazen,
pravi: »Pojdite in poizvedite, kaksno trpljenje mene tam caka. Jaz
sem tisti, ki je ubil toliko ljudi. Poglejte v peklu tisti prostor, ki



me caka, in ko se boste vracali, morate priti sem, da mi poveste.«
»Dobro, pogledal bom, in ko pridem nazaj, vam bom povedal vse,
kar bom videl.« Odsel je. Prisel je v pekel in naSel tistega Sepavega
hudica. Rekel je: »Dajte moj krstni list, sicer z vami ne bo dobro.«
S seboj je imel blagoslovljeno vodo in kladivce. Sepasti hudié je
kri¢al drugim hudi¢em: »DrZite zaprta vrata, da ne bo mogel no-
ter.« Hudici so tako drzali zaprta vrata, da so nohte zapicili skozi
vrata. Duhovnik pa je priskocil in je vse nohte s kladivom zabil
Hudic¢ je hitro tekel po krstni list. »Tu imate va$ krstni list pa
takoj odidite in nikoli ve¢ ne pridite.« »Jaz moram videti, kaksno
mucenje tu ¢aka tistega ¢loveka. To mi morate pokazati, drugace
vas vse krstim.« Hudi¢i so se bali, zato so ga pustili in mu vse po-
kazali: to ¢aka tega, to tega, najhujsa postelja pa caka tistega, ki je
ubil 99 ljudi. No, vse je vedel, imel je tudi krstni list pa se je vesel
vracal. Prisel je do tiste koce, tisti moz ga je komaj ¢akal in ga v ve-
likem strahu vprasal. »No, kaj ste izvedeli?« »Joj, moj dragi ¢lovek,
tam sem videl, da ¢aka tiste, ki pridejo tja, strasansko trpljenje. Vi
pa imate najhuj$o posteljo, vasa postelja je polna razli¢énih muk.«
Moz je zelo zalosten. »Ali bi mi vi ne mogli pomagati, da bi se resil
tistih muk?« »Ja, saj bomo videli. Ce boste delali pokoro, je vse
mogoce.« »Nalozite mi pokoro, kaj naj napravim.« »Kaj ste delali,
kako ste klali ljudi?« Pokazal je leskovo palico. »S to palico sem
ubil 99 ljudi.« »Zdaj pa pojdite in nesite to palico s seboj.« Sla sta
malo od hise in mu pravi: »Zdaj pa to palico posadite, vsak dan
jo zalivajte, ali v ustih morate nositi vodo in hoditi po kolenih in
tako jo zalivajte toliko ¢asa, dokler ne bo pognala vej in listov.«
Moz je rekel: »Ves cas jo bom zalival, po kolenih bom hodil po-
noci in podnevi, samo da se re$im tistega trpljenja.« Duhovnik
je odsel domov in doma veselo opravljal bozjo sluzbo. Moz pa je
vedno po kolenih nosil v ustih vodo in zalival palico. Od takrat
je minilo Ze 13 let. Duhovnik pa je docela pozabil in na to ni ve¢
mislil. Neko¢ pa se pelje dale¢, nenadoma je pri nekem gozdu. Po-
gleda naokoli in vidi, da se neki zelo star ¢lovek po kolenih vlaci
okoli drevesa. Tedaj se spomni: »Kdaj sem jaz tu hodil?« Skoc¢i
dol, gre tja, starec je ravno nazadnje prinesel vodo. Prepoznala sta
se. Moz je z veseljem kriknil: »Bog vas je prinesel, bliza se mi za-
dnja ura, da me spravite z Bogom.« Duhovnik se je zahvalil Bogu,
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da je ravnal modro. Moz se je spovedal, ocistil greha in srecno
umrl. Iz tiste palice je zrasla lepa hruska, imela je 99 lepih hrusk,
ki so zelo lepo disale. Duhovnik se je peljal nazaj domov in hvalil
je Boga, da ga je tako vodil po ¢udni poti. Moz se je spokoril, ko je
13 let po kolenih v ustih nosil vodo, dokler ni iz tiste palice zraslo
drevo in na njem je bilo toliko lepih, disec¢ih sadov, kolikor ljudi
je s palico ubil. Po dolgi pokori je sre¢no umrl.

3.2 1z zapisane pravljice so najprej izpisane

glasoslovne znacilnosti.

Za dolgi i je pogosto zapisan dvoglasniski ij: odijso | sta odisla,
so bilij, bolij, disij, kricij; za samoglasniski / je zapisan u: sta gucala,
puna, duga; za samoglasnik u je vedno zapisan 4, ki je lahko nastal
tudi iz #: je sliizo, kipiti, ti, ditim, lidi, kriih, je biio, Siirka 'Siroka';
polglasnik se je razvil v e: den; dolgi jat je dal odraz ej: lejs, rejsan,
je nej mogo, dejte, je mejla, vejte; za dolga o in nosni ¢ je odraz ou: se
napouti, po koulinaj 'po kolenih', okouli, skous. Samoglasniski upad
je pogost pri deleznikih na -I: je odo 'hodil', je meo 'imel', mogo
'mogel'; drugi primeri samoglasniskega upada so $e sirmak 'siro-
mak', velki 'veliki', clovik, & 'Ee', ma 'ima', so vidli.

3.3 Soglasniske premene so pogoste. Soglasnik h onemeva, v
konénici -ah pa ga zamenja j: je odo 'hodil', lejko, vala 'hvala', na po-
Citnicaj, po taboraj; sklop hr se izgovarja gr: griiska; zvo¢nik j se piSe
gy: gyes 'jaz'; palatalni nj je ohranjen: zagnja 'zadnja', slegnjo leto
'zadnje leto'; palatalni Jj otrdi: f postels; zvo¢nik v pred nezvenecim
soglasnikom in na koncu besede se izgovarja f: f pekeo, f postels, fciti
se; konéni -m, ki v vsej panonski narecni skupini prehaja v -n, jev
pravljici vecinoma ohranjen: redko je zapisan -n: nesmen, tan, man.
Sklop kt se zapisuje st: sto 'kdo'.

3.4 Oblikoslovne nare¢ne znacilnosti so naslednje: dajalnik
in mestnik ednine moskega spola imata konc¢nico -i: f pekli; v me-
stniku mnozine je konc¢nica -aj: v lampaj 'v ustih'; ob imenovalni-
ku mnozine srednjega spola se pojavlja pridevnik v Zenskem spo-
lu: siihe drva. V pridevniski sklanjatvi je ohranjena trda sklanjatev:
toga plantavoga. V glagolski spregatvi je ohranjeno tudi konc¢nisko
naglasanje.



3.5V pravljici so zapisane $tevilne prekmurske narecne besede:
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brat 'pobirati'; bojali so se 'bali so se'; bot 'palica’;
Cinim 'delam’;

drvotan 'tnalo'; doke¢ 'dokler'; da 'ko';

ednok 'nekoc’;

falat 'koscek';

gde 'kje'; je grato 'postal'; gucala sta ' govorila sta';
gda 'ko'; graciivala je 'postajala je';

hiza 'hisa'; te biidi 'hudic'; hamricek 'kladivce';

ka 'da'; je kalo 'sekal'; kuca 'hisa'; dokec 'dokler';
liicki clovek 'tujec'; lampe 'ustnice';

mantra nas 'muci'; mantra 'mucenje'; moka 'muka’;
nika 'nic'; se je vo nafco 'izucil se je'; nindri 'nekje';
nanc 'nic';

odijso je 'odsel je'; ovi 'oni'; ovak 'drugace'; oditi 'hoditi';
pojbec 'fant'; pa 'zopet'; pita 'vprasa'; pejnezi 'denar’;
plantay 'Sepav';

ranc 'ravnokar';

sigdar 'vedno'; ne starajte se 'ne skrbite'; salas’' prenocisce';
saga 'duh, von;j'; se 'sem'; ob slejgnjem 'zadnjic';
stampet 'postelja’;

tabor 'skupno delo', nem Tagwérk; tecas 'takrat';
trbelo nede 'ne bo treba'; trno 'zelo'; ta 'tja';

vej 'saj'; vo 'ven'; vrli (cilo) 'zelo dober';

zancajt '¢ez nekaj casa';

Zegnjena voda 'blagoslovljena voda'.

Vecina besed je slovanskega izvora, nekaj je nemskih: zancajt,

Zegnjen, tabor, stampet, pojbec, lampe, je grato, nekaj je madzarskih

prevzetih besed: bot, falat, pejnezi, saga, salas.

4. Povzetek
Avgust Pavel (1886-1946), doma s Cankove v Prekmurju, je

studiral na univerzi v Budimpesti in se ob madzars¢ini in latins¢i-

ni posvecal tudi slovanskemu jezikoslovju. Leta 1909 je izdal knji-

go o glasoslovju Cankove, leta 1942 pa je napisal Prekmursko slo-

vensko slovnico v madzar$cini, ki je ostala v rokopisu. Leta 2013 je

iz8el prevod Prekmurske slovenske slovnice v slovenséino prevajalke

dr. Marije Bajzek Lukac¢ in urednika dr. Marka Jesenska pri zaloz-
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bi Zora v Mariboru. Mati Avgusta Pavla je sinu poslala v Sopron v
narecju zapisane pravljice. Iz rokopisa ene pravljice so analizirani
dialektizmi. Cankovski govor spada k ravenskemu prekmurske-
mu podnaredju, ki je ohranilo le jakostno naglasevanje. Vokalni
sistem ima tipi¢ne dolge, kratke in nenaglasene samoglasnike.
Samoglasnik # je presel v 4, u pa je odraz samoglasniskega /. Dvo-
glasnik ej zastopa dolgi jat, o# pa dolgi o in nosni o,. Ohranjen
je samoglasniski y. Kratki naglaseni samoglasniki so odrazi iz-
hodis¢no kratkih in umi¢no naglasenih samoglasnikov. V sogla-
sniskem sestavu so tipi¢ne premene: j > glgj, dz; -v da -f; kon¢ni
-m da -n; b onemeva; palatalni 7 je ohranjen. V oblikoslovju so
ohranjeni vsi trije spoli, vsi naglasni tipi in tudi dvojina. V samo-
stalniskem pregibanju je v moski srednji sklanjatvi v dajalniku in
mestniku ednine kon¢nica -/, v mestniku mnozine pa konénica
-aj. Orodnik ednine Zenskega spola ima koncnico -of. Ohranje-
na je trda pridevniska sklanjatev: léjpoga. V glagolski spregatvi je
ohranjeno kon¢nisko naglasevanje, v dvojini tudi koncaj -va kot
v knjiznem jeziku. Nedolo¢nik na -ti|-¢ti se lo¢i od namenilnika:
-t|-ct. Pri nepregibnih besednih vrstah je slisati e veliko arhai¢nih
oblik. Veznika da ne govorijo, zamenja ga ka.

Iz prepisane pravljice so izpisane glasoslovne in oblikoslovne
znacilnosti cankovskega govora. Panonizmi so $tevilni, med njimi
je tudi nekaj germanizmov in madzarizmov.
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The Speech of Cankova (Prekmurje Region) in Fairy Tales

August Paul (1886-1946), who was born in Cankova in the Prekmurje
region, studied at the University of Budapest. He devoted bis studies
to Hungarian and Latin language, but also to Slavic linguistics. In
1909 he published a book on the phonology of Cankova, in 1942 he
wrote Slovenian Prekmurje grammar in Hungarian, which remai-
ned only as a manuscript. In 2013 the translation of the Slovenian
Prekmurje grammar into Slovene was published in Maribor by the
publishing house Zora. It was translated by dr. Marija Bajzek Lukac
and edited by dr. Marko Jesensek. The mother of August Paul sent
her son in Sopron fairy tale written in dialect. The dialect words 335
are analyzed from one of the manuscripts of the fairy tales. Canko-
vo speech belongs to the subdialect of Ravensko Prekmurje, which
preserved the pitch stress. Vocal system bas typical long and short
unaccented vowels. Vowel u is moved to 4, u is a reflection of the
vowel . Diphthong ej represents the long jat and ou the long and
nasal o,. Vowel  is preserved. Short stressed vowels are the reflection
of the basic short and retrievable accented vowels. In the consonant
assembly typical transformation are: j > g|gj, dz; -v gives -f; -m at
the end goes into -n; h is becoming mute; palatal nj is preserved. The
morphology preserves all three genders, all accent types, as well as
dual. The noun flexion in male middle declension in the dative and
locative singular ends with -i, the plural locative ends with -aj. The
instrumental case singular female bas the ending -of. Also preserved
is the hard adjective declension: 1éjpoga. The verb conjugations pre-
serve the final stress, in the dual also the ending -va as in the literary
language. Infinitive for -ti|-Cti is separated from the supine: -t|-Ct.
Indeclinable parts of speech still have many of archaic forms. They
do not use the conjunction da, it is replaced by ka.
Phonological and morphological characteristics of Cankovo speech
are written from fairy tales. There are many Panonisms, as well as
some Germanisms and Hungarisms.

Keywords: dialect of Ravensko Prekmurje, phonology, morphology, vo-
cabulary






...A szombathelyi dialektologia iskola innovativ, szociolingvisztikai szemléletet és modszert alkal-
mazo dialektologusaként, a tdji lexémdk avatott kutatojaként Magyarorszdgon eldszor iinnepel-
tiink foglalkozott a csalddon belili nemzedékek nyelvhaszndlata kozos vagy elkiiloniild vondsa-
inak vizsgdlataval, holott ,,spontdn adatok tansiskodnak rola, hogy vannak csalddok, amelynek
archaikusabb a nyelve, mdsoké jobban ki van téve a koznyelvi hatdsnak (Bokor 1990: 163—67,
1995: 37). Sok-sok pelda igazolbatnd, hogy bizonyos nyelvjdrdsiassigok megmaraddsanak, illetve
mdsok megsziinésének nemegyszer éppen a csalddi wyelvben rejlik a magyardzata” (Bokor 1990:
163). Fentebb emlitett tanulmanydban tdji lexémdk elemzésével bizonyitja a ,,csalddi wyelv ha-
omdnyorzd szerepét”, s egyben azt is, hogy ,,a tdjszokat a legtovabb a kibaldstol éppen a csald-
di wyelv védheti meg” (i. m. 164—166)...

P. Lakatos Ilona — T. Karolyi Margit

..A nagyatlasz gydjtési munkdlatai irdnyitottdk a figyelmet a nyelvjdrdsok felgyorsulo vdltozd-
sdra, a tdjszokészlet gyorsulo visszaszoruldsdra, a nyelvjdrdsok vdltozdsvizsgdlatdnak a siirgetd
sziikségességere |[... |. Az ilyen irdnyi vizsgdlatok egyik mozgatorugoja az a tény, hogy a szokész-
let mint kultiirahordozo nyelvi részleg a wyelvészetieken kiviil miivelodeéstorténeti tanulsdgokat is
boven kindl, ily modon pedig szélesebb kir érdeklodésere is igényt tarthat (nem csak az oktatds-
ban és a helyi kultiirak megbecsiildinek a kiréeben).

A nyelvjdrdsi szokészleti valtozds témakoreben 1995-ben jelent meg Bokor Jozsef alapos, tanul-
sdgos, eloremutato munkdja, a Regiondlis lexikologiai vizsgdlatok a nyugati magyar wyelvteriile-
ten, amelyben a szerzd 14 telepiilésen gydijtott és reszben mdsokkal gyijtetett wyelvjdrdsi szavak
tobb oldalii elemzéseét végezte el...

Kiss Jeno

...A szombathelyi nyelvészeti tanszék oktatoi vendégtandrkent is kiemelkedd munkdt vegeztek
a Muravidék nyelvi-wyelvjdrdsi sajatsagainak gydijtésében, feldolgozdsaban, tovdbbd — kinyve-
ikkel, tanulmdnyaikkal, szakmai konferencidk szervezésével — sokat tettek az ottani magyar-
sdg anyanyelvének megdrzéséert. Mdr mondanom sem Rell: iinnepeltiink mindebben jelentds
szerepet vallalt. Nemrégiben értesiilbettiink arrol, hogy a jovo év augusztusdban megrendezik a
VI. Dialektologiai Szimpoziont. Mivel eddig mindegyiken részt tudtam venni, igy elmondhatom,
hogy szdmomra valamennyi hasznos és élményszerd volt. A szimpozionok nemcsak targykoreik
miatt voltak vonzoak, hanem azért is, mert ezeket az alkalmakat az ott résztvevok és a rendezd
szombathelyi kollégdk figyelmessége, szivelyessége feledbetetlenné tette. Ebben Bokor Jozsefnek is
szerepe volt. Isten éltesse jo egészségben, alkotoerdben még nagyon sokdig!

Szabo Jozsef

(02,
@@Q
P RA mnmi
és Irodalom Tanszék, - »
. magyar nemzetiségi miivel6dési intézet
Maribor zavod za kulturo madzarske narodnosti
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