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Tisztelt Olvaso!

Nehéz helyzetben van a szerkeszto, aki arra vdllalkozik, hogy egy
kozel 30 évvel ezeldtt inditott irodalmi-tdrsadalmi kiadvdny, a humdn
szférdban tevékenykedd irok, tudomdnyos teriileten (is) dolgozok foru-
mdnak egyengetését vdllalja. Ekozben az egyre szaporodé — dltaldban
tiszavirdg életdi — nekirugaszkoddsoknak foleg a tiirelem és a kitartds, s
ama onszorgalomnak a bidnya szab hatdrt, amely a 70-es években indu-
16 Tavaszvdrds-nemzedéknél megvolt, s komoly hajtéerdnek bizonyult.

Egy azonban bizonyos: a jelen vdlogatds egy olyan kezdeményezés-
nek a kezdetét is jelentheti, mely az irodalom €élé és forrongo vildgdt
hivatott példdzni. S ez az, ami miatt érdemes az egyre nagyobb szdm-
ban megjelend antologidkra is figyelni, ahol a szelekcio révén csak az
antologiadarab esztétikdja érvényesiil, tebdt maga a puszta érték alapi
vdlogatdsi-besoroldsi-kivdlasztoddsi folyamat.

A Muratdj szellemiségét és programjdt gyakran hasonlitottdk a mailt-
ban a vajdasagi Kalangya szemleletéhez és programjahoz. A foszerkesztd,
Szirmai Kdroly esztétikdjat maga a szerkesztotdrs, Herceg Janos fogal-
mazta meg emigyen: a szépirodalom a valosdgon tili igazsdg meggyozd
erejének megnyilvanuldsa, s nem puszta diszlet. Ezt ma is figyelmébe
lehetne ajdnlani a szerkesztoknek, az ,irodalomirds” tizdinek.

A két tematikus szdm, két évfolyam utdn a folyoirat visszatér eredeti
profiljahoz, az irodalomhoz, illetve a tdgabb értelemben vett mifvelodes-
torténeti, torténelmi, belytorténeti, néprajzi jellegéhez.

Megkeresett hazai és zalai szerzdink — elsésorban a Pannon Tiikor
mint testverlap szerzdgdrddja — mellett lenti, vajdasdgi, székesfehérvari,
és budapesti szerzok is elkiildték miiveiket. Bizalmukra a jovében is szd-
mitunk!

A lapszdm tervezésekor ket nagyobb évfordulo (a Zrinyi-évfordulo
és az 1. vildghdbori centendriuma) is kindlkozott, s a koréjiik csoporto-
sulo helyi vonatkozdsok korbejdrdsa versben, tanulmdnyban, illetve esz-
szeben. Ezekre kovetkezd szamunkban is kitériink majd.

Ahogy a cimoldalon is jeleztiik, az irodalmi jelen legfrissebb terme-
keit wydjtjuk most dt.

A szerk.






Bence Lajos

Sasoknak

Sz.S. késdi intelme a Sasokhoz
(»Tavaszvdrds” bangulatban,

»Egybangii rock and roll” mellett)

(Péternek, Doridnnak, Misinek,

Norbinak, Greganak, s még kinek)

Szalljatok,

magasba fel, nemzedek
nélkiili, egyivdsiak
tdrsasdga kiildi

felétek ezt az dizenetet.
Osztdly-bilincsekben nyogd
elédok dizenete is

ez, Berzsenyi, Kolcsey,
a Tovisek és virdgok,
Batsdanyi dizen,
felvegyetek az ijként
fesziil6, izomtol pattano
inyre a terhétol fesziild
tegezbdl a toll-nyilakat,
felfesziilve figyel

a vdrakozdsba beledriilt
célkereszt.

Ismét mennydorgéskent
robbannak a percek,
alattunk sir az ég,

felettiink a fold-erezet.
Szovete idegszdlanként rezeg,
miiszerfaldnak minden
vészjele kigyilt,



csapjatok fel idegbajosként
a kdlyha fedelet,

tomjétek bele, mit

az asztalfiok rejt,

minden kacatot, mindent,
mi égetnivalo!

Csepeljétek a biirt,
forgassdtok e sildny
gramofon-siitélapot,
hajtokardt feszitsétek
pattandsig, mig a mianyag
enged, meghajol: mert
zene kell itt;, égi-pokoli
tivornya, bogjon a brdcsa,
mdjusi orgonaként

hulljon ald a csipkézett
cimbalom rdcsa, a trombitdvd
dtnemesiilt fonogrdaf-tolcser,
percegjen a ti, a fo
idegborzolo, mint szervérdl
lefejld idegszdl,

hidegen ne hagyjon senkit
a hitegeteés, a hideglelés

a baj-hindr, a kin-dr.

Vagy mdst!

Hiszen a viselds

percnek mdr oda!

Késziiljon kozteri
szégyenkaloda, szellemi bito,
irodjon pszeudo-oda.
Keriilion a maglydra minden
eltekozolt pillanat,

minden kidobott perc,
minden csiirés-csavards,
késleltetett potcselekves,
rdnk erdszakolt 1j

idd-zona. Titkos kerildkkel,



bojakkal jelolt, hazug
igeretek, vészhelyzeteket
mimeld jovoeltérité
navigdcios-keésziilék,

mit a béka is lekuruttyol...
Mig meg nem érkezik

a vdrva vdrt esoszag,
cunami-ar, s tavoli
tartomdnyokbol a vitorldt
feszitd bora.

Mig vériink bull a

papirra vagy a hora,
késziiljon egy 1ij szabaly,

egy 4j tora, mig a holdfény
szitdl, s a lebullo levekbdl,
mit térkép nem jelol,

egy #j sziget nem képzodik,
nemzedéki, s dsszefogja az
egészet, mint indulo a
katonabakancsot, kovdszként,
viz a lisztet, egekbe fesziild
fohdsz helyett, konnyii librett.

O, késziil mdr a nemzedéki
oda: Isten, verd a magyart,

ne nagyon, ne nagyon...
Szikrdkkal hasits belém,

ha hagyom, ha sokdig hagyom,
a kozonyt, parlagon

heverni szot, nyelvet,

ha imperativusz-szelek,

nyelvi jégverések, vibarok
jégverése sem indit meg,

ha belevész nyelvem

a babeli ziirbe, kozonydraddsba,
ha nem dgyiiként robban mar
a sz0-rigy, ha nem kel ki mdr
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a sz0-mag, ha ho boritotta
nyelvem bénultan dadog
ha a ,,mi volt, s ami lesz”
egyformdn, fako fényben
pisldkol, nem ragyog,

ha a névsorolvasdsndl

nem szdjunk, hanem belyettiink

mondja szdz, hogy: jelen!
ha sirjainkon virdg belyett
madr csak gaz terem,

s sirkoviinkrol a szdguldo
idd letorli neviinket,
virdgkoszordink egykoron
éjfekete szalagjarol lekopik
a gydsz is, sirunkon

nem nd virdg is, az lesz dm
a vég kezdete, a kezdet
vége, hej, cudar vildg,

hej, cudar vilag...



Halasz Albert

Lobogunk

Vinnyog a szél, vihog a ho, szikla kérdi és Doberdo:
erdsebb a pusztito szo /* a merényld pisztolygolyo?
O, csondessé oly sok ajkat, 6, konnyessé ki tett drvdt,
a habord, hol széthintett bokeziien csontot, drmdnyt.
11

Eme szétszorattatdsban izzik a nagy pokol-katlan,

pattog, ropog, dordg, horog, o, akarva-akaratlan!

Fidjo csondben nagy hallgatds; a gyoztes az, ki vermet ds.

De ki gydztes? Uszkds tettes? Ki mdst hisz is, vesztes, mi mds...

gorbiil a tér

- kép_

telen

1920

lelancolo nyardn
kit

hondbol eliizott
kit

hondtol elragadott
hol mennek

hol maradnak
kik dsszeveszitenek
sosem néepek
hanem egyének
de szégyen
szegény

kinek kenyere
0 lam avas
kikkel porol az
olom a vas

de
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szégyen

szegény

szegény emberek
kik szenvednek

* vagy



Kardos Ferenc

Uj-Zrinyi-vdr

Tolgyfatonkvdrrom odijaban gyilik a korom.

Emléknyomaton tor dt gyonge sarjadék.
Neve sincs, drnya sincs, magja sincs meg,
Zrinyi il alatta s oreg pdsztorra vdr
Kérne korty vizet, adna szép reget.

Agyiigolyohéjrozsda morzsdll a foldben.

A Visszafolyo fut elore, konnyez a fiiz:
levele magyar, horvdt, torok dtkokat betiiz.
Uj-Zrinyi-vdr-udvaron csékolédzik két didk,
s djra fellobban, ba csak pillanatra is, a tiiz.

Ajkuk kozé nem fér mds, csak a jelen.
Benniik az elmult perc fdjo, az eljovendd
ki tudja mivel jon-jdr, akdr a szello.
Korottiik csak kitnyi lélek, ki maradt
még idotlen harcolni, onmagadt kergeto

sereg, ki vdrja, hdtha visszatér hds Zrinyi.
S biznak, biznak, — tdn szot ért Istennel
bolyongo érettitk s Magyarorszdgert,

ha a Hadak Ura meg nem roja fel néki,
mit meg nem tett reménytelen ndszeért.

Majd, ha mi tévelygiink égi harcmezon,
lesz-e vezérld nagyunk, kire 6rokké varunk?
Ki nem felejti lelki éhségiink, sem dlmunk?
Lesz-e, ki hiv testét, bekéjet, didvet dldozza
boldogsdgos szabadsdgeért csatdznunk?

13
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Goncz Laszlé

Fehérlo hatarkovek

Téli csendben mereng a tdj. Az erdd és a bozét dermedten
pihen. A gyenge napsugarak kiprazé drnyalatokat festenek a
biikkfak terebélyes, dérrel boritott korondira. A fak kozott htizo-
dé tisztason sorakoznak a fehérl6 hatarkovek. A latvany hasonlo,
mint korabban volt, csupan az egykori katonadsvényt nem gon-
dozza senki. Mar tobb esztendeje nem jar erre hatardr.

Az elsé vilaghabort utan a tdjra oktrojalt hatarvonal mar
nem parancsol megalljt. Gyalogturazok cipdinek és a vadallatok
patainak foldbe mélyedt nyomai lathaték csupan az alig felismer-
heté 6svényen. A korabbi fesziiltségek enyhiilése megsziintette a
hatar merevségét, a mozgast nem korldtozza senki. A kornyékbeli
emberek gondolataiban mégis furcsa érzés motoszkal. Sokan ma
is a hatarkétdl hatirkdig huzédé virtualis vonal elvalasztd ha-
tasat érzik. Az elvalasztottsag érzését a kordbbi évtizedek fesziile
légkore, a figyelmeztetd utasitasok kodoltak a hatir mentén él6
emberekbe. Magyarokba, szlovénokba, németekbe, horvatokba és
mads nemzetiségliekbe.

Hidba szlint meg mostandra az allamhatar szerepe, hidba
mondjak, hogy a hatar sszekot, ami badarsdg, annak elidegenti-
lést okozo6 jellege maig érvényesiil. A cél, amiért létrejott, elérte
hatasat! A fehérre meszelt hatarkovek riaszté jellege valamennyi-
re tompult, a hatarvonal azonban szilardan beivédott az emberek
tudataba. Az elmult szazadban kényszerbdl megtanultak a moz-
gaskorlatozast, késébb azonosultak vele. A hatdr létrejottét meg-
ér6é nemzedék, amely maroél holnapra 4j orszagban talalta magat,
vagy annak kozvetlen szomszédsagaban, emberfeletti megprobal-
tatasnak volt kitéve. Nagyapdink mégsem azonosultak a megval-
tozott helyzettel. A mai allapotot is nehezen értenék meg. Senki
nem kérheti ezt szimon téliik. Ok gy gondoltak, hogy a foldrajzi
taj a fehérl6 hatarké mindkét oldalan azonos természeti kornye-
zet. Nyaranta egyforman énekelnek itt a madarak és ziimmognek
a méhek, egy itt az agyag, a humusz és a kézet. Azonosak voltak



anépi szokasok és a beszédnyelv, vagy ha kiilonboztek is, békésen
megfértek egymas mellett. A mas nyelven beszéldk is tokéletesen
értették egymast. Egyforma volt a lehelet, amelynek paras foszla-
nyai ma is érzédnek a téli fagyban.

Késébb a rideg kiilsé hatdsok megtették a magukét. Volt
idészak, amikor a hatdrsavot lehetetlen volt megkozeliteni, az
atjutdsra semmilyen esély sem kinalkozott. Ilyen hatarvonalak
kuasztak tobb ezer kilométer hosszan Eurépaban. A mdaltban fé-
lelmetes, a térképeken pirossal jelolt képzeletbeli vonal, aminek
hallatara sok szem konnyekkel telt meg vagy tenyerek szorultak
okolbe, virtulis jelleget kapott. A fehér hatarkovek a korabbi he-
lytikon maradtak.

Mais moédon alakultak, jottek létre a hatiarok az ékorban, a
kozépkorban, és latszatra nagyobb egyetértésben a késébbiek so-
ran. A valésig azonban az, hogy egy-egy hatarszakaszt altaldban a
nemzetek és ideoldgiak kozotti fesziiltség, a tragikus haboruk, a
folérendeltség erészakos érvényesitése és az érintettek esélyegyen-
16tlensége befolyasolta. A kozvetlentil kiszolgaltatott lakossdg
véleményére a dontéshozok alig voltak kivancsiak, népszavazas
csak elenyészéen kevés esetben tortént. Nem volt mindez mds-
képpen az Srségi és hetési térségben sem.

Amikor 1919-ben ideiglenes jelleggel megéllapitottak a ma-
gyar-délszlav hatart, nem sokan hitték, hogy az emlitett szaka-
szon hosszt élet(i lesz. Eredetileg nem terveztek itt hatart. Az
elsé vilaghdabord utdni politikai dtrendezédés, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia megsziinése a Mura bal oldalan él6 szlovénok
bizonyos koreit is nagyobb onallésidgra késztette, azonban 1918
novemberében a tervezett hatarvonalat az emlitett folyé medré-
ben allapitottdk meg. A délszlav dllam atyjai a mai Muravidékre
eredetileg nem tartottak igényt. A kornyékbeli szlovénoknal is
csekély volt akkoriban a Magyarorszagtdl torténd elszakadas va-
gya. A térség magyar lakossiga pedig el sem tudta képzelni, hogy
haromnegyed évvel az elsé vilagégés utdn délszlav kornyezetben
kényszertil majd élni.

Sajatos kortilmények kozepette, 1919 nyaran Parizsban meg-
sziiletett a dontés, amely a torténelmi Alsélendvai jaras kéthar-
madat, a Muraszombati jarast majdnem teljes egészében és a
Szentgotthardi jaras néhany telepiilését a délszlav allamnak itél-
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te. Az egyoldalt rendelkezés szinmagyar teriileteket szakitott el
az anyaorszagtol, mikozben a Szentgotthdrdi jarasban tobb szlo-
vén falu nem kertilt délszlav fennhatésag ala.

Azéta minden telepiilésnek megvan a hatar arnyékdban meg-
élt torténete. Tajfutds és kutyasétaltatds soran jomagam gyakran
az egykori hatarérosvényt valasztom. Arrafelé emberekkel csak
nagyon ritkdn talalkozom.

A dombtetd felé haladva a hatdrvonal mentén, a 469-es sza-
mu hatdrké melletti 6svény kivezet benniinket az erd6bél a ma-
gyarorszagi oldalra. Az elsé épiilet, amit megpillantunk, egy paj-
ta, mogotte takaros lakéhdzzal, a hatdrvonaltél minddssze hisz
méterre all. A hazban mar régéta nem lakik senki. Tulajdonosa
egy kedves id8s ember, aki a masodik vilaghabort utan 7-8 évig
az oroszorszagi gulagok poklat is megjarta, a mult szazad hatva-
nas éveiben elkolt6zott innen a csaladjaval a kozeli nagyobb fa-
luba, Rédicsre. Akkoriban itt, a vasfiiggony kozvetlen szomszéd-
sagaban lehetetlen volt emberhez mélté életet élni. Az egész falu,
Lendvakecskés teljes lakossdga masutt kényszertilt otthont keres-
ni maganak. Ide csak a sz6l6parcelldkat jartak vissza megmiivel-
ni, bar sokan azt is elhagytak. A hatdrérség és mas allamvédelmi
szervek dllandé zaklatdsit nem lehetett elviselni. Az idillikus kor-
nyezetben megbtivé falucska, amelynek lakéi régen Alsélendvara
jartak templomba, boltba és hivatalba, mostanra teljesen elnép-
telenedett. Hidba valtozott meg idékozben a légkar, tlint el el6bb
a vasfiiggony, aztan a szigortian rzott hatdr, ma mar szinte sen-
ki sem lakik itt. Még a helységnévtabla is elkallédott valahova.
Mindossze néhdny kisebb-nagyobb épiilet, roskadozé viskd em-
lékeztet arra, hogy egykor itt nem csak szélémtvelésre alkalmas
dil6, hanem népes falucska volt.

A multat kevésbé ismerd jardkelé a madarfiittytdl zengd,
gyonyorl természeti kornyezetet bizonyara foldi paradicsomnak
véli, ahol 8sid6k ota béke, nyugalom és harmoénia honol. A mos-
tani latvany tényleg lenylig6z6, a rohané vilag méhkast felilma-
16 kézpontjaihoz viszonyitva Ggy fest, mintha itt megéllt volna
az id6. A hatar mentén él6k szempontjabdl legelviselhetetlenebb
években, amikor farkasszemet néztek egymassal a magyar és ju-
goszlav hatarérok, mutatéujjukat a puska ravaszara helyezve,
a 469-es hatarkoedl keletre fekvd falurésze, tizenegynéhany la-



kohazat a gazdasagi épiiletekkel egytitt le kellett a csaladoknak
bontani. A falubeliek nagy részének akkor kellett viliggd menni.
Néhany esztendeje még az egykor népes portak emlékét egy ro-
zoga kuatkava vagy téglatormelék Srizte, mara azonban mindent
bendtt a bozée.

Sanczi Ferenc, igy hivjak a hatirhoz legkozelebbi haz tulaj-
donosit, hosszan 6rizte a két vilighdbort koézotti idészakbol
szarmazd, a hatar megallapitisa utdn ide helyezett hatirkovet.
Annak is a maival azonos szdma volt, az orszigok megjellésé-
nél azonban, a jelenlegitdl eltéréen, a Magyar Kiralysag latin és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag cirill bettikkel bevésett rovidité-
se szerepelt. Es emlékezetem szerint 1920. jtinius 4-e is, a trianoni
békediktatum datuma. A hatarké valamilyen munkavégzés soran
kertilt el a kilencvenes években a f6ldbdl, ahova bizonyara 1941-
ben, amikor négy esztenddre megsziint a hatar, elastdk. Ferenc
ugy gondolta, hogy az emberi szivekben mindig is egybetartozé
vidékre kényszeritett elvalasztast jelzd targyat szimbdolumként
megdrzi azt az utdkornak. Tervei kozoter szerepelt, hogy atadja
majd azt valamelyik kornyékbeli mizeumnak, mivel a két vilag-
habora koézotti idébdl bizonydra alig akad mar erre a hatdrsza-
kaszra utal6é hatarkd. Sajnos masképpen tortént! Egy alkalom-
mal arra figyelt fel, hogy a pajta mellé dllitott hatarkovet valaki
ellopta.

A 20. szazad nemzedékeinek mast jelentett a rajuk kénysze-
ritett hatdr, mint a késébbi generacidknak, akik az allapotot,
amibe belesziilettek, természetesnek tekintik. Az egyik legkisebb
kornyékbeli telepiilés, Zsitkdc esetében sincs ez masképpen. A te-
lepiilésen, amelyben rendkiviil kedves és rokonszenves emberek
élnek, évtizedes hagyomanya van a magyar miikedvelésnek. A
falu régen a ,haza bolcsérdl” nevezetes Dedk csalad szalldstertile-
te volt. Dedk Ferenc nagyapja is itt sziiletett, ezért a Dedk-hagyo-
manyt hden 6rzi a faluotthon izlésesen kialakitott padlasterében
berendezett emlékszoba. A kulturélis rendezvények rendszerint
magyar nyelven zajlanak, mert mas nyelvet beszél6é ma is csak ke-
vés akad a faluban. Mindennek ismeretében csodalkoztam ra egy
latszélag jelentéktelen aprdésagra, ami azonban a hatdrral elva-
lasztott kozosség tudathasadasardl tantiskodik. A magyar zaszlot
a szlovén jogrend szerint a magyarok lakta tertileten hivatalosan
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lehet hasznalni. A multban aligha tértént olyan esemény a tele-
ptilésen, amikor a szlovén mellett, ahogy azt a torvény eldirja, a
magyar nemzeti szinek ne lengtek volna a faluhaz homlokzatan.
Igencsak meglepddtem azonban, amikor kerékparozas kozben
észrevettem, hogy a majusfin, amit errefelé gyakorta allitanak,
az egyik évben csak a szlovén z4szl6 lobogott. Sotét szemiivegen
at taldn rosszul latok, gondoltam magamban. Megélltam néhany
masodpercre a falukézpontban, és szabad szemmel is ravetettem
tekintetemet a tiz méternél magasabb, a kérgétél megfosztott,
égbenytldan egyenes fara. Korabban altalaban a muravidéki ma-
gyarok lakta falvakban két zaszl6 lengett a majusfikon, a ma-
gyar és a szlovén, vagy egyik sem. Akadt arra is példa, hogy csak
a magyart kototték a majust koszontd fa dgara, amiért idénként
tettek is megjegyzést az illetékesek. A magyar zaszI6 igy vagy ugy
a multban gyakorta lengett a méajusfikon. Zsitkécban, barhogy is
bamultam csodalkozva, eztttal csak a szlovén zaszl6 diszelgett a
mdjusfan.

Ugyan felfigyelt-e arra rajtam kiviil mas is? Bizonyara, vagy ki
tudja? Nekem azért volt nagyon szembet(iné a latviny, mert mind-
ez akkor tortént, amikor a hatar szerepe jelentésen megvaltozott.
A kedves falucska jo ismerdjeként adédik a kérdés, hogy miért ma-
radt el a magyar z4szl6 a majusfardl? Es ezzel mér tdl is 1épek a te-
leptilésen, mert ehhez hasonlé eset barmelyik muravidéki telepti-
lésen is megtorténhetett. S6t ennél kirivobb példakrol is tudunk!

Avaratlan latvany mégsem jelenthet meglepetést, hanem csu-
pan nyers bizonyiték arra, hogy a Mura mentén él6, kis léleksza-
mu magyar k6zosség nemzeti tudata a muiltban mennyire ki volt
téve a gyengités és a romlas veszélyének. Es mindez tgy kovetke-
zett be, hogy a kozosség mai nemzedékeihez tartozok tobbsége
erre ra sem eszmélt. Nem arrdl van sz6, hogy a hangulatos kis
faluban, az ott é16 kedves emberek kozote barki is ellenezné a ma-
gyar zaszl6 hasznélatat. Ellenkezdleg, mert ha ezt tenné valaki,
akkor még a kevésbé magyar érzelmdek is fellizadnanak ellene,
és ,csak azért is”, dacbdl magyar zaszlot tiznének ki. Sokkal mé-
lyebb okai vannak e jelenségnek! A hatar kézvetlen szoritisdban
kisebbségben megélt kilencven esztendé megprobaltatasainak a
hatasa ez. A korabbi kiszolgdltatottsig kovetkezménye az, hogy
madra a fiatalabb korosztalyhoz tartozé majusfaallitok megfeled-



keznek a magyar nemzeti zaszl6rdl. Az utdbbi évtizedek kedvezé
szlovén kisebbségvédelme mar késén érkezett!

A lakossag jelentds része a magyarorszagi oldalon is termé-
szetesnek tekinti, hogy egy Szlovénidhoz tartozé faluban, még
ha annak a lakossaga tdlnyomorészt magyar is, a szlovén ziszl6
leng. Magyarorszagon szamtalanszor lehet hallani, hogy milyen
jo nektek, muravidéki magyaroknak, hogy Szlovénidban éltek.
Ott mennyivel jobb az életszinvonal. A nemzettudat allapota mar
csak kevés embert érdekel mindeniitt. Azzal sincsenek tisztdban,
hogy a magyarorszigi életszinvonal leéptilése nagymértékben az
allam kozel fél évszazados szovjet megszallasanak a kovetkezmé-
nye. Sokan még azt sem tudjak, fiiggetleniil attdl, melyik orszig-
ban élnek, hogy a mai Szlovénia teriiletére hogyan kertilt magyar
kozosség. Ennek ismeretében aligha tekinthetd furcsanak, hogy
a muravidéki kétnyelvii iskolak tanuléi koziil az elmult években
tobben megkérdezték tandraiktdl, hogy ,a magyarok mikor jot-
tek ide Szlovénidba, netin a masodik vilighaborti utan?” A kér-
désfelvetés onmagaért beszél!

A Muravidéken manapsdg szinte egyértelmd, hogy ameny-
nyiben magyar-szlovén labdartigé-mérkézésre kertil sor, akkor a
magyar kotédéstiek tobbsége is a ,,mieinknek” szurkol, és ezen a
szlovént érti. Ez mas sportagakra is vonatkozik. Ha ezzel szemben
valaki megjegyzést tesz, a fiatalok visszakérdezve gy valaszolnak,
talan az baj, hogy az orszaguknak, a hazajuknak szurkolnak? A
multbdl itt rekedt aggastyan ezt bizonyara kevésbé értené, a ma
embere szemszdgébdl azonban tudomadsul kell venni, hogy a 21.
szdzad masodik évtizedében az igy gondolkodénak alighanem
igaza van. A Trianon utiani nemzedékek magyar kotédése gyoke-
resen megvaltozott és merében eltér a mult szazad hiaszas-har-
mincas éveiben él6kétél. Ma mar alig akad hirmondé azok koziil
is, akik az 1941-es visszacsatolds felszabaduldsi hangulatiban
elszakitott testvéreikkel, sziileikkel és rokonaikkal dsszeborulva
kozosen zengtek halaénekeket és magyar nemzeti z4szlot lenget-
ve drommamorban jartdk az ismételten egyesiil6 hetési falvakat.
A késébbiek soran ezért is megjart a ,jutalom”! A masodik vilag-
habort utan létrejott kommunista hatalom bolsevik vonala t6bb
mint félezer magyart interndlt két-harom szlovéniai koncentraci-
6s taborba. Ezzel visszavagtak az 1942-ben a magyar hatésagok
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altal Ggyszintén igazsagtalanul Sarvérra elhurcolt szlav ajka te-
lepesek ellen elkovetett blindkért. Néhany hénapos meghurcolas
utan a magyarok tobbsége hazamehetett, megbélyegzésiik azon-
ban megmaradt, ami negativan hatott a masodszor is kisebbségbe
taszitott, még szigorubb allamhatarral elszigetelt kozosségre.

A hazaként megélt sziil6fold sziikebb lett, azt mar csak egy
keskeny, az dllamhatarra tapadt telepiiléssav jelentette. Sokan ju-
goszlavként, majd késébb szlovénként jelolték magukat, amivel
elsésorban az allampolgarsagra utaltak. A nemzeti kotédésrdl pe-
dig inkabb hallgattak. A kordbbi szalak, amelyek egykor Magyar-
orszag felé vezettek, lassan gyengiiltek, megszakadtak, masodren-
ddvé valtak. Kezdetét vette a szérvanyosodas. Magyarorszagon
jugdk lettiink, és vasarolni, amikor mar a mult szazad hetvenes
éveitdl lehetett, ,magyarba”, azaz a magyarokhoz jartunk.

A sztl6f6ldhoz az ember mégis erdteljesen kotédik. Ki tudja,
miért, de valami rejlik a génjeinkben, ami a szazféleképpen értel-
mezett haza irdnti viszonyt irdnyitja. Olyanok vagyunk, mint a
golyak, akik minden évben tobb ezer kilométer bizonytalansigat
felvallaljak, hogy a rozoga kéményre rakott fészekben tjabb nem-
zedéknek adjanak életet. A golyak hazaja is nehezen behatarolha-
t6. Melyik az valéjdban? En tigy gondolom, hogy itt van a kedvelt
otthonuk, K6zép-Eurdpa peremén, e tdjon, amelyet a pannon lé-
lek is annyira kedvel. Eszerint ide, ahol az Alpok és a Karpatok
magas hegyei megszelidiilnek, dimbes-dombos vidékekbe és si-
kon nyujtézkodd termdéfoldekbe torkollnak, nem csak nyaralni
térnek vissza ezek a hossztldbti madarak. A hazaja embernek és
gblyanak egyarant ott van, ahol satrat ver vagy fészket rak, ahol
csaladot alapit, szaporodik és alkot. Afrikdba csak kényszerbdl
repiilnek az istenadtak, mert a pannon vilag novembertdl beallé
dermeszté hidege nem kedvez a nyari melegben legszivesebben
fiird6z6 madarfajtanak. Arra a kérdésre azonban én sem tudom
avalaszt, hogy az 6rségi Davidhazan miért van szinte minden vil-
lanyoszlopon és kéményen gélyafészek, aranyosan sokkal tobb,
mint a szomszédos falvakban? Ez bizonydra nem fiigg 0ssze az
emberek tudatara haté allamhatarral. Ez a gélyak titka.

A fehérlé hatarkévek ma mar teljes nyugalomban pihennek.
A vadallatok mozgasit megszoktak, gélyak sem raknak a tete-
jukon fészket, a katonacsizmak taposdsa mar régen nem zavarja



Sket, és a tajfutd is ritka vendég arrafelé. Pihennek békében, mint
nyari napon a dolgat jol teljesité parasztlegény a terebélyes eperfa
alatti karosszékben.
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Péntek Imre

vdltozat egy (el)vdltozdsra

hermetikus bideg tii
amint épp téged dsszefércel
pokoli kép de egyszerii

s nemcsak miattad elvi kényszer

ijedt szemed ma még kildt

a nyakig éro fortelembol
akkor sem kapsz amnesztidt
hajad is hidba mered fol

hatalmi hokusz-pokuszok
nyomukba’ kel babeli larma
menekiilni megannyi ok

de csak lapulsz haldlra vdlva

ropiilt ezernyi luftballon

ki latott ilyen iinnepet

még latvanynak is borzalom
kisziirt veliik a ,,jancsiszeg”

ma is hallod a pukkandst
sobajtasz néha ennyi csak
foszlik a sob’sem volt vardzs
kdprdzat csalt meg néhanap

harangok nyelve ocskavas
foltdmadds csak égi triikk
felbolt maradni egyszeriibb

szalonnabdrod is avas

diisgazdag diktal divatot
jobb lesz ba gyorsan koveted
mert (el)bomlik kitdszoveted
4ugy is erre vagy hivatott



A vén fabid

A kis sziget s a vén fahid
csabitott odadtra,
fodrozodott a levegd —
meglebbent haja sdtra.

Zold szemében a titkokat
hirtelen megertettem,
ringtunk a nydri ég alatt

egymds karjaban onfeledten.

Azota eltelt az idd —
homdlyos az emlékek tiikre,
de ott koppannak lépteink
a vén fabidon mindorokre...
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Laszlé Zsolt

Sodorvonal

(... vizio mds-mds helyen és eltérd idékben...)

Kint a batdrban mdr alkonyul
Csomokba kiti perceimet

az apro neszekbe rejtett jel —

Nem jon sem hang sem fény valaszul
Otromba prpjait mutatja

csak az evildgi terbes tdj
Erkezésem eziistpordbol
bezacskoztak mindent és ez fdj...
Tudtam volna tudatlanul

Tagjait torvetve a mdrtir

mdsok ocskasdgdbol tanul

megint mint mindig kinek kodot
fiij szemébe egy pajzdn haldl —
Amikor langyos esé mosdat

és az angyal trombitdjdba fij...
Ofelsége bohéca voltam

Sorsom nem csak sorom volt jobb
Kint a batdrban mdr alkonyul
Nekem mindig szembe fiijt a szél —
Nem tudtad , Te Drdga” kit széiltél
ahol meég mindig voros a zagy

és a zold drnyékok alatt is
agyhalott aki magdra marad —
Maradok itt mégis visszatart

a hely kehelyben a helyben
Szerelmem foldil az égig
Bdnydsz-torpet jdtszok el mégis...
Kell hogy legyen bizonyos tovdbb
Kell hogy legyen tisztdn fehér ho
Kell hogy egyszer eljojjon az Isten



Kell nekiink a kozos ,,nincsen”
Elbervadtak lassan okleim

Az egészben egyként az egyben
mindig megbuktatott elséként
mindig az égig érd langban
mindig benned mindig Anydmban —
Nem voltam veletek ahol Ti

hiis vakolatot zabdltatok...

Nem tudtad ,, Te Drdga” kit sziiltél
Tudos piocdk és véreszmeék

Aki eldl elfogy minden it

az egyszer taldn hazataldl

Ha az iddé mindig olyan volt itt
mint nagy vizek folott a pdra —
Zsiros zsemle volt a zsebemben
és ket darab réz kétforintos
Mentem be a fiist-ernyds gydrba
Alltak az olvasztékemencék...
Apdm Téged elvert az este
Huigom leckéjére nem volt pénz
Bardtaim ,,discoba” mentek
Vdrtam a jozanito havat
amikor a hatdrban alkonyul —
Es jott a b6 mellkast facsarén
tires dgyban iires takaron
megint zsiroskenyeres-dlom
ébredéstol az elalvdsig,..

A leballgatott telefonok

A ki-be rangatott fiokok
ozveggyé tettek engemet is —

Es nem szoltam arrdl ami fj

A tenyeredbe csokolbato
tiszteletrol sem szoltam soba...
Nem tudja senki hogy el hova
Nem tudja senki hogy hova el...
Borommel feslek minden éjjel
Antik drnyak rebegnek korbe
Es mind meghazudtoljdk egymdst —
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Szemem mdra mdr egy kék vitrin
az olcson bérelhetd mdban...

A menstrudlos bardtnokkel
kapuzdrés hosfiainkkal

a hiist nem ismerd hentessel
kandri-csicsergds dgyassal

nem szervvel csak nemi szervekkel
ész nélkiil bedardlt hazdnkban
Nem tudtad ,, Te Draga” kit sziiltél —
Borso kell a takaré ald

hogy az dlom legyen mdr mds is...
Kint a batdrban mdr alkonyul
Csomokba kiti perceimet

az apro neszekbe rejtett jel...
Partot nem épitettem csak azt
akartam még alakitani —

Mert jelben sziiletik meg minden
Mint Takdcsékndl az unoka

kinai koton hibdjdbol

a nem vdrtként szeretve mégis —
Ha volna még nem vdlasztott csillag
az csak minket akarhatna itt

hogy arcdban tiikirkeép legyiink
hogy legyen kajdnk és jo pidnk...
Antik drnyak rebegnek korbe

Es mind meghazudtoljdk egymdst —
A sarkon hanyni mdr dicsdség
amig késik a 104-es busz

mert a sofornek hasmenése van...
Kint a batdrban mdr alkonyul
Devalvalt nyugdijadhoz mit kérsz?
Miért nem jo neked a...

A Bécinel minden olcsobb és
kupon gyiijtésére sem késztet

Ndla a szavatossdg a szaglds —
Pdsztortiizek égnek kint messze
Ofelsége bohéca voltam

Taldn jobb volt akkor mérlegen



a félelem nydjaban dllni —

Kezet kell csokolnom ma este
mieldtt dthiv a szomszédasszony
dolgozo férje helyére a

félig sem kibdlt dgyba és nem

az esti imdt teljesiteni...

A szomszéd lepcsohdzban megint
szivdrgdst észleltek a lakok

A biiz okdn gondoltak hidnyt
pedig csak egy tilbizott patkdny
halt bele a meleg csovekbe...

A ... szdmii lakdsszovetkezet
gondoz itt unva gondatlanul
dtengedve a lépcsohdzat

a lélektelen leveginek

amit az onjdro lift présel —
Kedves! Meghalok itt megint

Buis parasztok leszdrmazdjaként
eérdemtelen fél-cigany proliként
dlmodndm djra a vesztett miltat?
Ofelsége bohéca voltam

Kezet kell csokolnom minden este
hogy szép kezedet érinthessem
hogy hasad pdrndiban leljek...
Nem ismeretlen csak dtelem
Istenem mechanikdjdt

mint a csillagdsz aki ballgat

és forré homokban tartja

ldbat egy vijabb lépés helyett —
Tudod! Annyi mindent akartam
Ofelsége bohéca lettem

kitartds belyett ,,folos” belytarto
fol nem ismert ,,Beat-nik surrano”
Tudod! hogy a kabocdk sirnak
hogy a temetok mdrvanyai

csak hidegen maradnak szépek
hogy sosem ldttam amit akartam...
Levesem joval drdgabb mint tegnap
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ezért leves fele lesz holnap

Mert jelben sziiletik meg minden

a segelyt oszto alapitvanyok

hizlalt disznoként gyarapodnak
Ofelsége bohécaként fogok

én még tapsolni a sirotokndl!

Es birni fogom még a lépcsot

az aldzat szelemenjeit...

Ti akik nevetve akasztottatok
urndtokndl majd mds fog mosolyogni —
Két oklom sosem ért Ossze

amikor 6klozni kellett volna

A sodorvonal mellett és benne visz
az eldrult Isten mechanikdja...
Taldn lesz egy lélek orszdga

ahol nem lesz hegye a tollnak

és a papir sem foghat tiizet —

Taldn azért voltam hogy az iszapnak
lebessen jo szagi ize...

Itt mindenki nyert Itt mindenki
Zy0zott és térdet hajtott a hétvégi
miséken...Vasdrnapok miltan
pedig elfelejtett gyonni az ,,énnek”
Hogy magasztosult rendben a rendben
cégalapito bardtunk cégbonto
Tdrsunk foljelentd ,,csikasz”

apja rothado miiltjabol kinovd
pimasz...RTL CLUB ATV stb.
nyugdijas sorozat Es ma a tégla
mdr nem is tégla és bankkdrtyam
egyenlege nem ,,egyen-leg”

mint béka a fertozott toban
boriink sikosult és beteg

Miért sziiltél ide Edes

Sosem leszek semmire sem érdemes
mert uraink és uraloink

mentik a szélfogta vitorldt
Maradtam dfelsége bohoca



és foldem egyetlen orszdgom

ahol az iddsikok egymdsba mdsznak
Csak az ég dllandosdga tart

A pdsztortiizek lassan kialszanak
Voltam aki lebettem és vagyok

aki maradon lehettem volna...

Sodor a vonal a folyam-gén —
Megint nem tudtam elmondani semmit
De jelben sziiletik meg minden...
Nem latott szivdarvanyt hozhat még

a hajnal... Es holnap megint szerda —
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Magyar Agnes

az égbolt szikrdival

az égbolt szikrdival jatszik a csillar karcsi ive
benn a szobdban susogo meleget ont a fal
megtori a csendet a papir ropogdsa

sercegve siklik a toll.

egy lepés halk zaja kél

kering egy furcsa drnyék

pedig itt benn senki sem jdr most
a padlo metszetei orzik

bdlok kopogdsat.

til szavakon ditemes zene zig

szivek sohajaival leng a fiiggony

hétfon havazds lesz,

vibaros széllel bekdszont a hideg immadr.



Legszomy!

(Arvaszent Janosnak)

fogolylét metszd hidegében vdrjdk a jelent
kinozni kell, aki él, okozni megannyi sebet.
Pokoli jaték ez, harsondk ontik a foldre
emberek! készitlodjetek!

ébred az orwelli fold 31
a démonok fiityorésznek

lelegezz, lelegezz! préseld dt a tiidon

majd fujd ki a levegot!

Ujra be, majd ki, és ritmusra vdlt a ldb
Tormelékek kozt a szem megadja magat.

Szemétdombja ez a létezésnek,

a magdany jol ismeri mar

a let deszkdzatit.

Olak és ketrecek, kinzdk és rabok
Merre vitték el a reményt a vonatok?
Hol kéz, mely lendiil, hol szdj?

Ki az, ki emberért kidlt?

Hol van hatalma, vagy néma?

ki az, ki suttog egy halk imdt?

Es hova lett az Ember, bol van a Tirs?
aldzat? hol a te eréd? hol van a Teremi6?

LEVEGOT! LEVEGOT!
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Szoliva Janos

Ertem mar

Kerekes kit mélyén titok,
tenyerén hordja apdm a napot.
Arca tiikrében vizimalom,
dagad a viz parttalan.

Ertem mdr az éjszakdt is:
Mura-parti kdprazat.

A folyobol kirepiilnek a halak,
sitott-kopott bogrdcsunkban
békes vildgunk pdrolog.

Sorsom volt

Megndnek az utak,
zimmaog a tdvol —,

befelé fordul a titok.

Sorsom volt a folyo,

konnyd diszds lefelé.

Most boldog, tiszta homokon
partokkal olelkezem.



Zsebdk Csaba

Bélyegeink egymdson zsugorodnak

Pecsétet nyomok a testedre:
a méltosdg és a mocsok belyeget,
s taldn a roncsolt misztikumeét

Sodor a sors, de bélyegeink
egymdson zsugorodnak, baldlunkig,
s még — ki tudja, meddig — utdna is

(2014)

Alkohol és/vagy szabadsdg

Alkobol, addig érdekelsz,
amig szabadsdgot adsz,
amint rabsdgot — mar nem

Mert mégis csak a szabadsdg
az életelixivem, amitdl érzem
a tindeérszdrny-rebbenést

Alkohol, addig érdekelsz,
amig szabadsdgot adsz,
amint rabsdgot — mdr nem

Igy gondolom most...
Es mi lesz holnaputdn?

(2014)
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Kavai Anna

A sz0kés

Multba nézé tekintettel kezd mesélni a kis madararci Katica
néném.

Az otvenes években tort rank a szerencsétlenség. Még alig
voltunk o6téves hazasok, amikor Jbzsi elveszitette az alldsit a
Gradbenik cégnél.

Esténként lefekvés elétt nem jott dlom a szemiinkre. A kicsi
foldpadlés szoba, ahol bérben laktunk, tele lett sohajtassal. Az a
két hold fold, ami anyai jussom volt, mire elég? Attdl éhen is vesz-
hetiink. Ilyen gondolatok jartak a fejemben, még nap kozben is,
amikor szomortan vakargattam a kismalac filét: Jaj, te szegény,
mit adok neked enni ezutdn, amikor még nekiink sem jut falat.
Az a néhany tydk, ami ott kdral, kapirgal az udvaron, majd csak
ellesz valahogy.

A vénasszony is egyre unalmasabba valt. Egész télen ott gub-
basztott a sparhelt mellett és melegedett. Még f6zni sem tudtam
téle rendesen; de hat hogyan kiildjem el, amikor 6vé a haz.

Este lampaoltas utin még nyomasztébb lett a gond. Szétla-
nul és dlmatlanul fekidtiink egymas mellett Jozsival. A keskeny
agyon mindig egyszerre fordultunk a féréhely miatt.

Egyszer csak a sotétben Jozsi megkoszoriilte a torkdt és igy
szolt:

- Te Katica, nekiink is 4t kell szokniink Ausztridba. Te is tu-
dod, hanyan elmentek mar innen. Némelyik Amerikdba ment,
van, aki Kanadaba vagy Ausztralidba. Latod, ez az 4j jugoszlav
allam nem torédik miveliink, itt a hatdr mellett. Lassan minden
tizem leall. Itt nincs élet. Talan az is a céljuk, hogy mi, magyarok
tdnjiink el mar, fussunk vilaggd innen a Mura mentérdl - a szavak
nehezen szakadtak ki beléle, de ha mar elkezdte, végigmondta.

En csak bamultam nyitott szemmel a sététben, de szélni nem
tudtam. Gondolataimat szégyelltem elmondani a pairomnak: Mit
ér majd a sok ruha ott idegenben, ha azt templomba menet nem
latjdk a falubeliek? Ha valahogy sikeriilne egy hazra valét dssze-



kaparnunk ott kint, az sem érne nekem semmit, ha a rokonok és
ismerésok nem mondandk majd bdlogatva: Ez igen! Ezek egyrdl
kettdre jutottak!

Ezen az éjszakdn egy szemhunydst sem aludtam, csak gon-
dolkodtam.

Egyéltalan hogyan lehet igy élni, hogy tobbé nem lithatom
a hazai tajat: a szegi fold végében azokat a nagy berekfikat, az
Olorison azt a sok hévirdgot tavasszal, hogy a T6ll6s alatti dil6-
ut szélérdl soha ne nézzen rdm a kating kékszemd viraga?

Jaj, Istenem, hogy én is belepusztulok ebbe a kiilféldre me-
nésbe, de te azért csak keresd fol azt az embert, aki dtvezet a ha-
taron. Tudod - folytattam -, én abba is belepusztulok, ha latnak
itt a faluban, hogy mi koplalunk. Itt semmit titokban nem lehet
tartani, mert belelatnak még az ember fazekaba is.

Avirt és rettegett nap elérkezett. J6zsi a biciklit - egyetlen va-
gyonunkat - tolta, az én kezemben pedig egy megrakott cekkerrel
elindultunk. Sem vissza, sem egymasra nézni nem mertiink.

A hatéron atvezetd szlovén emberrel ki volt alkudva, hogy
a bicikli lesz a fizetsége. Az emberiink éjszakdra dgyat is adott.
Alom nem jott volna a szemiinkre, de azért mi a rend kedvéért
lefekiidtiink.

Ejfélkor bezorgetett a gazda. Gyorsan 6sszekaptuk magun-
kat, és maris kovettiik vezetSinket a hiivos, sotét éjszakdba. Cso-
dalkoztunk is rajta, milyen jol eligazodik ez az ember abban a
nagy sotét erdében. Volt, hogy megreccsent a sziraz ag a talpunk
alatt, vagy éjjeli madar neszezett a fan, ilyenkor egy-egy pillanatra
elallt a 1élegzetiink, de azért csak mentiink tovabb. Jézsi tobbszor
is megcsuszott a kiallé nyirkos gyokereken, mert féltve 6rzott vo-
legénycipdje teljesen Gj volt még és cstszott. Egyszer el is esett,
akkor igy karomkodott: , A szentségit ennek a cipének!” De hata
legjobb cipéjét mégsem hagyhatta otthon.

Otthon? Hova lett az otthon? Zirzavaros fajé emlékké valt
az otthon, meg a mult, a jelen pedig lelket 616 bukdacsolas a kor-
hadtfa- és mohaszagti erd6ben, a jové pedig csupa ismeretlenség,
homalyos és kodos bizonytalansag.

Hossza gyaloglds utin a vezetd, j6 szerencsét kivanva, elko-
szont téliink. Az utolsé néhany métert egyediil tettitk meg a meg-
jelolt iranyba.
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Reggel, mire virradt, mi mar az osztrak falu templomkertjé-
ben tldogéltiink, és nagyon szégyelltiitk magunkat a reggel misé-
re érkez6 emberek el6tt a tiiskebokortdl tépett, csapzott ruhdnk-
ban.

A csip6s hideg reggelben dideregve kapaszkodtunk egymas-
ba. Nemcsak a hidegtdl vacogott a fogunk, de a bizonytalan jo-
votdl is.



Molnar Gabor

Feltamadds

mindenhol romok,
rom vagyunk,
romokbol épitjiik

romlatlan templomunk

feszit a fesziilet,

nem vagyunk egyedil,
a kereszt a vért égve
egyhdzzd teljesiil

benniink dobban az Eg,
kegyelme dradds,
lelkiink a fény hivta
orok feltamadds
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Arany és gyom

belzebib lakta lélekkel lohol,
kajafds sarjaként szerte a pokol,

s oroz mit ér a rettegd gydilolet,
torz ferde félelme Krisztust is leolet

magdanak zsikmdnyra dgyaz s fidval hdl,

a rot kovér osztover gyilkos kirdly,

mint zdp gydva bitorl, drnydban megpiben,
szent holtak aranydt szamolja sebtiben

szdmold csak szamold, az aranyad gyom,

a végsé nagy meérlegen semmit sem nyom,
drnyadat levetvén gyilsz majd mint dldozat,
biinéd mind redd bull, mdglydd a karhozat

sziz tiszta templomdba a léleRlo létnek,
kéjsitét kufarok kdromok kozt lépnek,

a szeretet szelid szép rigyeit késelik korommel,
s az igazak bukdsdn kdrognak orommel

dm ostor lesz a kigyo, mely kigyoknak képébe vdg,
ha kisizetik kdin, moho fog szivbe nem rdg,

mert Istené a templom, a templom az Ember,

hol a semminek kufarja lazadni nem mer

kinek bilincse a biin, mindene elveszett,
bukottak dlmodta pokolra sziiletett,
kinek tekintete Eg, Eg keblén pibenbet,
Imitatio Christi, az Istentisztelet



Vetett kereszt

keresztet vetettem,
s mint tenger ring kaldszos mezeje felettem

lajtorjdm az Egbe,
konkolyos lelkem bdr dttetszove égne

e feszito foldon itt,
hol kisértonk semmije tobbé nem tantorit

mert langmagod lett létem,
s bii tiizszemednek zsardtnokdt lépem
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S06s Jozsef

Felhok futdsa

Nyisd ki az ablakot Kedves,

hiizd el a fiiggonyt és gyere mellém
vakito villdmot nézni s hallgatni
az esd monoton doboldsdat

ott fenn a vén hdrsak zold levelén.

Ldtod-e, korben a tdjat dombok szegik,
s a jol fésiilt szolok és gorbe kardk kozt
piszkosan-sdrgan zidul az titra a viz.

Feljebb az erdd. Lombokon susog az esd,
mint templomi zsongds boltivek drnydn.
Nedves avarban némdn dllnak a tolgyfdk.

Nézd, kisiitott mdr s ragyog a nap!

Csak lucskos levelek csepegnek mint a csap.
Bejdr a bangjuk titkos tdjakat

— naptalant és holdtalant —,

mégis egy helyben marad.

Lassan kondul a félhomaly.
Szdlas fenydk orzik a vibar milo hangjait,
mig a volgyben kod teriti le sziirke rongyait.

Mar csak a zigdst hallani,
ahogy a méla holdsiitésben
subognak a csillagos éjben
angyalok szdrnyai.



Szomjan halt tenger

Két vers kozott

csondde valik
az ember

Két vers kozott

akdr a szomjan-
halt tenger
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Pal Péter
By Ron

Hirado:

Népek, jovo, tarsadalom
Nekem elég,

Ha egyetlen, hii tars a
dalom.

sokszor ezt hiszem

E gyenge tavirozsa szirma —
ifjusdgom

Mint vandor vad tdjak
bércein
tavolbol lesem a nemes homdlyt.

Honnan nékem e divattalan eszme?
(tan til sok Byront olvastam?)

Melabiis aggastydn képe kisért
S hogy Arktisz mélyen (fagyban is)

bensém tizétol olvadtam.

S hidba vagysz jégcsapbol liliomra
Alfoldbdl dserdd sobse lesz

tik-tak-tik-(jo éjt — jo reggelt — jo éjt)-tak

Ki az, ki napjaidon
erot vesz?



Zagorec-Csuka Judit

ENIGMA

Hova tiint szemeid fénye?
Miért bervad el dideséged,
tiizhelyed melege, szived
liiktetése?

Miért kell igy elmenned?
Eszrevétleniil,
tehetetleniil,
maganyosan,

rdd szakadt
kereszteddel,

észrevéetlen

lovasként.

Mea culpa.

In nomine Christi.
Amen.
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Bence Lajos

Hiszekegy a kidbranduldsra
(mindennapi haszndlatra)

Ama régi ,,Hiszek egy istenben, hiszek egy hazdban

hiszek a hitben

és hiszek a szoban

hiszek a magat tengerszemnek
képzeld toban, hiszek a hoban
és a fagyban, hiszek az égi
malasztban, hiszek a virdgban
és hiszek a vildgban, biszek

egy isteni 0rok igazsdgban,

a gonoszba bijtatott reményben
is hiszek: az ,,ezek mdr nem
azok, ezek mdr ezek”-ben.

A gyomnovénybe biijtatott irben,
a recept nélkiil is kaphato
gyogyszerben, s hiszek

a fel-felroppend hirben,

s a hirverésben is hiszek,

hogy az ember megvdlthato,

s bevdlthato, mint a régj,
erejét-veszitett banko,

s igy tovdbb élbet.

Hiszek a vaj pubasdgdban,
hiszek a talajat vesztett,
szdrnyalo rogben, s hiszek

az oromben és az dromben,

a felbové nemesedd
gloria-kodben. Hiszek a bajnalba
ujulo éjben, hiszek a faban és
hiszek a fekben, hiszek éjben

. dallamadra



és hiszek az ,,égbe menekvd” észben,

hiszek a szélben és az akaratban,
a panasszal tele tavaszban,
hiszek a nydrban, s hiszek

a szdndékot kovetd, szdjban
felgyiilemlett nydlban,

és hiszek a nydjban,

mely végre hazataldl,

hiszek a hitben, mely mdsokért
kidll, az el nem tantorithato
avarképzodésben, ba jon a tél,
hiszek abban, ki ,bdzat, telket,
madr csak mdsoknak remél”,
hiszek a fajban és fagyban,
hiszek a fajlban és a mindig
résen vdrakozo ,,Megdlljban!”
hiszek a ragban, hiszek

az eleve elrendeltetésben

és a fejfabol kidllo szogben,

a sebbely alatt duzzado varban,
a gézen dtiitd sebbelyben,

a heg alatt indulo gyogyuldsban:
hiszek az ellagyuldsban

és a kemény poroly-beszédben,
hiszek a jokor jott, soba

el nem marado intelemben,

s a sz0ban, a sz6ban,

mely beszédbe elegyedik

a joval, ,,hiszek egy Istenben

és hiszek egy hazdban”,

s a hdazban, mely otthonommd
fogad, hiszek a lélekmelengetd
esében s a sivatagi szélben,
hiszek az elmében, s az észben,
mely a Foldrél szdll az Egbe,
hiszek a bocsdnatban,

az dlddsban, hiszek az Eszben
és a kozos Akaratban

(Amen)
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Kovacs Attila

Dobronaki katonak az elso
vilaghaborus harctereken
- féenyképes visszaemlékezés'

1.) Bevezetd

[raisomban egy muravidéki telepiilésrél, Dobronakrél az
Osztrak-Magyar Monarchia hadseregébe besorozott katonak
fényképei, illetve fényképekkel szinesitett visszaemlékezései se-
gitségével szeretném bemutatni az elsé vilighdboru kiilonb6z6
harctereit a , kisember-kiskatona” szemszogébdl. Az elsé nagy vi-
lagégés ota eltelt kozel szaz év természetesen nem tette lehetdvé,
hogy kozvetlentil az eseményeket megélt emberektdl, vagyis elsé
kézbdl kapjak informdcidkat, adatokat, személyes élményeket a
nagy habortra vonatkozéan. Mivel azonban az elsé vilighdboru
a talélok, valamint a hési halottak hozzatartozoi szimara egész
életre sz6l6 emléket jelentett (els6sorban rossz emléket), ame-
lyekrdl sokat beszéltek a hosszt téli estéken, a leszarmazottak és
a kozeli rokonsag emlékében tovidbbéltek a harctereket megjart
dobronaki katondk elbeszélései.

2.) A telepiilés, Dobronak torténetének rovid attekintése

Dobronakrdl az elsé irdsos emlités 1322-bSl (mds forras
szerint 1324-bgl) szarmazik. Ezt kovetSen a Zala megyéhez tar-
tozé telepiilés Dobronok, Dobrolnok, Dobrunak alakban buk-
kan fel az oklevelekben. Az irasok 1389-tél a feudalizmus végéig

1 A tanulmany megjelent a ,,Pomurje 1914-1920. Zbornik radova = Mura men-
te 1914-1920. Széveggyijtemény. Cakovec; Csédktornya: Povijesno drustvo
Medimurske Zzupanije, 2011” cim( konferenciakdtetben.
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mezévarosként emlegetik, vagyis a kornyezé falvaknal nagyobb,
jelentésebb telepiilés volt. Foldesurai az alsélendvai Banffyak
voltak egészen a csalad 1644-es kihaldsaig. Ezt kovetden a tele-
ptilés egy rovid idére a Nadasdyak birtokdba kertilt, majd a 17.
szazad végétdl az Esterhazyak lettek a foldesurak és egyben a plé-
bania kegyurai. A telepiilés plébaniakézpont (amely mar 1334-
ben templommal birt), heti és orszigos vasarok szinhelye volt.
Az 1867-es kiegyezést kovetd kozigazgatdsi atrendezés sordn
Dobronak az Alsélendvai jarashoz keriilt. Hasz évvel késébb,
1887-ben korjegyzdségi székhely lett, melyhez tovabbi nyolc tele-
ptilés tartozott. A dualizmus évtizedei alatt 6nallé csend6rérsor,
postai és kororvosi hivatalt kapott, 1892-ben pedig megalapitot-
tak a tlizoltdegyletet. Az elsé vilaghdboru elSestéjén az 1478 fét
szamlalé telepiilésen (1910-es adat) hirom vegyeskereskedd, egy
vasarubolt, tobb cipész, asztalos, kerékgyartd, fazekas és borbély,
valamint egyéb iparos tevékenykedett. Dobronakon egy téglagyar
is tizemelt, amely 1911-ben kezdte meg muikodését. A telepiilés
a dualizmus kordban is megdrizte vezetd szerepét a kornyezd te-
leptilésekhez viszonyitva, és egy kistérség, a Hetés kereskedelmi,
igazgatasi és vallasi kozpontja maradt.

3.) A Monarchia hadserege
az elsé vilaghaboras harctereken

Szarajevoban 1914. janius 28-4n leltték az Osztrak-Magyar
Monarchia tréonorokosét, Ferenc Ferdinandot. Az ennek kovet-
keztében kirobbant elsé vilaghabort csak négy év mulva, 1918
6szén fejez6dott be rengeteg vér- és anyagi aldozatot kovetelve
a haborus felektdSl. Az aldbbiakban roviden attekintem az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia hadserege 4ltal végrehajtott legfontosabb
hadmozdulatokat az elsé vilaghdboru soran, ezzel is atlathatéb-
ba és érthetébbé téve a dobronaki katonak visszaemlékezéseit.

Pontosan egy hénappal a szarajevéi merénylet utan, 1914. ji-
lius 28-dn az Osztrak-Magyar Monarchia (OMM) hadat tizent
Szerbidnak. A Monarchia hadiizenetét a bonyolult szovetsége-
si rendszerbdl kifolydlag tovabbi hadiizenetek kovették. Ennek
kovetkeztében 1914. julius 31-én Ferenc Jozsef osztrak csiszar



és magyar kiraly elrendelte az altalinos mozgodsitast, kitort az
elsé vilaghaborid. Az OMM boszniai seregeinek féparancsnoka,
Potiorek tdborszernagy augusztus 12-én tdmadast inditott Szer-
bia ellen annak ellenére, hogy nem volt meg a minimalisan kivant
2:1 létszamfolény.? A kezdeti sikerek utan 1914. december 15-én a
Monarchia csapatai a szerb hadsereg ellentimadasa miatt kényte-
lenek voltak visszavonulni a kiindulé alldsaikba.> Kézben Orosz-
orszag a vartndl gyorsabban mozgdsitott és csapatai a lembergi
csatdban gyézelmet arattak a Monarchia csapatai felett, majd az
Uzsoki-szoroson keresztiil Magyarorszag tertiletére is betortek.
Az osztradk-magyar és német hadvezetésnek csak nagy nehézségek
aran sikertilt megallitani az orosz elérenyomuldst a limanowai
csatdban (1914. december 4.), viszont a megerdditett Przemysl
az oroszok kezére jutott (1915 marcius). Két honappal késébb,
1915. mdjus 2-an a kozponti hatalmak Gorlice-Tarnow kozott
ateoreék az orosz frontot és 150 kilométerre keletre szoritottak
az oroszokat. Ennek sordn tjra az OMM kezére kertilt Przemysl,
Lemberg, a németek viszont Varsét és Breszt-Litovszkot foglaltak
el. Az 1915. év végére a keleti front megmerevedett a Riga, Dvinsz,
Pinszk, Luck, Csernovci és a Duna deltaja vonalan.*

A hdbort masodik évében, 1915 tavaszin a Monarchia nehéz
helyzetbe kertilt, mivel 1915. majus 23-an Olaszorszag hadat tizent
a Monarchianak és jinius 23-an elkezd6dott az elsé isonzdi csata.
A kovetkez6 két évben (1915 nyaratdl 1917 nyaraig) az olasz had-
vezetés 11 tdmaddst intézett az osztrak-magyar dlldsok ellen az
isonzoéi front mentén, kevés sikerrel.® Az itt aratott osztrak-magyar
sikereket (az olasz tAimaddsok visszaverését) csak tetézték a balka-
ni fronton aratott gyézelmek 1915 8szén és telén. Bulgaria hadba
lépését kovetden a kozponti hatalmak legy6zték Szerbidt és az or-
szagot egészen 1918-ig katonai kozigazgatas ald helyezték. Emel-
lett az osztrdk-magyar csapatok 1916 janudrjaban Montenegrot

2 Az OMM hadseregének tulnyoma része a keleti frontra lett vezényelve.

3 Nagy képes millenniumi hadtérténet. 1000 év a hadak utjan. Szerkesztd: Racz
Arpad. Rubicon-Agila-Kényvek, Budapest, 2000. 341-342. p.

4 A haboruk vilagtorténete. Katonai Ujitasok, amelyek megvaltoztattak a torté-
nelem menetét. Corvina. 1992. 150. p.

5 Nagy képes millenniumi hadtérténet. 1000 év a hadak utjan. Szerkesztd: Racz
Arpad. Rubicon-Agila-Kényvek, Budapest, 2000. 351-353. p.
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is legy6zték és fegyverletételre kényszeritették. A hdbort hatralévé
szakaszaban, egészen 1918 kora 6széig a Balkdnon a front meg-
merevedett. Ekkor azonban az Antant-er6k tdmadasba lendiltek
és Bulgaria kapituldcidjar kovetéen 1918 november elején a Mo-
narchia habort el6tti hatarain alltak Franchet d’Esperey csapatai.®

Az 1915. év végére megmerevedett keleti front egészen 1916
kozepéig viszonylag eseménytelen volt, ekkor azonban az oroszok
tamadasba lendtiltek a frontvonal délnyugati szakaszan. Az tigyne-
vezett Bruszilov-offenziva sordn az oroszok djra megkozelitették
a Karpatokat, vagyis Magyarorszag hatarat. A kozponti hatalmak
csak kemény harcok soran tudtak stabilizalni a frontot. Tették ezt
annal nehezebben, mivel 1916 augusztusiban Romdnia is hadat
tizent a Monarchidnak és Erdélyre timadt. A német és osztrdk-ma-
gyar er6k azonban visszaverték a romanokat, majd ellentimadasba
lendiiltek és 1916 decemberében Bukarestet is elfoglaltdk. Az 1917
tavaszan kitort oroszorszagi forradalom ellenére a keleti fronton
az orosz csapatok Gijra timadasba lendiiltek janius végén, a kezdeti
sikerek utdn azonban a kézponti hatalmak vették at a kezdeménye-
zést és Tarnopolndl donté gybzelmet arattak az oroszok felett. Ezt
kovetden a keleti front megsziint létezni. A novemberi orosz forra-
dalmat kovetéen Szovjet-Oroszorszag 1918. marcius 3-an aldirta a
kozponti hatalmakkal a breszt-litovszki békét, mig Romania 1918.
majus 7-én kotote kiilonbékér a kozponti hatalmakkal.” A keleti
fronton elért sikerek nagysagit csak novelte, hogy 1917 oktdberé-
ben az osztradk-magyar és német csapatoknak sikertilt attorniiik az
olaszok allasait Caporetténal és az Isonzordl a frontvonal a Piave
folyéra tevédote at. A keleti és az olasz frontokon elért sikerek utan
Gjra felcsillant a habort gy&ztes befejezésének lehetSsége.

1918 nyarara azonban a kozponti hatalmak és benne Ma-
gyarorszag tiarsadalma és gazdasiga teljesen kimertlt, az orszig
Osszeomldsa magaval rantotta a hadsereget is, ennek kovetkezté-
ben 1918 6szén véget ért az elsé vilaghdbora.

U. 0.:343-345. p.

7 Nagy képes millenniumi hadtérténet. 1000 év a hadak utjan. Szerkesztd: Racz
Arpad. Rubicon-Agila-Kényvek, Budapest, 2000. 348-351. p.

8 U. 0.:353-354. p.



4.) Dobronaki katonak az elsé
vilaghaboru kiilonb6z6 frontjain

A tovabbiakban Dobronak teleptilésrdl az Osztrak-Magyar
Monarchia hadseregébe besorozott katonak haborts fényképein
és a hozzajuk kapcsolédd visszaemlékezéseken és torténeteken
keresztiil mutatom be az elsé vilaghaboruas harctereket. A Mo-
narchia katonai kotelékeiben harcolé dobronakiak a visszaem-
lékezések alapjan (amit a fényképek is megerdsitenek) mindha-
rom harctéren megfordultak. A jobb atlathatosag és érthetéség
kedvéért a katondkrol készilt fényképek , frontonként” keriilnek
bemutatdsra, vagyis a fényképek, illetve a dobronaki katondk visz-
szaemlékezései az dltaluk megjart harcterek szerint kertilnek be-
mutatasra.

4.1. Dobronakiak a balkani fronton

A legkevesebb fénykép, illetve haborus visszaemlékezés a bal-
kani, vagy mas néven szerb fronton harcolé dobronaki katonak-

rol van. Ez &sszefiigg azzal, hogy a | 4 o ama fenykep

-

hirom front koziil, ahol a Monar-
chia alakulatai harcoltak, itt folytak
a legkisebb intenzitdssal a harcok.
Viszont ehhez a harctérhez fiizédik
az els6é dobronaki hési halott, Sods
Karoly szakaszvezetd, aki egyébként
gontérhazi sziletésti volt és hazas-
sag révén kertlt a faluba. A févégi’
Horvath Rozaliat vette feleségiil,
hazassigukban egy gyerekiik szii-
letett. A habora kitorését kovetGen
mint szakaszvezetdt soroztik be és

a szerb frontra kiildték ki. A vissza- -
A ,,Nagy Habora” elsé dobronaki
hdsi halottja, So6s Karoly sza-
a tobbi besorozott dobronaki kato- kaszvezeté.

emlékezések szerint Sods Karoly és

9 Utca, illetve telepllésrész Dobronakon.
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na a dobronaki ,vasartéren” gyakorolt a frontra széllitds el6tt.

Az elmonddsok szerint Sods Karoly szérnyt koriilmények kozote

halt meg. Egy csata sordn szénakazlak kozott htizta meg magat,

amit az ellenség katondi ragyujtottak, és égési sebeibe halt bele (1.

szamda fénykép).

4.2. Dobronakiak az orosz fronton

A visszaemlékezések alapjan megallapithatd, hogy a leg-
tdbb Dobronakrol besorozott katona a keleti, illetve az orosz
fronton harcolt. Természetesen ez Osszefiigg azzal is, hogy az

Osztrak-Magyar Monarchia itt vetette be a legtobb katondt. A

dobronakiak tobbsége a gyalogsdgi alakulatoknal szolgalt, elsé-

sorban a nagykanizsai 20. honvéd és a 48-as kozos ezred fogadta

magaba a dobronaki hadkoteleseket.! A gyalogsag mellett a ma-

sik harcnem, ahol bizonyitottan tobb
dobronaki is szolgalt az elsé vilagha-
boru alatt, a huszarsag volt.

Egyelére harom dobronaki hu-
szarrdl van tudomadasunk, mindhér-
man a keleti harctéren harcoltak.
Bojnecz Ferencet 1912-ben hiuszéve-
sen soroztik be a szombathelyi hu-
szarezredhez. Roviddel a leszerelése
eléte kitort az elsé vilaghabord, az
egységét pedig a keleti frontra, Gali-
cidba vezényelték. Osszesen hat évet
(1912-t8l 1918-ig) toltotr egyenru-
haban, ebbdl négyet a haboruban.
Csapategységével elsésorban felde-
ritd feladatokat lattak el az ,orosz

2. szamu fénykép

Bojnecz Ferenc huszar az 1915-
ben és 1916-ban az orosz had-
jarat soran szerzett kitiinte-
téseivel.

hadjaratban”, de mas harci eseményeknél is bevetették Sket. Az

itt tanusitott helytallasért tobb kitiintetésben részestilt. Bojnecz

10 AdatkozI6k: Turza Istvan - Pityu [Fésiihegy), Oslaj Marija (Fésiihegy) és Bognar

- Jani - Janos (Dobronak].

1 Tantalics Béla: Lenti torténete II. 1849-1945. Lenti Honismereti gy(jtemény. 5.

Lenti 1996. 82. p.
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Bojnecz Ferenc huszar teljes harci felszerelésben - a hatan

karabély, oldalan tdr, valamint huszarkard lég - valahol Gali-
ciaban 1915-ben.

Bojnecz Ferenc bajtarsai kérében a kaszarnyaban (jobbrél a negyedik az alsé
sorban).
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Ferenc szerencsésen tulélte a habort, és a frontrdl valé hazatérte
utan rogton csaladot alapitote (2-es, 3-as és 4-es szamu fénykép)."?
Bojnecz Ferenc mellett még Bognar Jozsef és Horvath Vendel
harcolt huszarként az elsé vilaghdbortiban és mindketten hdsi
<5 o halale haltak. Az 1888-ban
g g4 sziiletett Horvath Vendel
1914 decemberében halt
meg valahol a keleti fron-
ton. Halalanak oka: 16tt
seb. Az egy évvel fiatalabb
Bognar Jézsef tizedesi rang-
ban volt, amikor egységével
1917. augusztus 12-én a bu-
kovinai Arsita Capi hegy-
tombot tdmadtdk. A szi-
vosan védekezé oroszokat
csak nehéz csatdrozas utan
sikertilt legy6znitik, aminek
sordn egy huszdrtiszt és tiz
huszar halt hési halale, koz-
titk Bognar Jézsef is. Egyéb-
ként mindkét hési haldlt
. — > W * halt dobronaki huszir a
Kovécs [Pa:ldur] Gyorgy réviddel a frontra magyar kirdlyi zalaegerszegi
menetel el6tt feleségével, Rozaliaval. , , ,
6. honvéd huszéirezred éllo-
manyaba tartozott.®
Hasonléan a két hési halalt halt huszarhoz a gyalogsidg ko-
telékeiben szolgalatot teljesité Kovics Gyorgy is a keleti fronton
halt hési haldlt. Az 5. szdmu fénykép a hairomgyermekes Kovics
(Pandur) hazaspart dbrazolja réviddel a férj, Gyorgy frontra vald
kivezénylése elétt. A feleség, Rozdlia (sztl. Varga) Nagykanizsan
latogatta meg a férjét, aki ott volt kiképzésen és ez alkalombol
a nagykanizsai Fahn Adolf fényképész mtitermében megorokit-
tették magukat. Kovacs Gyorgy 1916-ban esett el Jablanicanal és

12 Adatkozl6: Bojnec Pal ([Dobronak].

13 Lugosi)ézsef - Kiss Gabor: Volt egyszer egy huszarezred. A m. kir. zalaegersze-
gi 6. honvéd huszarezred torténete. HM Hadtorténeti Intézet és Mlzeum - Zala
Megyei Levéltar. Budapest-Zalaegerszeg, 2009. 41. p.
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K. und K. géppuskaosztag gyakorlaton, a tollal megjeldlt katona Varga Ferenc.

harom kisfitt hagyott maga utan: az 1911-ben sziiletett Lajost,
az 1912-ben sziiletett Vendelt és az 1914-ben sziiletett Jézsefet.'*

A 6. szamu fénykép is a keleti fronton készilt és egy géppus-
kaosztagot mutat be gyakorlat kozben valahol a Karpatokban.
A fotén jol latszik, hogy a géppuska épp tiizel. A képen tollal, V
bettivel megjelolt katona a tiiskeszeri's Varga Ferenc. O is azon
szerencsés, az elsé vildghaborat megjart dobronaki katonak kozé
tartozott, akik komolyabb sebestilés nélkal tértek haza a haborua-
bdl. Viszont élete végéig emlegette, hogy a hdboraban, a Karpa-
tokban folytatott harcok sordn nagyon sokat éheztek.'s

4.3. Dobronakiak az olasz fronton

Olaszorszdg 1915 mdjusdban az Antant oldaldn belépett a
habortba és megtimadta az Osztrdk-Magyar Monarchia délnyu-
gati hatarit az Isonzé mentén. A 11 isonzodi csataban, a caporettdi
attorésben, valamint a piavei csataban is tobb dobronaki hadko-
teles vett részt.

14 Adatkozl6: Kovacs Olga (Dobronak]
15  Utca, illetve teleplilésrész Dobronakon.
16 Adatkozl6: Kovacs Istvan - Frici (Dobronak]
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Benkovi¢ Stefan mint irnok szolgalt az olasz (isonzéi) fronton az elsé vilagha-

.

boraban (az allé sorban jobbrél a harmadik, fiizettel a kezében).

Horvath J6zsef 1917 majusaban az
Isonzé mentén.

A 7. szamu fotén lathaté Ben-
kovi¢ Stefant is az olasz, mas né-
ven az isonzdi frontra vezényelték,
és mint irnok szolgalta a csdszart,
illetve magyar kirdlyt. A csapategy-
ségét, valamit 6t magat is tobbszor
kittiintették. A képen lathaté majd
mindegyik katona zubbonyan ott
lég(nak) a katonai kitiintetések.
Benkovi¢ Stefan nagyon biiszke volt
irnoki posztjara, ezért a fényképen
is fiizettel a kezében 6rokittette meg
magat."

Benkovi¢ Stefannal szemben,
aki talélte a haborut, a 8. szdmu
képen lathaté Horvith Joézsef nem
volt ennyire szerencsés. A tiiske-
szeri'® fiat 1917 tavaszan hivtak be
katonanak és kualdeék ki az olasz

frontra az Isonzohoz. A fénykép hatoldalan a kovetkez6 iras ol-
vashat6: K und K Feldhaubizregiment Erzherzog..(az irds itt olvasha-

17 Adatkézl6: Skocir (Benkovics) Erzsi [Hrastnik)
18  Utca, illetve falurész Dobronakon



tatlan), Batterie N1. Kedves sogorom és nénem, itt kiildom fényképemet,
hogyha majd ram ismernek. Boldog piinkisdi iinnepeket kivinok, Jos-
ka, Isten velik!”. A szbveg 1917. méjus 17-én kerilt a képeslapra,
a tabori posta viszont csak majus 28-an kiildte tovabb. Horvath
Jozsef nem tért haza a ,Nagy Haboruibol”. A csalad az utolsé je-
let szeretett fiukrdl Triesztbdl kapta, ahol sebestilten fekiidt egy
kérhazban.”

4.4. Dobronakiak a hatorszagban

Nem mindenki ,védte a hazit” a frontokon, voltak, akik a
hétorszagban tevékenykedtek. Eme szerencsések kozé tartozott a
dobronaki szarmazast Gydri Jozsef is, hiszen eziltal megmene-
kiilta frontharcok poklatdl. A 9. szamda fénykép 1914-ben, de mar
a haboru alatt késziilt Vas megye keleti részén, a Kemenesaljan

4 - =

Gyéri (Palini) J6zsef (balrél a masodik) 1914-ben mint utasz vett részt Celldomélk
mellett a Sag-hegyen a banyamiivelésben.

talalhat6 Sag-hegynél. A Celldomolk mellett 1évé hegyen ugyanis
a 20. szazad elején vette kezdetét a bazaltbanyaszat, 1911-t6l mar
nagyiizemi médon. A bazaltbdl tobbek kozott macskakovet ké-
szitettek, melyet az utak burkoldsara hasznaltak, valamint mint

19  Adatkozl6: Gontér Teréz [Dobronak)
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ztuzottkovet a vasuti dgyazat épitéséhez. Gydri Jozsefet - akit a fa-
luban csak Palini Jéskanak szélitottak - mint utdszt vezényelték
ki a Sdg-hegyhez bazaltot banyaszni.?°

5. Osszegzés - Dobronaki vitézek és hési halottak

A fentiekben bemutatott néhany személyes torténet is jol
titkrozi azt a tényt, hogy mindharom harctéren, ahol a Monar-
chia hadserege kiizdott, dobronaki katonak is kivették a résziiket
a harcokbdl. Habar a 4 évig és 3 honapig tarté kiizdelem soran
a kozponti hatalmak és veliik egyiitt az Osztrak-Magyar Monar-
chia vereséget szenvedett, derekasan harcoltak, amit a vesztesé-
gi statisztikdk is bizonyitanak. A Monarchia Gsszes veszteségét
6 millié 920.000 fére becsiilik a szakértSk. Ebbdl 1,1 millié volt
a halott, 3,62 milli6 a sebestilt és 2,2 millié a hadifogoly. Az
elsé vilaghabortuban 29 dobronaki katona halt hési halalt, ami
az 1910-ben osszeirt 1478 £6 1,96 szazalékat teszi ki. Ez az arany
nagyjabol megfelel a Monarchia atlaganak, mivel az elsé vilag-
haborutban elesettek ardnya a Monarchia teljes népességének 1,9
szazalékat tette ki.??

Az elsé vilaghabortban megfordult dobronaki hadkotelesek
koziil dsszesen 6t £6 kapott vitézségi kitiintetést a harctéren vég-
rehajtott héstettéért: Fehér Istvan, Hermdn Janos, Horvath Ven-
del, Mataics Janos és Turza Antal. Az 1898-ban sziiletett Turza
Antal 18 évesen kertilt ki a frontra, ott is el8szor a romdn fronton
lett bevetve, majd az olasz frontra kertilt. A piavei csata sordn a
folyon attiszva mentette meg az egyik bajtarsa életét, amiért le-
génységi I. osztalyt vitézségi éremmel tiintették ki.?

20  Adatkézlé: Kovacs Teréz [Dobronak)

21 Nagy képes millenniumi hadtérténet. 1000 év a hadak atjan. Szerkeszté: Racz
Arpéd. Rubicon-Agila-Kényvek, Budapest, 2000. 354. p.

22 Nagy képes millenniumi hadtérténet. 1000 év a hadak utjan. Szerkeszté: Racz
Arpad. Rubicon-Agila-Kényvek, Budapest, 2000. 354. p.

23 AdatkozI6k: Turza Istvan - Pityu (Fésithegy), O$laj Marija [Fésiihegy)



Az elsé vilaghaboriban elesett
dobronaki katonik névsora:
Bognadr Jozsef
Bukovec Ferenc
Biirmen Ddvid
Dancs Gyorgy
Dominko Jozsef
Gerencseér Istvan
Gonteér Jozsef
Gyori Gyorgy
Hajba Jozsef
Hancs Jozsef
Hancs Vendel
Horvt Jozsef
Horvdth Gabor
Horvdth Vendel
Kalamadr Pal
Kovdcs Gyorgy
Kovdcs Istvin
Ldszlo Istvdn
Marton Pdl
Mibholics Istvin
Id. Nagy Pdl
Peczeli Jdnos
Santdk Jozsef
Soos Kdroly
Szomi Mihdly
Torma Istvan
Vugrinecz Istvan
Vuk Jdanos

Zver Ferencz
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Péntek Imre

Verssé valtozo ,Peremvidék”
Pal Peter: Digitalis freskok

Hogyan irjunk kritikat? Persze, sokféleképpen lehet. De két
alapveté tipust kiulonboztethetiink meg. Az egyik valamiféle
prekoncepciéval, elméleti foltevéssel kozelit a mtivekhez, a ma-
sik inkabb a szoveget tekinti kiindulépontnak, sét, az élményr,
amit a szoveg elsé olvasdsra kelt. Szimomra ez utdbbi a szimpati-
kusabb. Annak idején, amikor Jozsef Attila prozajaval ismerked-
tem, néhdny kritikdjit elolvasva a kovetkezdket lattam - példaul
Trencsényi Gyorgy Délibab cimi kotetét ismertetve -, a sorrend a
kovetkezé: élmény, elemzés, konkluzié. Végiil is nem nagy dolog,
de szamomra a legelfogadhatébb metédus. Igen, az élmény... Ha
mt/vek nem adnak élményt, ha nincs katartikus hatdsuk lelki-
gondolati értelemben, akkor valami baj van, valami elmarad, hi-
anyzik, ami a mdalkotdshoz szervesen hozzatartozik.

Miért kezdem ezzel az elméletiesked? fejtegetéssel? Mert nem-
rég kaptam meg a lendvai Pal Péter elsé kotetét, amely Digitalis
freskok cimmel az MNMI kiadasdban latott napvildgot. S megle-
hetdsen szokatlan koriilményekrdl adott hirt: szerzdje egy tizen-
hat éves didk, aki versmondoként ,,orszagok kozotti” nevet szerzett
maganak, de irdsaival itt, ebben a kotetben talalkozhatunk el6szor.
Van-e Osszefliggés a versmondas és a versiras kozott? - kérdezhet-
nénk... Bizonyara van. De ez nem dénté, nem meghatarozo. Sok
kival6 kolté nem tudja j6l elmondani verseit, és szamtalan j6 vers-
mondoébdl nem lesz koles. Tehat kar ezen lovagolni. A poétikai
tehetségnek megvannak a meghatarozoé jegyei, sokkal célszertibb
ezeket kutatni, szimba venni, mint az eléadémuivészeti teljesit-
ménnyel foglalkozni. De valahol azt is megértem, hogy magyariza-
tot kerestink, hisz azért nem mindennapi jelenség, ha valaki az is-
kolapadbdl rogton a Muzsédk ligetébe kéri felvételét. S mint tudjuk:
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minden csodagyerek gyanis. Nem tudok eltekinteni egy analég
esettdl, amihez van némi kézom: par éve az iskolapadbdl Vollein
Ferenc - 6 is tizenhét éves - jelentkezett elsd, 6nall6 zalaegerszegi
kiallitasaval. Bar az Irodalmi Jelenben Weiner-Sennyey Tibor koltd,
muforditd irt réla méltatd sorokat, elinditva a palyan az ifja festd-
muvészt, a helyi fogadtatdsa nem volt egyértelmd.

Nos, ettdl tartva hdrom, mar elismert koled, kritikus babas-
kodott a kotet hitelességén, a kotet szerkesztdje, Halasz Albert,
s a két el6-, illetve utdszo irdja: Tari Istvan és Bence Lajos. Tari
Istvan igy mutatja be a szokatlanul fiatal alkotét: , Egy kamasz
onkeresésének verses megnyilatkozasait gydjtotte kotetbe Pal
Péter. Rimes nyelvi jatszadozasait, bettirimekre, kinrimekre, han-
gulatos kecskerimekre, komikus kancsal rimekre fizott képeit, e
rimek versszervezd szertelenségé, fiatalos jokedvét csattogtatva,
lobogtatva.” Az élmény e sorokbdl is kittinik... Bence Lajos pedig
igy ir: ,A kotetben szerepld ’inycsiklandé’ rimes-furcsa jatékra
épuild poétikdja, a témak latszélagos szimplasaga, némely esetben
a versinditas blaszfémidja hatdrozza meg. Mignem az ihlet min-
dent helyrerak...” S érteni vélem Halasz Albert szerkeszt6i biivész-
mutatvanyat is - hisz ilyen lehetéséget az élet taldn csak egyszer
kinal -, amikor e rimes-furcsa jatékoktdl kiindulva ivelteti fel -
egészen magasra (spiritudlis és tirsadalmi-kozosségi szféraba) ezt
a bontakozé-alakul6 koltészetet.

En hiszek nekik, de hadd mondjam el: napok 6ta olvasgat-
tam, élveztem a fiatal koltd széfacsardsait, rimes szdszerzemé-
nyeit, végsé pontig elhatold leleményeit. Igen, a szavak varazsa,
magidja, jelentéskorei... Ez mind jatékra hiv, gyerekes, dacos derd-
vel, olykor szamarfiilet mutatva a komolykod¢ felnétt vilagnak.
Mert elttinédhetiink, milyen is a ,kupakoppintotta / pakolas”
vagy a Falusi atlagtyikok kalandjai-bol az ,,anTIK”, a ,buTIK” vagy
a kerekasztal szénoka: a PoliTIK. E ,Kupanvagott koltemények”
antréja mindenképpen bizonyitéka a szerz6 nem mindenna-
pi nyelvérzékének. De még meglepébb a Neked/utra-valé cimd
szosszenetben a kovetkez6 ,feladat”: ,Beti vel6jébe / rejtsd el /
az Oniréniat.” S néha a szertelen otletek - mert ilyenek is vannak!
- kozott feltlinik az egér ragta Kossuth-kalap vagy a hajszalak
kozt stivitd csészealj - f4j6 torténelmi relikvia vagy a kozmikus
jovének fintort vaigé kamasz. Vagyis: az elécsillané tudatossag,



ami atszinezi ezt a pazar sz6szinekbdl szétt kavalkadot. Szinte
ars poeticak sorozataval taldlkozunk: ,a tavolsag... / ot kimérem
én... / ekelek nektek most... / anaban” (Aki elkdszonni biis), ,legyen
egyetlen / hd tars a dalom” (Ismeretlen utakon), s végtl: ,Arva ri-
meket egymas hatira vetvén / versszakka tapasztok, / minden
forrongo, ziirzavaros gondolatot, / mit csak papirra vetni tudok /
osszeversszaklik ezernyi szivig-nem hatolé gondolat...” (Kinkolte-
szet). Ennek a résznek kulcsszava: a keresés. Onkeresés és a forma
keresése. Mindkét téren figyelemre méltd eredményeket érve el. A
Kozlés némileg lezarasa ennek a motivumkornek.

Kozéleti témak tlinnek elé - Harapds, Mdsféle ima, Kor, Mdrci-
us érvelés neélkiil -, ezek mindegyike kiérlelt, felel6s hangon sz616
koltemény, melyekben a forma a valasztott tartalmat szolgalja. A
Kor a nemzedékek korforgasar dllitja elénk, a vanitatum vanitas
gondolatit (,,porszemek voltunk a szélben”), s a szirmazas rejtett
6svényein ugyanoda jutunk, s az Gjak ,agy jarjak (meg)”, mint mi.
A spiritualis keresés szép példaja a Keresem az Edenkertet. A biblikus
reminiszcencidk csakhamar személyes sikra terelédnek: a feladat:
ytaldljam meg. Magamban. Hogy magamat taldljam meg.” A to-
vabbiakban sajitos megtisztulasi folyamat rajzolodik ki eléttiink,
melyet a szerzének el kell(ene) érnie, hogy meglelje a maga (bels6)
Edenkertjét, harménidjat. Ennek eléréséért konyorogni, imadkoz-
ni is hajlandé az Urhoz: 4m ez, a cimbdl is adédéan: Mdsféle ima.
A kolté a magara vett blinbanatot ajanlja fel mindazokért is, akik
tonkre teszik a teremtett viligot, az Ur ajandékat.

Igy fohdszkodik:

»Mentsd meg ket ostobasdguktol.
Ments meg ostobasdgunktol
benniinket.”

Ez a szelid, szimon kérd groteszk hang egyre erételjesebben
sz0l a masodik részben. (Nyilvin a szerkeszté szandéka szerint
is.) Errél a kettds - egytitt érzé és gunyoros hangrél, latasmodrol
- igy ir a Talizmdn és tojds cim versében:

,, O néba kirohogi
magdban a
komorsdgot.

O néha kisirja
magdbol a mosolyt.”
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Néhany meginditéan szép szerelmes vers is sziiletik: Hozzdd,
Cifra szavaimmal, Hozzdm se tévedsz, Sejtem.

A Sejtem e vart, elrendelt taldlkozas sziikségszerti voltat jele-
niti meg a kiszemelt tarssal:

»Sejtem, hogy dsszefutunk
még valahol.

Budapesten, Bécsben,
Madridban...

az égen vagy feljebb,
vdrosban, mezdn,

vagy csupdn

homlokunk maogott.”

A szellemi kalandozisok sora lassan visszatér oda, ahonnan
indult, vétetett: a Muravidékre. A Digitdlis freskok-ban ,,A Muran
szirének napoznak”, a Komoly nap-ban felidézi ,langyos tavak /
levendula-illatat, az / elmendk utolsé mondatat, / a lét szagat.”,
vagy a Vétlen csend-ben ,Lerombolt / kisvaros gydjti / csak gytj-
ti az / elveszett keringdk / sorait.” Ezen a hatarok altal szabdalt
vidéken: ,szivem a hatirt fent / igy 1épi at” (Szdmok). 1d6rél és
térrdl elmélkedik, 4m ez mar az ismerds tdj, az otthonossiagot
sugarzé vidék. S lehet kérni az Urtdl ,tiindérporszemnyi aldast”
koltéi munkdlkodasara, a ,bensémbdl az aurdmba / rekesztett
6cska strofadimra”, s ez esetben kiérdemelhetd a plusz ,extra Mi-
atyank”. A kittintetett pont: ,rdjottem végiil / azdm, / hogy emitt
/ ez utca / hazam”. Ez a ,se szlovén / se magyar” kozeg, melyben
az ,utat méré / vigaszt kéré / hazatéré” - nem mads, mint az itt
él6 kamasz koltd. S ennek a megorokitése — szavakkal - megke-
riilhetetlen feladata. Ebben az elkotelezettségben érheté legkoz-
vetlenebbiil tetten kotédése az el6dokhoz: Szanyogh Sindorhoz,
Bence Lajoshoz, Halasz Alberthez. A Peremvidéki eléhang-ban mar
nem csak maganak, hanem ennek a felneveld tajnak kéri az aldast
az Urtdl - kormod hegyével / csak feliiletesen / érintsd meg...
simogasd meg / terméfoldiinket / domboldalainkat, / hiszen
rafér e megmohdcsolt, agyon / szanaszéjjel esd, szétforgacsolt”
jelenre, Halicanum utédaira... A vallalt identitasahoz simul6 jel-
lem egyik legszebb, 6dai magaslatokba emelkedé vallomasa ez. A
kotet utolsé eldtti verse — az Anélkil - ismét kozmikus tavlatokba
ropit, a karacsony, az tinnepvaras depresszidjaban: ,milyen lenne



belegondolni, / hogy a mi kis idétlen, sok mindentdl megfosztott
/ bolygénk valaki mas karacsonyfdjan diszeleg... néhany arasznyi-
val / a peremvidéktsl, kéhajitdsnyira a talviligtél...” Am ebbe a
rejtezd, jovot idézé (kardcsonyi) szeretetdimenzidba csak egytitt
lehet belépni: ,a vardzslatos, / 4j és bugyutasigunkon, szem eldl
tévesztéseinktdl / mentes éraba.”

Véleményem szerint (igy, egyes szimban!) Pal Péter kotetének
megjelentetésével kiemelkedd, kivételes teljesitmény sziiletett a
muravidéki irodalomban. Beteljesitve, tovabb épitve az el6dok to-
rekvéseit. S igen, ez egy tizenhat éves poétanak sikertlt, akinek Is-
ten adta tehetsége még sok meglepetést fog okozni a benne bizok-
nak és a kételkedSknek egyarant. (A kotetet Csdszar Szebasztijan
szellemes diszité grafikai illusztraljak.) (MNMI, 2014.)
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Halasz Albert

Szomi Pal prozajanak
szlovén forditasai a Jesenska
nebina cimu kotetben

Szomi Pal (1936-1989) Jesenska nebina cimd, 25 novellat
tartalmazo, szlovén nyelven kiadott posztumusz kényve a cim-
ad6 Oszirdzsa (1977) és a Huzd ra cigany! (1987) Muraszom-
batban a Pomurska zalozba kiadénal megjelentetett koteteibdl
valogat. A 122 szamozott lapon megjelend szlovén forditasokat
Szomi Béla, a szerzd fia készitette, és szlovén allami, valamint
muravidéki magyar szervezetek tdimogatdsival a muraszombati
Podjetje za promocijo kulture Franc-Franc (Franc-Franc, Kulta-
ranépszerlsité Villalat) adta ki. Szerkesztdje a kiadé egyik ala-
pitdja, Franci Just publicista és irodalomtorténész volt, a kiadd
képvisel6jeként pedig Feri Lainscek szlovén ird, koltd van feltiin-
tetve. A kiadé a kotetet a Knjizna zbirka Mostovi na meji (Hidak
a Hataron Konyvgytjtemény) cimi sorozatban adta kozre. Ebben
mar a kortars muravidéki irok, kolt6k nagy része az elmalt évek-
ben kiaddsra keriilt. A kétet boritéjat és belsejét Arven Sakti Kralj
Szomi, a fordité hazastarsanak fényképei diszitik.

A szerz6 gyermekkoraban, ifjikordban megélt élményekbdl,
hallott anekdotakbdl épitkezik - a muravidéki falusi élet hét-
koznapjainak eseményeibdl, a falusi emberek bolcselkedéseibdl,
megesett torténeteibSl. A profin, csondes szovegfolyam a helyi
(proézai) irodalmi ugart szantja. A megfogalmazas a cselekmény-
tél és a lirikus hangvételtdl lemeztelenitett, realista, szinte kopar.
A népéletet dokumentald szerzé érdemei kozott ott van a mara
lettint vilag leirdsanak igyekezete, melyben nem csak szavak, ki-
fejezések, hanem életbeli igazsdgok és emberi magatartasok, sor-
sok, megélt szitudcidk dtmentése 4ll. A legtobb esetben a mai ol-
vasotdl eltéréen 6 még pontosan tudja, mi a palinka bakja, miben
kulonbozik az elsé fézetd plavistdl, miért nem fétt marhahdst



esznek példdul a besorozott férj bicstiztatasakor, hanem csirkét.
Ilyen és hasonld, az élet rendjéhez tartozd, korabban mindenki
altal ismert szabalyokat kovetnek a hései. Mara a feliiletes szem-
1él6nek elkertilhetik a figyelmét a cselekmény idejében zajlo, egy-
kor magatdl értetddd osszefliggések, kifejezések és a szereplék
cselekedetei. A szerzé béségesen megttizdelve alkalmazza a taj-
nyelv mara mar szinte kihalt olyan kifejezéseit, melyek egyénivé
teszik a nyelvi appardtusit. A forditénak ezekkel is meg kellett
birkéznia, ldzasan kereste a parhuzamokat a muravidéki szlovén
tajnyelv, annak véltozatai szokincsében, ezért a forditdsokat tar-
talmazé kotet rovid széjegyzékkel szolgdl a konnyebb eligazodas
érdekében.

A novelldkban a masodik vilaghdborta évtizedeiben jarunk,
talan még valamivel kordbban is, dm a szerz6 nem az 4j tarsadal-
mi rend, a nagy eszmék szdszdldja, hanem az aproéfalvas, a ha-
gyomdanyait még fel nem adé kisembereinek sanyar életére foku-
szal. A Vajdasiagban tanult fiatalember tanari, Gjsagiroi, forditoi
megbizatasai mintegy magatdl értetédden dgyaztak meg az iréi
palyanak. Akkortdjt a Muravidéken nem volt egyértelmd, hogy
magyar ember tollat ragadjon, hacsak nem soroljuk ide Vlaj Lajos
koltdt. Az elsé vilaghabort 6ta mostoha iddk jartak errefelé, a
magyar irott sz6 mintha kertlte volna a Mura foly6 volgyének bal
partjan megbuvd, zomében zsipos hazak portajit. Csak lassan
indult a magyar oktatds, a média, akkor is Ggynevezett megbiz-
haté szakkaderrel és ,ideolégiailag j6 Giton” haladva. Az irodalmi
elsé nagy attorést a harom szerzd, Szunyog (késébb Sztnyogh),
Varga és Szomi Tavaszvards cimd, elbeszéléseket és verseket tar-
talmazé, mintegy 200 lapnyi kotete hozta. A sikeren felbuzdulva
utana egyre tobben merészkedtek az irodalom vizeire. Azonban
akar a szeszélyes Mura orvényes sodrasa, a legtobbjiiket nem en-
gedte a tilsé partra jutni. Szomi a katondskoddsa alatt kezdett
prozat irni, igy a Tavaszvarasban a késébbi novellaskotetek és a
Jesenska nebina cimi szlovén vélogatas legtobb darabja mar ott
van. Sajnos betegsége miatt bekovetkezett korai haldla életének
53. évében véget vetett terveinek.

A Franc-Franc kezdeményezése, hogy a szlovén kozonségnek
bemutassa a szlovéniai magyar alkotdkat, parjat ritkitja. Nem
csak, hogy nemes elgondoldsa mellett az anyagiakban sziikolko-
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d6 éraban megtalalta rd az anyagi fedezetet, hanem szerzdket,
irodalmarokat, irodalomtorténészeket, forditdkat bevonva te-
remtett eleddig ismeretlen alkotdi kozosséget, akik vilogatasaik,
forditasaik, meglatasaik szerint rendezik Gjra azt az irodalmi ter-
mést, melyet - nem éppen tejben-vajban flirdsztve —félévszazados,
hosszti vajiddsa utin a szakavatottakon kiviil néhanyan még
silanynak sem mindsitenek. Itt sietiink hozzatenni, hogy a leg-
tobbszor éppen azok, akikrdl szol, akik létiiket koszonhetik neki.
Pedig mindenki legalabb annyit elismerhetne, hogy a semmibdl
keletkezd irodalom legalabb van. Es benne vannak egyetemes ér-
tékeket képezs gyongyszemek is.

Nem véletlen, hogy éppen a szerz6 fia, Szomi Béla forditotta
édesapja irdsait szlovénra, aki az elmult években forditdsaival, a
hazai, értsd muravidéki magyar szerzék felfedezésével és radob-
benésével, hogy példaul azok versei akar zenei feldolgozasra is al-
kalmasak, Gjra hazatalalt. Nem azért, mert kozben zenei karriert
futott be, s mint apja tanari palyan tevékenykedett, tokéletessé
fejlesztve szlovén nyelvtuddsat és éppen jobb dolga nem akadk,
hanem azért, mert szoveg- és zeneszerz8ként immar kiilsé szem-
1él6ként tudta észrevenni azt az értéket, amit sziil6je hagyott ra.
Es amit a kortarsai alkottak, utédok alkotnak. Forditdsaiban ko-
rabbi hozzaalldsa érvényestil, melyet példaul versforditdsaiban
tanusit. Atéli, feldolgozza, majd csak utdna forditja; ha kell, vagy
ha tgy érzi, sajat értelmezése szerint adja vissza a masik nyelvben.
Mintha hdlyogkovacs mesterkedne, de a forditas természete min-
den esetben mar csak olyan, hogy az eredetihez képest bar ad is,
de (még tobbet) el is vesz. Ezzel birkézik a forditd ebben az eset-
ben is, kissé habitusdhoz, izléséhez igazitja a korpuszt. Nemesiti.



Szemes Péter

Egy Irastudo tevutjai

(Toprengés a Szdsszenet fol6tt)

Egyetemi mesterem, Bécsy Tamads arra tanitott, hogy ha az
ember tudomdnyos pdlyara lép, azzal foglalkozzon, amihez ért.
Lehetdleg kertilje a szdmara idegen témakat, s ha mégis ilyen ta-
lajra téved, legalabb késziiljon fel tisztességgel targyabol. Ellen-
kezd esetben nemcsak szakmaiatlannd, a mindenhez értés mas-
karajaban tetszelgé mtkedvel6vé valhat, de konnyen cafolhatd
téziseivel akar nevetségessé is. Arrdl nem is beszélve, hogy a kétes
értékd megnyilvanulas szerzoi ,tekintélye” mellett akdr nehezen
kivivott tudomdnyos megbecsiilését is degradalhatja. Néha tehat
valéban ,legjobb a néma csend”...

Rudas Jutka nevével el6szor pécsi doktorandusz hallgaté-
ként taldlkoztam. Nem a hasonlé kutatdsi téma okdn - hiszen
tudomasom szerint 6 Esterhazy életmiivével-recepcidjaval fog-
lalkozott, foglalkozik, amihez viszont én nem értek, igy nem ir-
tam és nem is fogok egy sort sem réla -, és nem is példaértékd
tudomdnyos munkdaja miatt, hanem mert a doktori iskolat veze-
té mentora, Thomka Beata hozza iranyitott, kvazi engedélyért,
hogy egy konferencian el6adast tarthassak a muravidéki magyar
irodalom helyzetérél. Ezt a gesztust mar akkor sem nagyon ér-
tettem (eszerint, ha valaki Keresztury Dezs6rdl beszélt volna, 6t
meg hozzam kiildik a zalaisdigom miatt?), mindenesetre egy mara
szerencsére lettint korszakot idézett. A lényeg, hogy az el6adasbol
természetesen semmi sem lett, Rudas Jutka pedig révid valasza-
ban sajat cikkét (Irodalom és kulturdlis identitds a Muravidéken nap-
jainkban), egy szlovén honlapot, valamint szlovén lapok irodalmi
mellékleteit és kétnyelvii antolégidkat ajanlott a figyelmembe.
No, ezt megint nem értettem, marmint, ha én a muravidéki ma-
gyar irodalommal akarok foglalkozni, akkor miért forditdsokat
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olvassak, és miért azt, persze a sajit cikkén kiviil, amit szlovénok
irtak szlovénul. Rejtély. Két fontos dologra azonban ravilagitott
a felelet: egyrészt, hogy a muravidéki magyar irodalmat csak a
tobbségi irodalmakhoz (féként a szlovénhoz) valé viszonyaban
tartja vizsgalatra érdemesnek, masfeldl pedig, hogy valdszintileg
nem ismeri, de bizonyosan nem olvasta a helyben sziileté szak-
mai munkdkat (els6sorban Bence Lajos és Ziagorec-Csuka Judit
konyveit, dolgozatait), teljesen negligilja az itteni szekunder iro-
dalmat és talan a primerben sem kelléen jaratos.

Kozel egy évtized utan, melyet 6 bizonyara tovabbra is az Es-
terhdzy-életmiinek és -recepciénak szentelt, s mig én alapvetSen
a kortars zalai-muravidéki irodalommal foglalkoztam, egyszerre
jelent meg szovegiink a Lindua 16/2014-es szimaban. Pontosab-
ban neki tobb is, hiszen a Sikeres lendvaiak a nagyvildgban rovat-
ban 6nmagardl irt, mig a Szakcikkek kozott Szdsszenet a muravide-
ki magyar irodalomrol cimi eszmefuttatasa olvashaté. Engem nem
zavar, ha valaki sajat magat fényezi, bar alkoté embertdl, plane a
tudomanyos palyan nem art egy kis szerénység (egyediil 6 irt ma-
gardl), inkabb a Szdsszenet megallapitasain akadt meg a szemem.
Nemcsak a nyilvanvaléan az irds ,miifajit” is jelz6 cimen - egy
,sikeres lendvai”, rdaddsul a maribori egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom (!) Tanszékének tanira, a Muravidéki Magyar Tudo-

manyos Tarsasdg tagja, a lendvai Tudomanyért Egyesiilet tagja
minddssze annyira tartja a muravidéki magyar literatirat, hogy
csak agy ,szosszen” réla, nem kell sokat okoskodni, 1ényegtelen
dolog ez, elég egy-két gondolatfutam! -, de azon a borzalmas, a
grammatika szabalyainak fittyet hiny6 bantumagyar nyelvhasz-
nalaton (elnézést kérve a bantuktdl) és a néhol szinte érthetet-
lenségig zavaros, az érdemi mondanivalé hidnyat gyakori ismét-
lésekkel leplezni prébalé beszédmaoédon is, ami egy itt élének sem
valna diszére. Ertem én, hogy néha ,kopik az édes anyanyelv” -
ahogy Péntek Imre irta, na de ennyire?! S akkor még az a kérdés is
felmeriil, vajon mit sz6l a nagy Esterhdzy ahhoz, hogy az életm-
vébdl magat ,egyetemi rendkiviili tanarra”, a ,,tudomanyok dok-
torava” felkutaté szerzének - ha mar népben és nemzetben nem
- yalanyban és allitmanyban” sem megy. De hdt itt nyilvin nem
ez a lényeg. Csak megmosolyogtatd, hogy az kéri szamon a helyi
szerz6ktdl az esztétikumot, akinél maganal is erésen hijan van.



Hosszas passzusokat idézhetnék a Szdsszenetbdl és mondjuk az
yirodalmi artikulacié esztétikumahoz kevésnek bizonyuld” Vlaj
Lajostél vagy Szomi Paltél, de alljon itt csak egy példa Rudas Jut-
katol, illetve par sor a 17 éves Pal Pétertdl: , A szlovéniai magyar
irodalom élete elég késén, csak a hatvanas évek elejétél kezdédGen
tudott miivészetileg jelentdset létrehozni. (...) A kiillonb6z6 alko-
ték (verses)koteteiben, antoldgidkban (Tavaszvaras, Igét Grizve),
a Naptir cimd mihely-folydiratban olvashaté irasoknak kozos
vondasa az, hogy athatja 6ket a kozosségért érzett felel6sségtudat.
Erésen kirajzolédik beldlitk a népkoltészeti izolaltsag, elszige-
teltség. E tdlzott patetizmussal megirt alkotasok a tdjkoltészet
hagyomanyat folytatjik, a versekben gyakran megszélal a nemze-
tiségi léttel val6 kiizdelem hangja, a csekély szama elbeszélés és
novella pedig a falusi parasztvilag identitas-példdzatai, amelynek
a tajhoz val6 kotédése biztositja az ontoldgijat.”, s az egymas
mellé dobalt mondatok utdn a masik példa a KinkoltészetbSl:

»Hallgatag iilok szobdm ablakdndl
el-elcsitulo zajok réviilete

mint egy multbol jovd csend-oda
holt tiizek parazsa ismét langra bir

szedett-vedett subogo neszek

romok az elmében felséggé emelkednek
gondolat-tolvaj 1iz0 tudatlan kasza-kalapalds
a sik videk sziilohangja feltamaddsra biv”.

Nyilvan furcsa dsszevetni egy ,,szOsszenetet” egy verssel, megte-
hetnénk ugyanezt Goncz Laszl6 torténeti, Bence Lajos irodalomtor-
téneti, Halasz Albert néprajzi vagy Zagorec-Csuka Judit konyv(tar)
torténeti dolgozataival, vagy akar Hagymas Istvan mtivészeti esszéi-
vel, s bizony megint csak a Szdsszenet maradna alul esztétikailag.

Am az esztétikai mellett az etikai dimenzi6 is szoba keriil Ru-
dasnal, mikor arrél beszél, hogy: , A kisebbségi, ’kisebbtéri’ irodalom
elsédleges funkcidja, hogy megdrizze, apolja a nyelvet és a kultirat.
Az irodalom ebben a diskurzusban a nemzeti identitas Srzéhelye,
amely a nemzeti kozosség identitdsteremtd ideoldgiai, kultirafor-
malé potencidljat nemegyszer folébe helyezi a nyelvhasznélat esz-
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tétikai teljesitményének. Mivel az effajta irodalom a kozosség meg-
tartdsa tigyének, onszervezésének tesz szolgalatot, voltaképpen azt
bizonyitja, hogy az irodalom nem pusztan esztétikum, hanem elsé-
sorban etikum.”. Magyarul azt irja, hogy a nemzetiségi (csak szeb-
ben hangzik a kisebbséginél) irodalom eleve kozosségi szolgalatot
tesz (akkor most nem izolalt?), s a nyelv mint megtartd erd, Srzése és
apolasa igy etikai tartalmat, funkciot is nyer. Csak hat a fentebb idé-
zett sorok és a ,,szosszenés” mint alkotdi aktus eleve megmutatjak,
mennyire értékeli a szerz ezt a fajta ,,mégis-moralt”.

S akkor nézziik a ,szakmai” megallapitasokat. Eleve za-
varos a fenti népkoltészeti izolaltsiag-fejtegetés. A muikoltészet
taplilkozhat ugyan a népkoltészetbdl - és forditva -, dm egyik
sem elszigetelt, hiszen eleve mindketté célja az, hogy a nyelv al-
tal értéket kozvetitsen, a kozvetités pedig éppen ellentétesen hat
az izolacidval, ez teszi lehetévé példaul azonos torténetek, moti-
vumok eléforduldsat is kiilonb6zé kozosségeknél. A muravidé-
ki magyarok népmondakincsében élvezetesen mutatta be ezeket
kival6 konyvében Magyar Zoltan (Muravidéki nepmonddk), melyet
mint helyi bestsellert csak ajanlani tudok a szerzének. Ide kap-
csolddik, hogy az irodalomnak nem megd6rizni és dpolni, hanem
tovabbadni is kell a nyelvet és a kultarat, enélkil holtta valik az
egész, lehet 6rizgetni meg dpolgatni, mint a bortondr és a kertész,
de ha nincs olvasd, nem él6 folyam az irodalom, hanem érdekes-
ségként mutogatni valé halott koviilet.

A muravidéki magyar irodalom tagoldsaban, vagy Rudas Jut-
ka kedves szavaval: paradigmavaltisaiban sem értiink egyet, és
annak belatdsihoz, hogy a 60-as évek elejétdl a 90-es évek elejéig
nem egy tombrdl beszéliink, nem kell mdst csinalni, csak olvasni
a helyi szerzéket, vagy ha ehhez nincs kedve/ideje, legalabb Bence
Lajos Irott széval a megmaraddsért cimt kotetét, melybdl kitinik,
mekkora valtas volt példaul Vlaj Lajos és Sztiinyogh Sandor (a
Tavaszvaras-nemzedékbdl foként 6) liraja, az altaluk szerkesztett
Naptdrak szemlélete a 60-as évek elejéhez képest a 70-es évek eleje
kozott, nem beszélve mondjuk a 70-es évek végérdl (a zalai-vasi
,Nyitds” jegyében ekkor sziiletett meg tobbek kozt a kozods Ossz-
hang antologia, Pete Gyorgy és Sz. Kanyo Leona szerkesztésében
- errdl sajnos a Szdsszenetben sz6 sem esik, 4m az Eletiink folyo-
irat akkori fészerkesztéjének allasfoglalasa erésen ellenpontozza



a helyi alkotdk szerzéi lenézését, marginalizalasat), vagy a 80-as
évek masodik felérdl. Arrdl nem is szdlva, hogy az Gt korantsem
volt egyértelmdien végig , felivel6” - ahogy 6 allitja -, hiszen 1982-
tél 86-ig alig jelent meg évente (a Naptdr mellett) egy-egy kotet
a Muravidéken, sét, az utolsé évben, szégyenszemre, egyetlen
magyar sem. S erésen vitathaté a Naptdr ,mihely-folyéirat” meg-
nevezése is, mivel maguk a szerkeszték sem szantdk annak, sét,
immar helyesen - ha a kétnyelv(i Lendvai Fiizeteket nem tekintjiik
- egy bekezdéssel lejjebb maga a szerzd is cafolja ezt, mikor azt
irja, hogy: ,,1989-ben jelenik meg a muravidéki magyar irodalom
elsé irodalmi, muvel8dési, tirsadalomtudomanyi és kritikai fo-
lyéirata, a Murata;”.

Azok a témak, ,diskurzusok”, melyek megjelenését a muravi-
déki magyar irodalomban Rudas Jutka a rendszervaltozassal beal-
16 fordulattal hoz 6sszeftiggésbe, korabban is épptigy jelen voltak
mar a lokalis literatardban. Ennek bizonyitdsira elég Sztiinyogh
1963 és 1989 kozott keletkezett verseinek vilogatasat, az 1991-
ben megjelent Halicanumi iizenet kotetet elévenni. A ,szabadsdg és
irdi szabadsag témakorérdl” lasd a nyitdverset (Biztato):

,» Tolts fenyt a serlegbe,

520 tavdbol fakado szivfenyt.
Ne félj, ellenségeid medveként alszanak,
holnapra kivirdgzik a rét,

s az erdd bekeriti a vdrost.
Szikradradat lepi el

az eget,

aranyszdrnyd madarak
csoriikbe kapjdk az idot,
elrepiilnek vele a végtelenbe,

s azutdn 6rokkon-orokké
dlmodbatsz a tavaszrol,
Salvador Dali harcsabajuszarol,
kokeblii aphroditék

kimért szepsegerdl,

a sz0 titokzatos erejérdl.

Ne félj, forrdsod diisgazdag,
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kutad kimerithetetlen.
Rajta, csak dacolj!”;

a ,szerelmi lira erotikus vonulata” jelenik meg a Libidoban:

»Mellbimbod ernyedése megsziint
érintésem tiizétol

s a kovetkezd pillanatban
dgyékod erdszakot kivant.”;

a ,kisebbségi értelmiségi létet és az alkotomivész helyzetének
megélését” példazza a Mdrciusi dal:

LA vers elkeriilte
figyelmiinket.

Csak a megmaradds
elve

hitegeti

lelkiinket.

Szebb vildag

felé haladunk?

A sértodott

barmok gyanakvdsa
nyomunkba szegiil
és Petofi nyiildnk
szobra dacol

a mdrciusi szélben.
S ti nem hiszitek,
hogy lesz még
FORRADALOM!”;

a ,mi-tudatot”, a ,kollektiv 6nmeghatarozas kérdéskorét” és a
,magyarsig sorseseményeinek freskéjat” pedig legszebben a Mu-
ravidék himnusza, a Halicanumi jizenet adja vissza:

LA Csontos borddi ramnevetnek
Attila bada tovarebben
Arads patakok iszapja



csillogo sarkantyiit rejt.

Kelta kohdszok izzitjdk vérem
nyugtalan szemem romai iistokos
utdn koroz.

Halicanum foterén

Caesar hadai vonulnak dt
egyszerre feléled a tavoli provincia.
Boros amfordk nedvetdl

dalol Pannénia.

Kerka kirdlynd sikolya

suban az éjben tova.

Meghaltdl Halicanum

romjaid buja pdzsit takarja
feletted traktorziigds dolyfol
oridskaldszok hanyattvdagodnak

a termd anyafoldon.

Halicanum sziilottei

kutydndl hiiebb fiai vagyunk e foldnek
bdrhova visz is sorsunk

ldbunkat torve is hazarontunk
bdrmilyen szél fiij

itt sosem fazunk

a holtakkal is

vig dalokat dudordszunk.”.

Nem latom be azt sem, miért jelentett ,nagyobb irodalmi
paradigmavéltist” a 90-es évek végén a Szlovéniai Magyar Irék
Tarsasaganak létrejotte, mely a Szlovéniai Magyar Irécsoport
érdekvédelmi utddszervezeteként a Magyar Nemzetiségi Miive-
16dési Intézet keretén beliil miikodik, legalabb ennyire jelentds
esemény a muravidéki magyar irodalom torténetében az MNMI
létrejotte és a Banffy Magyar Konyvesbolt 1998-as megnyitasa,
vagy az anyaorszag viszonylatiban a Pannon Tukoér kulturdlis
folyéirat 1995-6s induldsa, mely Magyarorszigon egyediliként
kezdettdl folyamatosan kozli az itt é16 szerzdk irdsait, s melynek
ma - 20. életévébe lépve - is van muravidéki fémunkatarsa Bence
Lajos személyében. ,, Az irodalmi folydirat (a Muratdj - SZP) és az
irdi tarsasag létrejotte, illetve a kettd egyiittes jelenléte lehetévé
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tette a magasabb esztétikai mércével mérhetd irodalmi alkotasok
létrehozasat is” - hangzik a szerzd érve, de ez a minimum atgon-
dolatlan és er6sen megmosolyogtaté kijelentés még arra sem ér-
demes, hogy bévebben foglalkozzunk vele. Mintha ezek nélkiil
nem lehetne mindségi muveket alkotni, illetve ezek meglétével is
dilettdns szovegeket gydrtani... Nos, ezt tudjuk be a ,,sz0sszenet”
mufajanak. S az sem igaz, hogy a kilencvenes évek irodalmanak
,megvaltozott tavlatai” tették lehetévé, hogy a muravidéki ma-
gyar szerz6k magyarorszagi forumokon publikaljanak, ir6-olvasé
taladlkozokon vegyenek részt a hatar innensé és tulfelén, szamos
mas példa mellett idézhetjiik Pete Gyorgy szerkesztdi fulszovegét
az 1979-ben (!), egy oktdberi irétalilkozo és egyiittes felolvasas
eredményeként megjelent kozds Osszhang antolégiabol: ,Mintha
lathatatlan kezek felszedték volna a szellemi hatarkardkat. Két
orszag koltdi taldlkoznak a konyvben. Szlovénia magyar nyelvi
koltészete, valamint Vas és Zala megye versei kulcsolodnak itt ko-
z6s kiadvannya.

A kotet tulajdonképpen egy irodalmi talalkozé tartozéka, az
ott elhangzo versek antoldgiaja.”

Az sem vilagos szimomra, miként lehet a muravidéki magyar
irodalomnak egyéni ,identitisteremtd szerepe”, mert ez azt jelen-
ti, hogy olvassa valaki az itt sziiletett mtiveket és ennek hatasara
alakul ki identitdsa, rajon, hogy 6 voltaképpen muravidéki ma-
gyar. S a fenti irodalmi tdjékozatlansag tiikrében kicsit nagyképt-
en és kevéssé megalapozottan hangzik a szerz6tdl djfent, immar
sokadszorra a nagyobb ,esztétikai tapasztalat” ,elvardsa”, arrdl
nem beszélve, hogy elébbi terminus (marmint az ,esztétikai ta-
pasztalat”, miként korabban az ,ontolégia”) nem azt jelenti, amit
Rudas Jutka ,szosszenet”-ében ért alatta. A lokalis literatdra al-
kotoi és olvasoéi szimara a legmegalazobb, a nagyképtiség magas-
iskolaja azonban az, hogy 6 kéri szimon a muravidéki magyar
irodalom kritikai recepcidjanak elégtelenségét, aki tudomdasom
szerint semmit sem tett azért, hogy ez gazdagabb és altala a mu-
ravidéki magyar irodalom ismertebb, elismertebb legyen. Pedig
korabbi pécsi doktoranduszként, az MTA Pécsi Tertileti Bizott-
saga Irodalomelméleti Munkabizottsaganak tagjaként példaul
a Jelenkor bizonyosan szivesen kozolte volna a muravidéki alko-
tokrol, kotetekrdl irt szovegeit. De érdemes figyelni a muratdjos



példahoz hasonlé 6nellentmondasokat is a szovegben, eztttal
két szomszédos mondat kozott: ,Sajnalatos, hogy a muravidéki
magyar irodalomnak szinte alig van kritikai recepcidja, noha a
kilencvenes évek irodalmanak megvaltozott tavlatai lehetévé tet-
ték, hogy alkotéink nemcsak a helyi, hanem a magyarorszagi la-
pokban, folyéiratokban is publikdljanak, iré-olvasé talalkozékon
vegyenek részt a hatarainkon innen és tal. De még ennek ellenére
sem lehetiink teljesen nyugodtak irodalmunk recepcidjat, kriti-
kai vagy irodalomtorténeti feldolgozasat illetéen” - most akkor
van vagy nincs?

S a konklazié: ,nyitott” regionalis irodalomma kell vdlni és a
magyar hagyomanyok mellett meriteni a szlovén nemzet hagyo-
manyaibdl is. Nos, ezzel kapcsolatban tobb probléma is felme-
ril. Egyrészt: Rudas Jutka, noha lentebb utal rd, hogy a mura-
vidéki magyar irodalomnak magyar a hagyomanya és a magyar
kultira keretei kozott jote létre, elfelejti itt, hogy maig akként is
miikodik, hiszen magyar alkotok hozzak létre a mtiveket magyar
nyelven magyar olvasoknak, igy ez a literattra, a legvékonyabb,
yhetedik sip” irodalma sajat jogan az egyetemes magyar irodalom
szerves részét képezi. Természetszer( tehat az is, hogy a magyar
és nem a szlovén hagyomanyokhoz kapcsolédik, azokbdl ,merit”,
rdaddsul azt sem fejti ki a szerzd, mit ért a szlovén nemzet hagyo-
manyai alatt. Azt talin nem kell bizonygatni, miért Kultsarhoz
és nem mondjuk Trubarhoz nytlnak vissza elédként a muravi-
déki irdk, koltdk, s azt sem, miért erds itt is Zrinyi kultusza (lasd
Zagorec-Csuka Judit és Bence Lajos verseit, Goncz Laszlo esszéit
vagy Varga Jozsef ifjisagi regényét). Vagy a kezdetben németiil iré
Preserenre gondol, de hat neki Bence Lajos példaul kiilon verset
szentel Hazatéritd kotetében, hogy miért nem hatott itt Cankar,
hat a Monarchia korabdél miért hatott volna barki emberolték-
kel késdbb, megvaltozott viszonyok kozott, vagy éppen Kocbek,
a teolégusbdl lett partizan, épp elég Vlaj korai partizin-romanti-
kajara gondolni (lasd a Kajuhrdl irt szévegét), ami Bati Zsuzsa-
ndl, Varga J6zsefnél is tovabbélt, a kortdrsak koziil pedig szamos
alkoté megjelent elsésorban Zagorec-Csuka Judit forditdsdban
(2011-es Sivatagi szélben cimi verseskonyve egyharmad részben
atiiltetésekbdl dll). Nem kell tovabb ragozni, hogy a muravidéki
magyar szerzOk ismerik és megbecsiilik a szlovén irodalmat, sét
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(1) szlovén nyelven megjelent irdsaik (mondjuk Balazsek Ddniel
néhany, a Dialogiban vagy a Locutioban napvilagot latott verse,
vagy Car Jené utdbbi dramaja, melyet Zagorec-Csuka Judit for-
ditott) a szlovén irodalom szerves részét képezik, de adassék meg
nekik a lehetéség, hogy megvalasszak, mikor, mit, milyen nyelven
irnak, és kinek a témdibol, motivumaibdl, technikdjabdl mit és
mennyiben sajititanak magukéva. Nem gondolom, hogy az itt
é16 alkotdknak tanacsot kellene adni e téren, szerencsére annak
az ideje elmult, hogy ezt barki megtehesse, és a muravidéki iroda-
lom sajat természetes fejlédésének ttjan haladhat.

Innen nézve persze éppigy értelmét veszti az is, hogy a szer-
z6 ,harmas kotédésrél” beszél dltaldnosan a ,kisebbségi irodal-
mak” esetében. En inkabb Illyés sip-modelljét tartom alkalma-
zandonak, azzal egyiitt, hogy a sipok szerkezete mara atalakult:
a nyugati meglehetésen elvékonyodott és sajnos belathaté idén
beliil elttinik, a karpataljai mellett pedig a délvidékibdl agazott
muravidéki, illetve dravaszogi - ha vékony hangon szdl is - egy
test, az egyetemes magyar irodalom szerves része. Lehetnek kii-
16nb6z6 hatasok, de egy kotédés van: az aldott sziiléfoldhoz, az
édes anyanyelvhez - persze ezt Esterhdzyn szocializdlédva nehéz
megérteni.

Nem kevéssé zavaros a kovetkezd fejtegetés is: ,Tény, hogy a
muravidéki irodalomba is a ’kollektiv elvarashorizont értékalter-
nativai’ (Végh Balazs) épiilnek be, amelyek egyszerre szocioldgiai,
lélektani, torténelmi és irodalmi-mdvel6déstorténeti meghataro-
zottsaguak, és hatasuk évtizedekre el6re mutaté. Ami nem jelenti
azt, hogy a kisebbségi irodalom csupan a regiondlis, provincialis
aspektus hordozéja legyen. Mivel a Muravidéki (sic!) irék elsd-
sorban a kozosség elvarashorizontjat kivantak alakitani, a fonti
megallapitasok még varatnak erre az irodalomra. A (muravidéki)
irodalom értékrendje akkor dll helyre, ha elsésorban az irodalom
(esztétikai) értékei valnak meghatarozéva, hiszen manapsig az
egyetemes magyar irodalom az értékek, stilusok és iranyzatok
pluralizmusaval buiszkélkedhet.”. Sokaig boncolhatnank, hogy
ebbdl az Gjabb ellentmondasbdl mit is akart vajon kihozni Ru-
das Jutka, a lényege talan az, hogy ha a muravidéki magyar al-
kotok nem a nemzeti, nem a kozdsségi témakat erdltetnék, nem
ezen a hangon szélnanak, hanem a nemzetkozi trendekhez és a



posztmodern kritikai diskurzus elvarasaihoz jobban illeszkedd,
végtelenbe nyuld, torténet nélkiili szétenger-prozamiveket vagy
kozponti értelem nélkiili, széttartd, a személyességet negligild
lirai szovegeket konstrudlnanak, esztétikailag sokkal értékesebb
irodalom johetne itt létre, egyébként tigyis belefullad a provin-
cializmusba (ami azért nem ugyanaz, mint a regionalizmus) és
elébb-utébb tgyis elttinik majd - lasd a hasonléan ,jovébe 1atd”
Bori Imre ,jéslatat”, de a legjobb akkor lenne talan, ha valami
szlovén sajatossigot, esetleg néhdny szot is becsempésznének a
mvekbe, mert igy igazan multikulti lenne ez a poézis. Es talin
hagyjak el a népies mintakat is, nem kell itt illyésezni, csoérizni
meg utassyzni, vegyenek példat inkabb Nddasrol, Esterhazyrol,
Parti Nagyrol, mert 1am, az el6z6 ketté még Vilenica-dijat is ka-
pott. Hat, elég, ha Rudas Jutka foglalkozik veliik, egyrészt addig
sem ,sz0sszen” ilyeneket, masrészt a muravidéki magyar iroda-
lom, ahogy eddig, bizonyara ezutin is kihtzza valahogy a felki-
nalt trendi mintak nélkil is.

Am ne gondoljuk, hogy csak az irék kapnak elmaradott
yprovincializmusuk”, nemzeti és kozosségi sztiklatokoriségiik,
esztétikai elégtelenségiik miatt, bizony az olvasénak is kijut a ma-
gaé. ,Természetesen ehhez fontos tényezd az, hogy a befogadé (a
kisk6zosség olvasdja), mint minden esztétikai kultira hordozodja,
milyen irdnyban (sic!) érdeklédik az irodalom irant. A hatas-befo-
gadas mechanizmus alakuldsakor fontos, hogy a nyelvi-kulturalis
kozosség irodalma milyen alakzatot 6lt, milyen formaciét tud fel-
mutatni, milyen olvaséva tudja kinevelni kozosségét, mert mint
minden pillanatnyi tapasztalathoz, az irodalmi tapasztalathoz is
hozzijarul egyfajta el6zetes tudas.” Nekik ugyanazt az utat ajanl-
ja: nyitottnak lenni a jelzett ,harmassig” felé. En ezzel szemben
ugy vélem, ahogy az alkotdknak, az olvaséknak sincs sziiksége
Rudas Jutka tandcsaira, mindenkinek szive joga eldonteni, mit
olvas, hogyan alakitja - kedves szavaval - ,elvardshorizontjat”, s
mindenki sajit maga ki tudja valasztani akar a Banffy konyves-
boltbdl vagy a varosi-kisteleptilési konyvtarakbol a neki tetszé ko-
teteket. Legyen ra biiszke a kozdsség, hogy van Naptdra, van Mura-
tdja, kétnyelvd Lindudja, legyen biiszke hagyomdnyaira és becstilje
érdemiik szerint a belSle vétetett irdkat, koleéket. Es ha minden-
képp ajanlani kell: télitk olvasson, mert Sztiinyogh Sandor, Bence
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Lajos vagy Haldsz Albert egy sordban tobb élet, tobb szeretet van,
mint Rudas kedvenceiben, még ha nem is Vilenica-dijasok. Vlaj
Lajos és Szomi Pal, még ha nem felelnek is meg Rudas magas
yesztétikai” mércéjének, szerették a sziiléfoldjiket és biiszkék
voltak ra, s bizonyara inkabb leharaptak volna a nyelviiket, sem-
hogy, mint 6, lesz6ljdk az értékeit. Varga Jozsef vagy Goncz Laszlo
regényei, még ha nem is érik el a sokezres példanyszimot, fon-
tos, 6nazonossag-erdsitd szovegei a helyi kozosségnek, s bizony,
a maguk léptékével éppugy bestsellerek. Hagymas és C. Toplak
nemcsak a szlovén, de az egész eurdpai kultiirdban otthonosan
mozog, Gdbor Zoltin, noha Zigrabban élt, izig-vérig magyarnak
vallotta magat, Zagorec-Csuka Judit és Balazsek Daniel pedig ma
is sokat tesz a szlovén-magyar irodalmi kapcsolatokért - mégis
mindannyian elsésorban egy tigyet: a muravidéki magyarsag kul-
tardjat-irodalmat szolgaltdk-szolgaljak. S végiil néhany tizenetér-
tékd sor a legifjabb alkotétol, Pal Pétertdl:

wAdd, Uram, kérlek,

hogy kedve legyen még
Halicanum utodjainak
(mert ugye igy hivtdk),
hogy kiszolgdltatott tényeinek
kronikdja fakuljon el

a nagy kodexben,

termd foldre essék,

ki hovd esni vagyik,

s igéinket is

tisztdbb kiirttel hirdessék.”.

(Peremvideki elohang)



Bence Lajos

A helytorténeti kutatasok helye
a muravideki magyar tudomanyos
és irodalmi eletben

A szlovéniai magyar irodalom és a vele parhuzamosan kifej-
l6dott konyvkiadds 20. szdzadi torténetének tobb szempontbol
is fontos elétorténeti fejezetét képezi a 16. szazadi régi magyar
irodalmi és nyomdaszati tevékenység. A legtijabb kori kutatasok!
oszlatni prébaltak azt a tévhitet, hogy a régi magyar irodalom
prédikdcios irodalomként szamon tartott mtivei nem tekinthe-
ték teljes értékd irodalmi alkotasoknak, sokkal inkabb kortorté-
neti, a vallishiboruk, a felekezetek kozotcti harcok emlékét 6rzd,
ideoldgiailag steril hitvitdzé nyomdatermékeknek.

Ha igy kozelitiink a témahoz, akkor a reformacié olyan re-
mekbe szabott mdveit, mint példaul Bornemissza Péter Ordogi
kisértetek cimu alkotdsdnak esztétikai értékeit vonjuk kétségbe.
A font elmondottakra Hubert Ildiké mutatott rd hosszabb, a
Posztillakhoz irt tanulmanyaban. Kultsar miveinek rendkiviili
népszertiségét (a vaskos prédikaciégydjteményt a 17. szazad vé-
géig még haromszor nyomtattak tjra), iraskészségét abban latja,
hogy ,meglepéen konnyeden, olvasmdnyosan értekezett nehéz
teoldgiai kérdésekrdl, Szentiras-magyarazatokrol, erkolesrél és
annak elfeled6iré]l”. Mas helyen az irodalmi értékeket, rendkiviil
hajlékony stilusat, szokincsét tekintve - s ez az eredeti mivének
tekinthetd Posztillikban még inkabb kidomborodik - fiiggetleni-
teni tudta magat a pardzslé hitvitdzo stilustdl, példabeszédeivel,
fiktiv leveleivel mar-mar a Rodostéba szamtizott Mikes Kelemen
eléfutardnak tekinthetd. Ezért szorul revidealdsra az e sorok iro-
ja szerint a kozelmultig érvényesnek latszo, a szlovéniai magyar

1 Féleg Hubert lldikd és az OSZK régi nyomtatvanyokkal foglalkozé szerzéi,
kényvészeti és irodalomtdrténeti vonatkozasu tanulmanykétetei, monografiai.
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konyvkiadas fél évszazados torténetérdl 2-2,5 évtizeddel ezeldtt
irott fejtegetés, mely a Mura-menti magyar irodalom induldsat az
1945 utani konyvkiadas elsé konyvéhez, Vlaj Lajos verseskoteté-
nek daitumdhoz, 1961-hez kototte. Kultsdr harom, az alsélendvai
nyomdabdl kikertil6 mtive 1573-ban, illetve a prédikator eredeti,
valodi irodalmi termékként is felfoghato, posztilldkat tartalma-
z6 muve 1574 tavaszan jelent meg, igy nem csak nyomdaszati,
de irodalmi-irodalomtorténeti vonatkozasban is becses alkotds.
Jrasait olvasva nem nehéz odaképzelni a sorok kozé az irét, aki
mindenféle kiilsé rendi ruha vagy egyéb tekintélytisztelet nélkiil
hirdeti az igét analfabétanak, irastudénak egyarant” - olvassuk
egy masik méltatasban.? Ha a muravidéki magyar irodalom kez-
deteit kutatva, az irodalmi hagyomany alakuldsa szempontjabol
az elsé ,hazai” szerzdt keresstik, akkor egy vildgos név dereng fel
a homalybdl, Kultsar Gyorgy alsélendvai prédikatoré az elmarad-
hatatlan 1573/74-es ditummal.

Ez a folyamat azonban Kultsir Gyorgy haldlaval, az ellen-
reformdcié fokozddé nyomdsa miatt lezdrul, az 4j ,kezdésre”, a
konyvkiadas folytonossagara a 20. szdzad kozepéig, a II. vilagha-
bort utdni irénemzedék fellépéséig, kozel 400 évig kell varni.

Pontosabban 1961-ig, a II. vilighabort utdni magyar konyv-
kiadds elinditasaig, Vlaj Lajos baloldali munkaskolts, mozgalmi
multtal rendelkezé aktivista kotetének megjelenéséig. A Versek
cimi kotet megjelenése is - a Népuijsig és a helyi magyar nyelv(i
radidzas elinditdsahoz hasonldan - a ,kedvezd politikai klima”,
értsd: politikai propagandacélok és a meggydzés szolgalatdban
allt. De megtort a jég, elindulhatott a fiatal, jobbara képzetlen
vagy gyorstalpalokon nevelkedett, tanarokbdl 4ll6 értelmiségi kor
kulturalis szerepvallalasa, 6nképzé felemelkedése, mely kezdet-
ben a szépirodalom, majd a helytorténet és mas tudomdanydgak
(néprajz, torténelem stb.) terén is megnyilvanult.

Az irodalom és a muravidéki magyar konyvek létjogosult-
sagat olyan muvek jelzik, mint Szinyogh Siandor: Halicanumi
tizenet vagy Szomi Pal: Oszirézsa, illetéleg Varga Jézsef: Tavasz-
koszontd cimi 6nallé kotetei, s a Tavaszvaras vers- és prézaanto-
l6gia a felsorolt szerzékkel.

2 Hubert. i.m.



1987-ig, 25 év alatt 10 hazai szerzé 23 kotete jelent meg a
legkiilonb6z8bb témakban és mufajokban, koztitk Sz. Kanyo Le-
ona vajdasagi emigracids szerz6é Fenyém tiiskéi alatt cimd ver-
seskotete. A Tavaszvards irdinak ebben az idészakban 3-3 kotete,
Gabor Zoltannak, Bati Zsuzsanak, Bence Lajosnak, Rozsman Er-
zsébetnek és Szabo Jozsefnek pedig egy-egy kotete latott napvila-
got. Megjelent tovabba két Osszhang antolégia, valamint évente
a mar bejarédott, Sztinyogh Sandor altal szerkesztett Naptar év-
konyv.

Az irodalom fejlédése és jelenlegi 4llasa a Muravidéken sok
parhuzamot mutat a humdin értelmiségi réteg kialakuldsaval
és annak ontudatra ébredésével. A masodik vilaghaborti utan
ugyanis a vidék egészében értelmiségiek nélkiil maradt, a magyar
tandrok és egyéb humdn szféraban dolgozok, akik 1941-ben sok
esetben a tanitéhidny enyhitésére Somogybdl, Zalabdl és Vasbol
kertiltek ide, a haborti befejezésével jobbnak lattak elhagyni a vi-
déket, s az Gjj rendszer embereinek szemében még a magyar nyelv
hasznalata is ,magyarkodasnak” szamitott.

Az els6 oktatasi reform a magyar tagozatok rohamos kitirii-
lésével az Gtvenes évek végén kovetkezett be a kétnyelvi oktatasi
modell bevezetésével. Ez azonban 1) szemléletet, a tanitéi szak-
kader részbeni atképzését, a két nyelven torténd oktatdsra vald
alkalmassagot és a sziikséges pedagdgiai médszerek elsajatitasat
kovetelte meg. Ezt a hidnyt a gyors, néhany honapos itthoni, gim-
naziumi, jobb esetben a szabadkai tanitoképzén torténd képzés-
sel probaltak pétolni. Ezek a tanitdk, ritkdbb esetben tanirok
alkottak a muravidéki magyar értelmiség magvat, amelyre épiteni
lehetett.

Az értelmiségi szerepkorre azonban nem mindenki késziilt
egyforma komolysaggal, voltak (s vannak ma is), akik csak j6
pedagogusok szerettek volna lenni, masok - az elhivatottabbak
- nem pusztan egy allaslehet&séget s ezzel a sziil6f6ldon valé ma-
radast vélasztottdk, hanem kiildetést is lattak a helyi kozosség
korében végzett munkajukban. A kitorési lehetSséget az irdsban
és publikdlasban taldltak meg. A Naptar és a Népujsag, valamint
a magyar nyelv(i radiézas elinditdsaval az iraskészséggel is ren-
delkez6 szakemberekre is sziikség mutatkozott. Mivel az emlitett
idészakban tjsagiroképzésre nem volt méd, igy a mar meglévé ta-
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narokbdl verbuvalta a muravidéki sajtéhaz (Obmurski tednik) és
a konyvkiadé (Pomurska zalozba) az elsé szerkesztéket, fordito-
kat és a fiatal irastudékat. A Muravidékre is all az, ami a Karpat-
medence mar régidira: itt is a tanitokbol lettek az elsé szerkesz-
ték, késébb recenzensek és kritikusok. Az éppen akkor indulé
Tavaszvaras-nemzedék irdi, Varga Jozsef, Szinyogh Sandor és
Szomi P4l is taniti-tandri oklevéllel a zsebiikben véltak a Vlaj
Lajossal szarnyait bontogaté szlovéniai magyar irodalom elsé al-
kotoiva. (Sztinyogh Sandor késébb pélyat véiltoztatott, s Gjsagird
lett, de Varga és Szomi - utébbi a halaldig, elébbi a nyugdijba
vonuldsaig - megmaradt pedagdgusnak). A muravidéki magyar
irodalom tjrainduldsat ennek a nemzedéknek teljes vértezetben
valé megjelenésétdl, a hetvenes évek elején kiadott Tavaszvaras
irdéi antolégiatdl szamitjuk. Olyan hatarkd ez, mely megadta en-
nek az irodalomnak az alaphangjat, s ma is orienticiés pontként
szolgal a késébbi nemzedékek iréinak és a fiatal palyakezddknek.

A magyar nyelvli tudomanyossig kezdetét azonban jéval
késébbre, a nyolcvanas évek elejére dataljuk. Ekkor, féleg a mar
felgytilemlett irodalmi termésnek és az egyre stirtibben jelent-
kezé kritikai igénynek koszonheten irodalomtorténeti-kritikai
irdsok, dolgozatok és kismonografidk jelentek meg hazai végzds
bolesészek, valamint a maribori Magyar Tanszéken vendégtanari
teenddket ellaté tanarok jévoltabdl. Az irodalomtorténeti-nyel-
vészeti tanulmdanyok mellett féleg politoldgiai és torténeti, szo-
ciolégiai és néprajzi tirgyt tanulmanyok, szociogrifiai irdsok
is napvildgot lattak. Ezeknek kezdetben - féleg a 70-es és a 80-
as években - a Naptar, a szlovéniai magyarok évente megjelend
szemléje biztositott férumot. Az egyre névekvd igények és vele a
rohamosan megszaporodé kéziratok a nyolcvanas évek végére az
elsé tudomadnyos igényti folydirat elinditasat is lehetévé tetrék.
A Muratj jellegében tovabbra is irodalmi-irodalomtorténeti id6-
szakos kiadvanynak szamitott évi egy-két szim megjelenésével, de
a tarsadalomtudomanyok (néprajz, torténelem, szociologia) és a
kritika is kiemelt szerepet kapott a szerkesztéi koncepciéban.

A lap a lokalis tudomanyos eredmények felmutatasa mellett
a kitekintést, a mas régidkkal valé kapcsolattartdst és a dialdgus
sziikségességét is fontos célként fogalmazta meg. Igy az elsé évek-
ben a Karpat-medence minden régi6jabdl irodalmi 6sszeallita-



sokat kozolt a kézfogas és egymas jobb megismerése céljabdl. A
kozel két évtizede megjelend folydirat mintegy kettészaz tanul-
manyt, recenzidt és kritikat jelentetett meg a Karpat-medencei és
az anyaorszagi szerzSk tollabol.

Ami a tudomdnyos fejlédést és a regionalizmust illeti, az
utobbi idében a megszaporodé tudomanyos konferencidk, nem
utolsésorban a Muravidéki Magyar Tudomdnyos Tarsasig meg-
alapitdsa 1j, igaz, egyestileti szinten, de mégis nagy 16kést adott
a munkanak, a tudomanyos kapcsolatoknak és a tudomanyszer-
vezésnek a Muravidéken. Tarsasigunk gyér anyagi forrasokbdl,
féleg az akadémiai bizottsagok (példaul PAB) segité szindékanak
koszonhetden évente tobb, a szakmai képzést elésegité eléadast
szervez. Ezekkel parhuzamosan a tudomanyos vizsgalédasnak
is Gj formai indultak el. Igy a hagyomdanydrzés és a még meglé-
v6 honismereti anyagok felgytjtésével a néprajzi-mizeumi tevé-
kenység is 4j lendtiletet kapott. A tajnyelvi vizsgalédasok mellett
néhany lelkes amatdr jovoltabol (Szabé Maria) a népi jatékok,
szolasok és kozmondasok, valamint az anekdotakincs gytjtése is
elindult. A tcudomanytorténet fejlédési ivét jelzi, hogy a hetvenes
évek helytorténeti kiadvanyait a nyolcvanas és kilencvenes évek-
ben komoly torténelmi tudast és lexikai, szakirodalmi tajékozott-
sagot mutatod és alapos médszertani felkésziiltségrdl tantskodo
nagymonografidk (Goncz Laszlo, Kovacs Attila mtvei) kovették.
A néprajz és a konyvtudomanyok tertiletérdl is van mar néhany
kivalo, a teljesség igényével késziilt munka (példaul Halasz Albert,
Zagorec-Csuka Judit révén).

Honismeret, helytorténet, néprajz cimszo6 alatt a 90-es évek
elején megjelent dolgozatomban a helytorténeti kutatdsoknak
kilon jelentdséget tulajdonitottam, nem véletleniil, hiszen az
irodalmi mitivek egyre szaporodé megjelenése mellett ezek a bro-
surak jelentették a valosagirodalom jelenlétét. Mint mar emlitet-
titk, az els6 lépések a valosdgirodalom felé még a 70-es évek elején
megtorténtek a Naptar, illetve a Lendvai Fiizetek cimd periodika-
ban valé kozléssel. Ez utdbbit azzal a szandékkal inditotta Gtjara
a Kozségi (jarasi) Kultirkozosség, hogy a Lendva kornyéki hely-
és kultartorténeti, néprajzi és torténeti-régészeti jellegd tanulma-
nyoknak legyen a féruma.

Varga Siandor csak a 80-as és 90-es években nem kevesebb
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mint egy tucat kronikat irt Gontérhazarol, Dobronakrdl, Hosz-
szufalurdl, Csentérdl. De ugyandgy érdekelte a Lendva-hegyi
sz6létermesztés vagy a vallasi élet, igy a lendvai és a dobronaki
plébania torténetét és szakralis emlékeit is feldolgozta. Konyvet
jelentetett meg a szlovéniai magyarok mikedvel$ tevékenységé-
r6l, ezen beliil is az amatdrszinjatszasrol, a lendvai zsidosag életé-
rél, a lendvai tizoltésdg torténetérdl.

A koti sziiletésti Pivar Ellat, akinek csak kozos konyve jelen-
hetett meg, a tavoli mult foglalkoztatta. Kotrdl irott hosszabb
helytorténeti dolgozata a Grafik Imre szerkesztette Tanulmanyok
a muravidéki magyarsag korébdl cimi sorozatban latott napvi-
lagot. Az érségi Orihodos, ma: Hodos ,krénikdja” mellett gyak-
ran kalandozott el mas témdk utdn kutatva a tdvolabbi miltba,
a zsellérség életébe, a torok idékbe, de szivesen kutatta a népi
hiedelemvildg és az 6rségi protestans felekezetek életét, Nemes-
népi Zakal Gyorgy irdsos emlékeit, a Kerka menti gerencsérség
és keramiamesterség kialakuldsat és elterjedését. Eletének utolsé
évében tette kozzé 6t Orségi magyar falu gazdasagtorténetének
100 éves rajzit hazai és magyarorszagi levéltari feljegyzésekre,
instrumentariumokra tdmaszkodva.

Kerecsényi Edit nagykanizsai néprajztudés Tavol a hazatél
cim konyvével és a hetési szttesrdl és viseletrdl irott tanulma-
nyaival, a ,pacsa-diszes mellény” bemutatasaval és a kontyolasi
technikdk leirdsaval rdiranyitotta a figyelmet a hazai néprajzi
kutatasok szakszert és tudomanyos feldolgozasanak igényére,
valamint a kivindorlds és a summas vildg gazdasagi hozadékai
mellett a demografiai tényezdkre (lakossagesokkenés) is.

Néprajzi-helytorténeti kutatdsokat Halasz Albert, illetve a
Kepe hazaspar végez vidékiinkon a 90-es évektdl. A Lyndvamu-
seum és a K6 kovon maradjon! cimi kiadvanyokban a népi md-
vészet, a népi épitészet és a szakralis emlékek kertiltek felcérképe-
zésre.



Péntek Imre

[rodalmunk kdztarsasaganak
faradnhatatlan szenatora

Kdszontjik a nyolcvanadikat betéltd
Pomogats Béla irodalomtudost

2004. augusztus 20-an Lendvan tinnepi eseményre kertlt
sor: a Banffy Kézpont avatdsira. Lathattuk az el6késziileteket,
az épitkezést, am magunk sem gondoltuk, hogy magyar-szlovén
Osszefogasbdl ilyen remek intézmény sziiletik. A F6 utcan, a kul-
taraszeretd kisvaros centrumdban. Létrejottében komoly szerepe
volt az Illyés Kozalapitvanynak és elnokének, Pomogéts Bélanak.
Az avatét is 6 tartotta. Egy részlet beszédébdl:

,Otthont avatni, 4j otthonba koltézni mindig szivet deritd
és képzeletet megmozgatd élmény. A megnyilé termekben, mert
egy kozosség otthonanak nem szobai vannak, hanem, ahogy itt
latjuk, termei, széval a megnyil6 termekben megnyilik a latogaté
képzelete is. Nem csak a termeket rendezi be bitorokkal, képek-
kel, konyvekkel, hanem a jovét is tervekkel és dlmokkal, mintegy
felismerve a megnyilé kozosségi otthon lehetdségeit és kijelolve
feladatait. Magam is tartalmas tudomanyos és irodalmi tanacs-
kozasokra, iré-olvasé talalkozokra, j6 hangulatd vitaestekre, akar
miikedveld szinieldaddsokra és természetesen az ide betéré lend-
vai, muravidéki irodalom- és mtivészetszeretd kozonségre gondo-
lok - nem csak magyarokra, hanem kultarank irant érdekl6dé
szlovénokra is -, midén képzeletben a Banffy Kozpont jovéjével
szamot vetek.” (Az egész szoveg olvashatd a Pannon Tiitkor 2004.
4. sziméban.)

Megindité és latnoki szavak. Es ami a legfontosabb: betelje-
stiltek. A Banffy Kozpont - fokozatosan fejlédve - betoltotte a fent
vazolt hivatasat. Pomogats Béla irodalmi intézményeket szervezd,
fenntart6 figyelme kiterjedt a muravidéki magyarsagra is.

Néha elgondolkodunk, ismerdsei, baritai, szakmabeliek:
honnan van ennyi ideje, energidja? Mert a nagy munkak - mint
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a haromkotetes Magyar irodalom Erdélyben cimd, atfogé md -
mellett figyelmét nem keriilték el a peremvidéken dolgozé iro-
dalmi mibhelyek, kiadok, szerkesztéségek sem. Mi, zalaiak és
muravidékiek tobbszor is tapasztalhattuk: szimon tartja pub-
likacidinkat, koteteinket, hogy ,létiink” fontos neki. Ha hivtuk,
Zalaegerszegen és Lendvan, nagy érdeklédéstdl 6vezve, eléadaso-
kat tartott, s mindig volt kézirata folydiratunk szimara. Az Illyés
Kozalapitvany elnokeként szimithattunk segitségére, ha érdemes
programokkal megkerestiik. A , legkisebb magyar kisebbség” iro-
dalmi termését jol ismeri. El6szot irt Zagorec-Csuka Judit Vibar-
verten cim verskotetéhez, s a Pannon Tiikor Konyvek sorozata-
ban jelent meg Tiikor és minta cim( tanulmanykotete 2004-ben.
Tobb évtizedes munkdlkoddsa, konszenzusteremtd egyénisége
nagy értéke az egyetemes magyar irodalomnak.

yIrodalmunkat Ggy kell tekintentink tehat, mint a nemzeti
tudat letéteményesét, fenntartasinak legfontosabb eszkozét, en-
nek megfeleléen azon kell fairadoznunk, hogy irodalmunk eljus-
son a hatarainkon tdl é16 és a vilaigban szétszért magyarsaghoz, a
magyar szarmazastakhoz is, jelen legyen mindennapi életiikben,
és segitse Sket abban, hogy megismerjék a magyarsig maltjac, je-
lenét, de abban is, hogy altala 6rizzék magyarsagukat. Bizonyos,
hogy ezek a célok és feladatok csak nemzeti irodalmunk teljes
orokségének, illetve eme 6rokség valodi értékeinek megismerése
és megismertetése 4ltal valthatok valéra.”

Ez is a Magyarok Haza tanulmany értékd beszédében olvas-
haté.

Rimel ez a gondolat Bence Lajos: [rott széval a megmaraddsért
cimi kotetének alapgondolatara, amely mar szinte programma
nemesiilt.

Jelen voltam az Irészovetségben nyolcvanadik sziiletésnapjat
koszontd barati 6sszejovetelen. Aradt felé a szeretet és megbecsii-
lés. Ekkor mutattdk be A magyar irodalom kiztdrsasiga cimd ta-
nulmanykotetét. Ebben igy vall: ,Szeretnénk hinni abban, hogy
az el6triink all6 évtizedekben - Magyarorszag eurdpai integracié-
jat is el6segitve - egyik legnagyobb értékiink, amelyet az eurdpai
nemzetek elé tirhatunk, maga a magyar irodalom lesz.” Ez a hit
éltesse még nagyon sokaig.

Pomogats Béla szellemi autondmidjat fel nem adé magatar-



tasa, kritikus szelleme, grandiézus teljesitménye elétt minden
gondolkodé magyarnak fejet kell hajtania. Ezt tesszitk most mi
is, kissé elkésve, de a legmelegebb barati érzésekkel a sziviinkben.
S tovabbi alkotdi éveket, toretlen munkakedvet kivinunk a szer-
vezének és a tuddsnak egyarant.
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Dr. Zagorec-Csuka Judit

A muravidéeki magyar konyvkiadas
a 21. szazad elso évtizedeiben,
a 2000-2013 kozti iddszakban

Kényvkiadas- és kényvtorténet

1. Bevezeto

A 2000-es évek elején (2000-2013) létrejové muravidéki
magyar konyvkultirara és konyvkiadasra jellemzé a midfaji va-
lasztékossdg és az uj irodalmi, konyvkiaddsi és konyvterjesztési kap-
csolatok megteremtése. A nemrég indult irék, koltdk, tudésok
nemzedékének palydja kezd kibontakozni (Bence Utrosa Gab-
riella, Goncz Laszl6, Haldsz Albert, Zagorec-Csuka Judit). Az
irodalmi és a szellemi élet kedvezden alakul. Fontos az is, hogy
a négy évtizedes magyar konyvkiadas fejlédéstorténetében
megjelenik a torténelmi regény: Varga Jozsef A lendvai vir ka-
pitanya (2001); Goncz Laszlé Olvado jégesapok (2003), Kdlvdria
(2010). Magyarorszagi kiadok is érdekl6dnek a muravidéki ma-
gyar konyvek irant (a pécsi Pro Pannonia Kiadd, a budapesti
Biré Family Nyomdaipari és Kereskedelmi Kft., a pilisvorosvari
Muravidék Barati Kor Kulturdlis Egyesiilet, a budapesti Kra-
dy Gyula Irodalmi Kor stb.). A muravidéki magyar konyveket
magyarorszagi (budapesti, gydri, zalaegerszegi) konyvvdsaro-
kon is drusitjak és terjesztik. A magyarorszagi egyetemeken si-
keresen megvédett doktori értekezéseket, amelyek tudomanyos
teljesitményeknek szamitanak, a Magyar Koztarsasig Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma anyagi timogatasaval és ha-
zai forrasokbdl is kiadjak szakkonyvek formajaban. A magyar
konyvek mogott is megjelennek a szponzorok, noha egy évti-
zeddel kordbban az allami konyvkiadasban ez még ismeretlen



tamogatasi forma volt Szlovénidban. Megindul az a folyamat
is, amelyben muravidéki magyar szerzék mdveit forditjak le és
adjak ki szlovén nyelven: Zagorec-Csuka Judit V ognjenem kresu
(2001) és Slepci na zemljevidu (2003) cim szlovén nyelvi fordi-
taskotetei, a V tebi zate, a szerzé valogatott mivei (2010) és az
Uj horizontok, Novi horizonti, Neue Horizonte (2013) haromnyelvi
forditaskotet; Bence Lajos Vzklit iz kamna (2011), a szerzd valo-
gatott mivei, Haldsz Albert Vsestvarnost (2012), a szerzé viloga-
tott mvei kertilnek kiaddsra. A muravidéki magyar ir6k nem
térhetnek ki a kisebbségi sors el6l, még akkor sem, ha 2004-ben
az Eurépai Uni6 orszagai kozé keriil Szlovénia és Magyarorszag
is. Annak ellenére, hogy lazulnak, légiesiilnek a hatarok, a szlo-
véniai magyar iréknak még mindig szerepet kell vallalniuk a
magyar kozosség identitisinak megtartasiban, s reménykedni-
ik kell a békés egytittélésben az Eurdpai Unid hatarain beldl is.
Annak a magyar konyvtermésnek, amely a 2000-es évek elején
keletkezett, nagyobb esélye lesz a bemutatdsra, értékelésre és a
magyarorszagi terjesztésre is. Talan konnyebben kozkinccsé véal-
hatnak a magyar kényvkiadasban, mint évtizedekkel ezel6tt. A
szlovéniai magyarok életét a kiadott magyar konyvekben féleg a
helyi torténések és a magyar nemzetiség sorskérdései altal lehet
megfogalmazni. Utkeresések kereszttiizében él a muravidéki
magyar irétarsadalom. Az alkotéknak ebben a kozegben kell
megtaldlniuk a lehetséges utakat az egytittéléshez a tobbségi
nemzettel, és az anyaorszagi kapcsolatok révén a magyarorszagi
konyvkiadasban is nagyobb esélyt kell teremtenitik, hogy Ma-
gyarorszagon is jobban ismerjék fel a szlovéniai magyar konyv-
kulttra szellemi arculatat.

2. Konyv-, konyvtar- és sajtotorténeti kiadvanyok

Farka$ Brigita magyar konyvtaros A ,Naptdr” repertoriuma
1960-2000 cimmel jelentette meg 2000-ben sajtétorténeti kiad-
vanydt, a Knjiznica Lendava - Lendvai Konyvtar gondozasaban.
A Lendvai Konyvtarnak ez a konyv volt az elsé sajtotorténeti
kiadvinya. A szerzé a md elészavaban elmondta, hogy a reper-
téorium mint konyvészeti tajékoztaté a Naptarnak, a szlovéniai
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magyarok évkonyvének 40. évforduldjara késziilt, annak megerd-
sitésére, hogy a honismereti és mas témdja irdsokat tartalmazé
gazdag periodika nem meriilhet feledésbe. A Naptar, illetve annak
elédje, a Pomurje szovetkezeti naptdra ugyanis a muravidéki magyar
kiadvanyok egyik gerincét képezi. Mint konyvtari kiadvanynak,
a repertériumnak elsédleges feladata az, hogy a Naptarban meg-
jelent cikkek formai és tartalmi feldolgozasat segitse. A szamba
vett cikkek ugyanis mindig az aktualis év adatait és nézeteit tar-
talmaztdk. A laikus pedig a 210 oldalas konyv és az 1359 cim se-
gitségével negyven év tudomdnyos-irodalmi és tagabb értelemben
vett kulturalis életének hattérrajzara tud kovetkeztetni. A konyv-
tar els6é nagyobb igényd konyvészeti-bibliografiai kiadvanya volt
ez a repertérium.

Zagorec-Csuka Judit konyvtaros-tanarnak 2003-ban jelent
meg kétnyelvii (szlovén-magyar) konyvészeti, konyvesztétikai,
konyvtorténeti tanulmanykotete Ilustratorji madzarskib knjiznib
izdaj v Sloveniji — A szlovéniai magyar konyvillusztratorok cimmel, a
Lendvai Galéria-Muazeum - Galerija-Muzej Lendava kiadasaban.
A szerzd az igényes szlovéniai magyar konyvillusztralds atjac
mutatja be 1961-t8l napjainkig, és a szlovéniai magyar konyvil-
lusztratorok 6t meghatirozé csoportjat, formatervezdi tenden-
cidit. A kiadvanyt gazdag bibliografia egésziti ki, amelyben 19
muravidéki konyvillusztrator életpalydja és illusztraciés anyaga
lelhetd fel.

2010-ben jelent meg Zigorec-Csuka Judit szerkesztésében
a Nemzetisegi konyvtdrak Szlovénidban és partnerkapesolataik az
Eurdpai Unio teriiletén / Narodnostne knjiznice v Sloveniji in njibovi
partnerski odnosi v Evropski Uniji cim( kétnyelvd tanulmanykétet,
amely ugyanezzel a cimmel a 2008-ban szervezett nemzetkozi
konferencia magyarorszagi és szlovéniai konyvtaros szakembere-
inek eléadasanyagat tartalmazza. 2012-ben jelent meg Zagorec-
Csuka Judit A szlovéniai magyar nemzetiségi konyvtdrak stratégidja
és menedzsmentje cim(i tanulmanykotete, amelyben egy egységes
stratégiat és menedzsmentet ad a szerzé a muravidéki nemzetisé-
gi konyvtartigyhoz, valamint feltarja azokat a lehetdségeket, ame-
lyek adottak az Eurépai Unié térségében és Magyarorszagon az
egytittmiikodéshez.



3. Torténelmi monografiak, szakkényvek

Goncz LaszI6 torténész 2001-ben jelentette meg A muravidé-
ki magyarsdg 1918-1941 cimd monografiajit, amely egyben a Pé-
csi Tudomdanyegyetemen megvédett (2001) disszerticidjanak az
anyaga is. A monografidt a Magyar Nemzetiségi Mtvelédési In-
tézet adta ki. A kotetet timogatta a Magyar Koztarsasag Nemzeti
Kulturélis Orokség Minisztériuma. Szarka Ldszlonak, a monogra-
fia recenzensének a véleménye a miirdl a kovetkezd: , A konyv,
amelyet az olvasé a kezében tart, minden tekintetben alapmunka.
Osszegzi és rendszerezi mindazt az ismeretet, amely a szlovének
és a magyarok altal lakott Muravidéken s azon beliil a magyar
tobbségli hatirmenti savnak a délszlav allamhoz kertilésérdl, a
trianoni dontés el6zményeirdl, alternativairdl és kovetkezményei-
16l rendelkezésre allt. Ebbdl a konyvbdl kaphatunk elészor rend-
szerezett képet azokrdl a folyamatokrél, amelyek a magyar-jugo-
szlav hatdrvonal meghtizdsa utdn kialakult politikai helyzetben a
tobbség-kisebbség viszonyt, a hatarellendrzési rendszer mikodé-
sét, a magyar-magyar kapcsolatokat meghataroztak.”

Kovdcs Attila torténész Foldreform és kolonizdcio a Lendva-
vidéken a két vildghabord kozott cimd munkdja 2004-ben kertilt
nyomdaba. A szakkonyv egyben a Pécsi Tudomanyegyetemen
megvédett doktori disszertacidjanak bévitett viltozata. A szer-
z6 a tudomanyos kutatisok moédszereivel a foldreform és a ko-
lonizacié végrehajtdsit mutatja be a Lendva-vidéken, valamint
annak hatasat a vidék nemzetiségi Osszetételére, a magyar-szlo-
vén nyelvhatar alakuldsdra, tovabba a tertilet agrarstruktarajaban
beallt valtozasokra. A koényv tobb olyan szemszogbdl tarja fel a
targyalt idészak egyik legfontosabb tarsadalmi és gazdasagi je-
lenségét a Mura mentén, amelynek jelentds hatasa volt a vidék
etnikai Osszetételére, szocidlis és kulturdlis helyzetére. A rangos
kotetnek nagy jelentdsége van a magyar nemzetiség sajat értelmi-
ségének, tudomanyos kutatéinak tekintélye szempontjabdl is. A
dolgozatban 6nall6 fejezetek mutatjak be a foldreform és kiilon
fejezetek a kolonizacié kivitelezését. Elemzést olvashatunk a vi-
dék nemzetiségi Osszetételérdl és birtokviszonyairdl a foldreform
elétt, valamint a reform utdn bedllt valtozasokrdl. A szerzd kiilon
foglalkozik az Esterhdzy-nagybirtokkal a foldreform kivitelezé-
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se szempontjabol. A konyvben szamos térkép, tablazat, valamint
ktlonbozé dokumentumok, fényképek is talalhatok, hogy koze-
lebb hozzik a témat az olvaséhoz.

2006-ban jelent meg Goncz Liszl6 monografidja Felszaba-
dulds vagy megszdllds? A Mura mente 1941-1945 cimmel, amely a
Mura menti teriilet helyzetét mutatja be a II. vilaghdbort idején.
Mint ahogy a szerzd irta a kotet bevezetdjében, a helyzetképnél
fontosnak tartotta ,mindkét oldal”, tehdt a szlovén és a magyar
szempontok, valamint a torténelemszemlélet 1atokorébdl megvi-
lagitott kérdések feltarasat és bemutatdsat. A szerzd azt is leirta,
hogy a két vilaghdbora kozotti idészakban a Mura mentén €16,
negativan megkiilonboztetett és sanyargatott magyar lakossig
szemszOgébdl nézve 1941 tavasza, valamint az utdna kovetkezd
négy esztendd felszabadulasként volt értelmezhets. A monogra-
fia gazdag mutatét és irodalomjegyzéket tartalmaz, a tartalom
illusztralasat fényképek, valamint térképek segitik. Goncz Laszlo-
nak 2009-ben jelent meg Barangolds a Muravidéken cimd helytorté-
neti kiadvdnya, amelyben a Muravidék magyar kotédésti telepiilé-
seit és épitett orokségét mutatja be gazdag képanyaggal.

A Lyndvamusewm konyvsorozataiban jelentek meg a kovetkezd
kétnyelvii helytorténeti szakmai kiadvanyok Lendvai Kepe Zoltan
szerkesztésében: Mescanstvo, tiskarstvo in deznikarstvo / Lendva pol-
gdrosoddsa, nyomddszata és ernydgydrtdsa (2008, 2. sz.); Zala Gyorgy
Lendvdn | Gyorgy Zala v Lendavi. Lendva—Lendava (2009, 3. sz.); Lend-
vai Kepe Zoltdn - S. Sebestyén Jozsef szerkesztésében: Alsolendva
vdra | Grad Dolnje Lendave (2012, 4. sz.). Lendvai Kepe Zoltan f6-
muzeoldgus irta meg A Lendvai Galéria és Miizeum 40 éve / 40 let
Galerije-Muzeja Lendava kataloégus jellegli monografiat is, amely
2013-ban jelent meg az emlitett intézmény kiadasdban. A szerzé a
muvét, amelyben attekintést nytjt az intézmény tevékenységérdl és
torténetérdl a megel6z6 40 évben, Dervarics Kalman helytorténész
emlékének ajanlotta. Ezek a kiadvanyok els6sorban az ismeretter-
jesztés szempontjabdl fontosak, hiszen a tanuldifjisag forrisigé-
nyét elégitik ki Lendva véros helytorténetének tekintetében, de tu-
domanytorténetileg is gazdag kiadvanyoknak szamitanak.

2011-ben Kovécs Attila torténész Dobronaki életképek a 20. szd-
zad elso felében / Podobe iz Zivljenja Dobrovnika v prvi polovici 20.
stoletja cim@ mive az MNMI és a Muraszombati Tertileti Mtzeum



/ Pokrajinski Muzej Murska Sobota k6z6s kiaddsaban jelent meg,
amelyet mag. Stanko Baluh, a Szlovén Koztarsasig Nemzetiségi
Hivatalanak az igazgatdja ekképpen méltatott: ,Elmondhaté a
kotetrdl, hogy a szerzd egyéni és eredeti médon, ugyanakkor pe-
dig sajitos megkozelitéssel vizsgalja Szlovénia e része szélesebb
kozosségének sajatos jellegzetességeit és fejlédését. Megkisérli
moddon bemutatni az akkor még nem kisebbségi tertiletnek sza-
mité térség torténelmi folyamatait és fejlédését.” A helytorténeti
mu Dobronak multjat mutatja a kezdetektdl a masodik vilagha-
bort végéig szamos fénykép mint kordokumentum segitségével
és annak leirdsaval.

4. Miivészettorténet

Zagorec-Csuka Juditnak 2002-ben jelent meg Gdbor Zoltin
festomiivész portréja — Portret akademskega slikarja Zoltdina Gdborja
cim( monografiija az MNMI kiaddsdban Lendvan. Bence Lajos,
a kotet szerkesztdje a kovetkezdket irta az el6széban: ,Zagorec-
Csuka Judit Gabor-konyvének legfébb érdeme, hogy az életmd
fontosabb miivészi opusainak, f6bb motivumainak és kompozi-
ciés megolddsainak ismertetése mellett az egyéniség vilagképé-
nek a fejlédését is nyomon kovethetjiik.”! Emlitésre mélté az a
tény is, hogy a monografia kiadasat az MNMI, a Szlovén Miivel6-
dési Minisztérium és a Magyar Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériuma, valamint egyéb szponzorok is tdimogattak. A kotet
szlovén nyelvii 6sszefoglal6jat és a képeket Simonka Tanja miivé-
szettorténész valogatta, a fotokat Mester Tibor készitette. A mo-
nografiat a kiadas évében az egyik legszebb muravidéki magyar
konyvnek vélasztottdk a szakemberek, hiszen jol sikertilt a szines
képanyaga, a reprodukcio, és kival6 a formatervezése.

2009-ben jelent meg egy monografia Nemes Ldszlo, slikar, festo-
miivész, painter cimmel Nemes Ldszl6 erdélyi sziiletésti, Zalaeger-
szegen él6 és Lendvan tevékenykedd Vajda Janos-dijas festémd-
vész életérdl és munkassagarol. Nagy Kund Miklos Péter szerint
Nemes Ldszl6 az a festdmivész, aki kiszakadva erdélyi kornyeze-

1 Bence, Szerkesztdi el6szo, p. 12.
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tébdl, megvaltozott koriilmények kozott is ragaszkodik elveihez,
egyéniségéhez. A festményekrdl Nemes Laszlé és Baumgartner
Dubravko készitettek fényképeket, amelyek a monografia kép-
anyagat képezik. A monografia a Lendvai Galéria-Muizeum és az
MNMI koz6s kiadasaban jelent meg.

A Lendvai Galéria-Muzeum kiaddsiban jelent meg 2006-ban
a Kirdly Ferenc szobraszmiivészrdl és 2009-ben a Gontér Endre
festémiivészrél szo6lé6 monografia. A Kirdly Ferencrdl sz6lé6 mo-
nografia a szobraszmuvész 70. sziiletésnapjira jelent meg, kisérd-
szoveget Wehner Tibor, Kostyal Laszl6, Franc Obal és Bence Lajos
irt hozza. Kostyal Laszl6 a kovetkezéket emelte ki a monografia-
ban: , A hetvenedik életévét most betolté Kirdly Ferenc karakteres
szobraszata lassan klasszikussd nemesedik. Jellegzetes plasztikai
vildga, a néi principium elétt hédolé miivészi és emberi mentali-
tasa immar széles korben ismert és jelentds kisugarzassal bir.”? A
monografia gazdag képanyaggal, forditasirodalommal és biblio-
grafidval van ellatva.

A Gontér Endre festémiivészrdl szolé monografiat Franc
Obal és Kostyal Laszl6 irtak. Franc Obal mtivészettorténész sze-
rint Gontér Endre a pannon térség embere, aki tudatdban van
magyar gyokereinek. A  pannon térség” kifejezés szamara nem
csak visszatekintés a multba, a kozos eredetre, nem csak a szlav,
german, zsid6 és magyar nép szazadok soran atélt kozos torténe-
tét jelenti. Multikulturilis jellege ma konstruktiv hozzijarulast
jelent az identitaskereséshez Eurdpa kulturdlis dtfonédasaban. A
monografia gazdag illusztraciés anyagot tartalmaz.

2008-ban jelent meg Hagymas Istvan Gdlics Istvan: Az alsolend-
vai csillag / Stefan Galic zvezda Dolnje Lendave cim( kétnyelvi esszé-
szer(i tanulmdnykotete, amelyet Tomaz Gali¢ adott ki maganki-
adasban. Hagymas Istvan Galics Istvan festémtvészt ,Pannonia
ifja piktordnak” tartja, tavoli, titkos vords fény Csi(l)lagnak...
Ebbdl a kivételes latvany-metaforabdl vezeti le asztralmitikus vo-
natkozasban muvészetének a lényeges vondsait, ezt a metaforat
bontja ki a nagy ihletésii esszéjében. A monografia Galics Istvan
48 festményérdl és grafikajardl irt képelemzést tartalmaz, és kozli
a képek forrasjegyzékét is.

2 Kostyal, Biomorfikus 6da a termékenységhez, p. 14.



5. Szépirodalom

Verseskotetek

Bence Lajos 2000-ben adta ki Lendvin RA-olvasdsok cimf,
valogatott és 0j verseit tartalmazé kotetét, amelyben jelzi, hogy
versei valéjdban az alkotds 6romérdl és fajdalmardl, az iréi sza-
badsagrol, az el6dok iranti tiszteletrdl szélnak. A kotet 1y ver-
sei viszont ,tovibbgondolasi igénnyel” - egy-egy 1j aspektussal
béviilnek, a ,sokszorositott” vilig egy-egy tjabb lenyomatival.
Ujabb versei is a teljesebb viligkép megrajzolisinak az igényével
irédtak.’ 2006-ban jelent meg Bence Lajos Hazatérito (valogatott
versek 1996-2006) cimi verseskotete, amelyet Péntek Imre igy
méltatott: ,Ennek a hazataldlasnak az élménye - 6rome -, ame-
lyet az Gjabb nemzedékek kivivtak maguknak. Hazatalalas a be-
fogado orszagban, az anyaorszidgban és az egyetemes magyarsag
szellemi hazajaba.” 2011-ben keriilt kiaddsra Bence Lajos Valla-
ni cim verseskotete, amelyrdl Garai Laszl6 a kovetkezdket irta:
,Bence Lajosrdl beszélve mindennek az lenne a reziiméje, hogy
alkotéi megitélésében ne a muravidéki vagy szlovéniai magyar
irodalom legyen viszonyitasi alap. Ha Bencét kiszabaditjuk a
muravidékiség, a szlovéniaisag, a kisebbségbeszorultsag elSitélet-
dobozaibdl, koltészetének erdvonalai hasonlithatéva, ércékelhe-
tébbé valnak.”

Varga Jézsef Mag — Sz6 — Alom cim( vélogatott versgy(jte-
ménye 2001-ben, Tar Mihdly sziiretjen cimi elbeszélé kolteménye
2002-ben, Meégis feny gyult cim( verseskotete pedig 2004-ben je-
lent meg Budapesten a Biré Family kiadasaban. 2005-ben jelent
meg Varga Jozsef Az apro pdsztortiizek bennem égnek (Vilogatott
versek) cimd verseskotete, amelyet Bokor Jozsef, Kollith Anna,
Récz I. Péter és Rudas Jutka a kovetkezéképen méltatott: ,Varga
Jozsef miveiben is a kulttra és egyben az anyanyelv megdérzése
problematizalédik elsésorban. Irodalmi alkotasa ebben a diskur-
zusban a nemzeti identitas letéteményese.” A verseskotet Varga

Bence, Rd-olvasdsok, vdlogatott versek, flllszéveg.
Péntek, Kiizdelem a ,tiszta sz6” becsliletéért, p. 148.
Garai, Bence Lajos tjabb versei mellé, p. 72.

Bokor, Kollath, Racz, Rudas, Utdszo, p. 95-96.
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Jozsef kolté 75. sziiletésnapjara jelent meg. Varga Jézsefnek ma-
gyarorszagi kiadokndl jelentek meg a kovetkezd verseskotetei:
Kiildd a fenyt! (2005), Vallomds / Izpoved / Gestandnis (2005).

Zagorec-Csuka Judit verseskotete 2003-ban jelent meg Kisizve
az Edenbdl cimmel. Varga Jézsef igy értékelte: ,Vagyik egyfajta mas
vildgba! Egy jobb, egy emberibb és igazsagosabb kozosségbe, ahol
a megértés, a massig megbecsiilése és az érdem elfogadasa az ér-
tékméré mérce. Mozaikszer(i motivumrendszerében kidbrandult
csalédottsigot jelenit meg Gij hanggal, szinnel, mondanivaldval és
esztétikai-irodalmi kifejezésméddal. De a kesertiség, a fijdalom
és a ’kitaszitottsag’ érzete mellett nem a belenyugvas, a lemondas,
a meghunyaszkodas, a ’térdhajlitds’, hanem az élni akaras szilard
elszantsdggal dominal néla: csak azért is megmutatom ennek a
’komisz vilagnak’. Ilyen Zagorec-Csuka Judit, az ember és a kolté-
szete is. Megalkuvas nélkil haladni a maga altal kittzote cél felé,
barmilyen gorongyos is legyen az ut.””

2003-ban jelent meg Car Evgen (Jend) szinész, koltd Szines pa-
raszt (elégiak) cimi verseskotete, amely vallomas a sziléfoldnek,
az anyanyelvnek, a felnevel6 sziiléi haznak, vele pairhuzamosan
a lettint paraszti vilagnak - irta a kotet fiilszovegében Bence La-
jos irodalomtorténész, aki kiemelte a miiben megjelend tajnyelv
jellegét, amely altal els6 személyben szolalt meg ,szines paraszt-
ként”, ahogy 6nmagat nevezte a szinész, anyanyelven, magyarul,
koltéi tehetséggel ®

2005-ben jelent meg Fodor Arpad Remény a k6 alatt cim elsé
verseskotete, amelyet Bence Lajos igy méltatott: ,,Fodor Arpéd a
valésiag mélyén rejt6z6 jelképek’, titkok, sejtelmek megszolitoja,
egyben a Mura menti irodalom legnemesebb hagyomanyainak a
folytatdja.”

2008-ban jelent meg Sztinyogh Sidndor vélogatott verseinek
gyljteménye Visszajovok cimmel a kolté halalanak 10. évforduldja
alkalmaval. Bence Lajos a kotet méltatdsakor a kovetkezdket irta:
»A vilogatott versekhez késziilé utdszé a kolté immar lezarule
életmuvének fontosabb allomadsait, koltészetének motivumrend-

7 Varga, Zdgorec-Csuka Judit: Kilizve az Edenbdl, p. 91-92.
8 Bence, Szines paraszt, fulszéveg.
9 Bence, Elész6, p. 4.



szerét kivanja dttekinteni az utdbbi tiz év tavlatabol. A kiadvany
tobb, mint egy j konyv megjelentetése: féhajtds és adozas egy
olyan koltbi-szerkesztdi nagysag elétt, aki kultiirank mindenese
vole.”10

2010-ben jelent meg Zagorec-Csuka Judit verseskotete vers-
forditasaival kiegészitve Sivatagi szélben cimmel. A kétet recenzen-
se, Kiss Endre a kotetet igy méltatta: , A kolténé Petéfi nyomédban
repiil id6kon és tereken at, idében torténelem és jelen kozott, tér-
ben a vildg szimos pontjira. Mégis szellemileg és lelkileg teszi
meg a legnagyobb utakat. Egy kis magyar kisebbségi csoport sz6-
szolojaként és képviselSjeként kozlekedik a kisebbségi és tobbsé-
gi kulttira, a hagyomany és az aktualitas kozott, mikozben mind-
két kultdara (egyiitt és kiilon-kiilon is) kikertilt a globalizacié
6ceanjara is.”"! 2013-ban adta ki Zagorec-Csuka Judit legtijabb
valogatott verseskotetét harom nyelven (magyar, szlovén, német)
Uj horizontok / Novi horizonti / Neue Horizonte cimmel a pilisvoros-
vari Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet gondozasaban. A
verseskotethez Franci Just szlovén irodalomtdrténész irt recenzi-
6t: ,,Zagorec-Csuka Judit koltészetének szellemi alapjat a magyar
klasszikus koltészet, kezdve Pet6fitSl Adyig és az eurdpai egzisz-
tencializmus irodalmi-filozofiai tapasztalata adja. Ennek a kol-
tészetnek az tigynevezett architektiirdja a posztmodern irodalom
pecsétjét hordozza magan, amelynek légkorében létrejottek ezek
a versek. A posztmodern szellemiséggel kotédik ez az irodalmi
hagyomanyhoz, amelybdl a kolté felhasznalja azokat a motivu-
mokat, témakat, lirikus helyzeteket és szellemi tapasztalatokat,
amelyek fontosak neki, s altaluk alkotja meg dialégusait, néha
megerdsitett allitdssal, maskor elutasitélag, néha-néha pedig ké-
telyekkel és iréniaval vannak atszéve a gondolatai. Mindenkép-
pen elmondhaté, hogy egyedi érzékenységgel és eredetiséggel al-
kotja meg a verseit, amelyek nemcsak kizardlag a posztmodern
vallomdsok stratégidit kovetik, imitaljak és stimulaljak, hanem
egy autentikus koltdi viselkedésformat, tartast képviselnek. Ezal-
tal ismerhet6 fel a koltSisége, szellemi arca.”'?

10  Bence, Megirni a ,magunk” versét, [Jegyzetek Sztinyogh Sdndor lirdjdrol 10 év-
vel késébb), p. 155.

1 Kiss, Sivatagi szélben, fulszoéveg.

12 Just, Szenvedd kéltészet szenved6 koltétdl szenvedd kézdsségnek. p. 110-111.
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2006-ban jelent meg Haldsz Albert Minden sz6(l) cim verses-
kotete, majd 2011-ben kertilt kiadasra Konnyii versek cim verses-
kotete, amelyrdl recenzense, Péntek Imre igy vallott: , A kdznapi,
utilitarius gyakorlatiassagbodl csak megtisztultan léphet az arra
érdemes a magasabb, éteribb szférdba. A Konnyt versek egyal-
talan nem konnyd olvasmany, s az egész korpusz nehéz, mond-
hatni sulyos (pszichés) terheket hordoz. Itt egy nagyon tudatos
koltdi épitkezés folyik, a depoetizalas jegyében.”* 2012-ben jelent
meg Halasz Albertnek a kovetkezd verseskotete Tiikorben pocsolya
cimmel.

Proza

Czimmermann Toplak Janos ird, koltd, képzédmivész 2003-
ban jelentkezett Szentimentdlis utazdsom a kanadai On(l)tdrijoba
cim Gtleirdsaval. Utja élményeibdl, amikor hugat és occsét 1a-
togatta meg, s amelyet 6t hét alatt élt at, kanadai ttleiras lett. A
»szentimentalis utazas”, amelyet a szerzd tilnyomorészt gyalogo-
san vagy kerékparral tett meg, nemcsak fotdkat eredményezett,
hanem egy szines és tanulsigos konyvet is, amely arrél szdl, ho-
gyan élnek Markham-ben és Ontariéban a Muravidékrdl kivan-
dorolt vendégmunkdsok és emigransok.

Goncz Laszlénak 2003-ban jelent meg a pécsi Pro Pannonia
Kiadéi Alapitvany és az Illyés Kozalapitvany timogatdsaval Olva-
do jégesapok cimd regénye. A szlovéniai magyarsag 20. szazadi tor-
ténelmének kutatéja most nagy ivid torténelmi regénnyel mutat-
kozott be olvaséinak. A mii a muravidéki magyarsig mult szazadi
torténelmi hdnyattatdsainak, szenvedéseinek meggy6zé erejd ab-
razolasa, az elhibazott nagyhatalmi déntések - egyént és nem-
zetet érintd - stlyos kovetkezményeinek megrendité rajza. Tria-
nontdl a masodik vilaghdbort kozepéig mutatja be Kiss Laszlo
csalddja harom generdcidjanak torténetét. Annak a bemutatasa
ez, hogy a kiilonbo6z6 torténelmi sorsforduldk (az elsé és a maso-
dik vilaghabor, de mindenekelStt Trianon) milyen stlyos kévet-
kezményekkel jartak a magyarsig gazdasagi, kulturalis életére és
milyen pszichikai stllyal nehezedtek a kisebbségi sorsra karhoz-
tatottakra. A mi ugyan egy atlagos életutat mutat be, Kiss Laszl6

13 Péntek, Pillantas a ,kénnydl versek” kutjaba, p. 93.



életitjat, ugyanakkor jol érzékelteti azt is, hogy ami a regénybeli
Kiss csaladnak jutott osztdlyrésziil, az csak egyike volt sokak 20.
szazadi sorstragédidjanak. A konyv egyben keserti és figyelmezte-
t6 bizonyitéka a politikai dontések emberekkel gyakran nem sza-
mol6 jellegének is. Acs Margit kolté-irodalomtorténész a konyv
bemutatdjan arra hivta fel a kozonség figyelmét, hogy a nemzeti-
ségeknek kell legyen sajdtos eposzuk. , Kiss Laszl6 a csaladjaére él,
neki, illetve a hozza hasonlé kisembereknek koszonhetd, hogy a
muravidéki magyarsig fennmaradt, tovabb él. Ez akkor is igaz, ha
a féhés erkolcsisége nem 6roklédott tovabb, mert 6t is lesdjtot-
ta a trianoni trauma. A regény meg6rokiti a muravidéki magyar
falvak mikrovilagat is. Ez a csalddregény feleletet ad arra, hogy
’Kik voltunk? Kik vagyunk?’. A trianoni trauma a Muravidéken
nagyobb volt, mint példdul az azel6tt 6ndllé Erdélyben, hiszen
erre a Muravidéken nem épithettek. Goncz Laszl6 csalddregénye
a Mura menti irodalom legnemesebb hagyomanyainak a folyta-
téja.”* 2011-ben jelent meg Goncz Laszlé Kalvdria cimi torténel-
mi regénye, amelyet az irodalomtérténet a muravidéki magyar és
nem magyar martirok regényének tart. A torténelmi valésagnak
megfeleléen sz6l a masodik vilaghabora tragikus idészakardl, a
hatalomvaltasok, a valtozé politikai erék és helyi hatalmi ténye-
z6k, a partizanok szélséséges, f6képpen kommunista csoportjai
és a nyilasok okozta megprébaltatdsok kozott is emberként meg-
maradni akaré magyar kozosség szenvedésérdl, pusztulasardl. A
regény fGszereplSi Varga Péter és Klein Berta, akik egy meg nem
engedett szerelmi torténetet bontakoztatnak ki, valamint David
plébanos, aki tragikus életével megmutatta egy 1j, egy jobb vildg
sziiletésének a lehetdségét.

Varga Jozsefnek A lendvai vdr kapitinya cimd regénye 2001-
ben jelent meg, Orban Péter készitett hozza illusztracidkat; a
szerz6 70. sziletésnapja alkalmabol egy kellemes torténelmi
regénnyel lepte meg olvaséit. A szimos hetési és Lendva-vidéki
néprajzi és torténeti értéket megorokité munka a Mura mentén
él6 magyar kozosség dnazonossiaganak tjabb szépirodalmi doku-
mentuma. 2001-ben jelent meg Varga Jozsef Létforgd(c)sok cimt
prézai miive, amelyet a muravidéki magyarsagnak ajanlott. 2005-

14 Zagorec-Csuka, Az irodalmi énszervezddés, Szépirodalom, p. 50.

103



104

ben jelent meg Tudatformdlo idd cimd naploregénye, amelyben
az ir6 a Trianon utdn keletkezett viszilyok, igaz emberhez nem
méltdé magatartasok, szellemi és fizikai atrocitasok, valamint lel-
ki sérelmek torténetét mutatja be. A mult szazad otvenes éveitdl
kezdve harom évtized leforgasat szem eldtt tartva irta le, féleg az
elszigetelt muravidéki magyarsdg sorsat elemezve a szlovén-ma-
gyar hatdrsavban. A konyvet a Muravidék Barati Kor Kulturalis
Egyestilet adta ki.

2010-ben jelent meg Gabor Zoltin Keserédes emlékek cimi
emlékiratkotete, amelyben emléket allit sziilévarosanak, Lendva-
nak, ahonnan elindult a vilagba, Budapestre, Zagrdbba, Parizsba,
majd visszatérve megalkotta lendvai torténeti freskoit, amelynek
a Négy évszak cimet adta. A szerzd leirja utolsé éveinek hétkoznap-
jaitis, amelynek alaphangulata a magany. Gibor Zoltan ezt a md-
vét is, ahogy a kotet recenzense, Bence Lajos dllapitotta meg réla,
»gyermeki kivincsisdggal, a sziil6fold irdnti hiséggel” irta meg,
utolsé tanuibizonysagként, hogy csak a szépre akart emlékezni.’s

Ifjusagi és gyermekkdnyvek

Bence Utrosa Gabriella 2003-ban jelentkezett (ij meséskonyv-
vel, amelynek a cime: Egy kis makk torténete és mds mesék. A kotet
12 4j mesét tartalmaz, hozzajuk Sinko Sabina készitett szines
illusztracidkat. Varga Jozsef is gazdag ifjisagi szépirodalmi ter-
meéssel biiszkélkedhet. A Kridy Gyula Irodalmi Kor kiadasaban
jelentette meg Tavaszi ébredések (2002) cimi gyermekverskotetét
és az Egyperces mesék cimtt (2004) leporell6 formaban. Mindkét
kotetet Varga Timea illusztralta.

6. Irodalomtorténet

Zagorec-Csuka Judit A Zrinyiek nyomdban cimd irodalomtor-
téneti tanulmdnykotetében, amelyet a pilisvorosvari Muravidék
Barati Kor Kulturdlis Egyestilet adott ki 2003-ban, a Zrinyi-kultusz
kulttrtorténeti hatterének a megrajzolasara tesz kisérletet. A kotet
elsé része két f6 fejezetre tagolhaté: az elsd, a rovidebb a csaktor-

15  Bence, Keserédes emlékek, fllszoveg.



nyai Zrinyi csalad és az alsélendvai Banffy csalad kozott kialakult,
a torok elleni kozos fellépés altal igen erds, szinte sorsszerd szo-
vetségrdl szol. A masik, a hosszabb a Zrinyi-kultusz a torténelmi
Zala virmegyében 1880-1920 kozott cimet viseli, mely mintegy 20
oldalnyi bibliografiai jegyzékkel is kiegésziil. A Zrinyi-kultusz ki-
alakuldsat, meggyokeresedését és terjedését a szerz6 a tudomdnyos
jellegti publikaciokban, okmanyokban, okiratokban és kiilonb6z6
helytorténeti és torténeti feljegyzésekben kiséri nyomon.'
2012-ben jelent meg Rudas Jutka irodalomtorténész tollabol
a Kulturalis intarzidk / Kulturne intarzie, Vdlogatott irdsok / Izbrani
spisi cimd kétnyelvi tanulmdanykotet, amelyet szintén a Muravi-
dék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet adott ki. A szerzé a kotet el6-
szavaban fogalmazta meg a kovetkezdket: ,Munkdmban kiindu-
16 fogalmi bazisként a kovetkezSk szolgaltak: identitas, olvasds,
izlés, hatds, kultdra, valamint a megértés, értelmezés, alkalmazas,
nyelv és forditas.””” A mvet a szintetizalé jellegli gondolkodas-
mod igénye hatja at a megkozelitésmodok sokasdgaval. A kotetet
athatja a szerz6 bilingvalis vilagtapasztalatainak a dimenzidja is.

7. Nyelvészeti tanulmanykotetek

Dr. Varga Jézsef 2003-ban bocsitotta a kozonség elé az
MNMI gondozasiban A muravidéki személynevek cimid tanul-
manykotetét. Benne a szerz6 a hivatalos és é16 nyelvhasznalatban
alkalmazott névalakok hasznalatardl szol, amelyeket 20 muravi-
déki teleptilésen gytijtott és dolgozott fel. A tanulmanykotet elsé
része Ot nagyobb fejezetre tagolédik: a muravidéki magyar, ille-
téleg kétnyelvi falvak személynévvizsgalatira, a vezetéknevekre
vagy csaladnevekre, a keresztnevekre vagy utonevekre, a becene-
vekre vagy becézénevekre. A Muran inneni két tijegység (Gocsej,
Orség) keresztneveinek osszesitett adattira ez. A kotet masodik
részében a szerzd szintén ot fejezetben elemzi a Muran tdli falvak
magyar ragadvanyneveit. 2004-ben Budapesten publikalta Var-
ga Jozsef a Kridy Gyula Irodalmi Kor kiadasaban Mondjuk, irjuk

16  Bence, A Zrinyiek nyomdban, p. 11.
17 Rudas, El6sz6, p. 10.

105



106

helyesen hetésiesen? cimt tanulmanykotetét a muravidéki nyelvhe-
lyességrdl és nyelvmiivelésrol.

2006-ban jelent meg Szabdé Maria Tdjszojegyzék — Lendva-vi-
deéki tdjszavak szotdrszerd gydjteménye cimdi munkdja az MNMI ki-
adasaban, amelyrdl dr. Kollith Anna nyelvész a kovetkezét irta
a kotet utdszavaban: ,Szabé Mairia tijszogylijteménye nem taj-
szétar. Tajszéjegyzék, amelynek lexikai egységeit a szerzé tobb
mint hisz évig gy(jtotte, irta, jegyzetelte, de amelynek életét, val-
tozasait mar gyermekkoratdl kezdve, egy életen at kovetkezetesen
’magyar szivvel’ nyomon kovette.”'®

2008-ban jelent meg Zagorec-Csuka Judit A csalddom anyanyel-
ve a muravidéki magyarok identitdsa tiikrében cim( irdsa a Muravi-
dék Barati Kor Kulturalis Egyestilet kiadasaban, amelyrdl Székely
Andrés Bertalan a kovetkezdket irta: ,,Zagorec-Csuka Judit nyelv-
szocioldgiai, pszicholingvisztikai, filozéfiai és a szaktudomanyok
korszert fogalmait biztos kézzel kezeli, ismételten bizonyitvan ez-
zel sokoldalu felkésziiltségét. A szerzé tanulmanykotetében kitér
csaladja anyanyelvére, a kétnyelviiségre, és a muravidéki magyarok
identitasara, amelynek nyelvi megnyilvinulasai is vannak.”

Bokor Jozsef nyelvész Nyelviseg és magyarsdg a Muravidéken
cimd tanulmanykotete 2008-ban jelent meg az MNMI kiadaséban,
amelyben a szlovéniai magyar nyelv statuszat, a magyarsig nyelvi
helyzetét irta meg, hangsilyozva a magyar nyelv allapotat a Mura-
vidéken a kétnyelviiség koriilményei kozott, elemezve a nyelvi tu-
datot, a nyelvhasznélatot, valamint a kétnyelvli oktatast. A szerzd
kitért a magyar nyelv jovéjére és a nyelvi tervezés fontossagara is.
2009-ben jelent meg egy konferenciakotet Lét és nyelv — Nyelv, iden-
titds, irodalom cimmel, amelyet a Lendva Kézségi Magyar Nemzeti
Onkormanyzati K6zosség adott ki. A konferencia a Magyar Nyelv
Eve jubileuma alkalmaval kertilt megszervezésre. A tanulmanyko-
tetet Zagorec-Csuka Judit szerkesztette. A kotet nyelvészek, peda-
gogusok, wjsagirdk, iskolaigazgatdk, diplomatak, hivatalnokok
stb. tanulmanyait és kutatasi eredményeit tartalmazza.

2012-ben jelent meg szintén az MNMI gondozasiaban Djukic¢
Irén Nyelvjdrdsi szoveggydjtemeny harom muravidéki kozségbdl cim@

18  Kollath, Lendva-vidéki tdjszéjegyzék, Néhdany mozaik a [dialektolégus] nyelvi
lektor szemével, p. 150-151.



tanulmanykotete, amelyben az adott muravidéki kozségek (Gyer-
tyanos, Kapca, Koét) gazdag tajszékincsét mutatta be, részletesen
leirva a gytjtés helyét, a falvak anyagi és szellemi kultarajac. A
kotet élményelmondast, életrajzi torténeteket és anekdotakat is
tartalmaz.

2011-ben jelent meg a Szépbe szott hit... — Koszonté konyv Varga
Jozsef tiszteletére cimi tanulmanykotet, amely a maribori Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék és az MNMI kozos kiaddsaban latott
napvilagot a nyugalmazott rendkiviili egyetemi tanar, a magyar
dialektolégia Cstiri-dijas kutatdjanak 80. sziiletésnapjara. A ta-
nulmdnykotet Varga Jézsef bibliografidjac is tartalmazza, vala-
mint azokat a tanulmanyokat, amelyeket a tiszteletére publikal-
tak a nyelvészek, irodalmarok, baratok a koszonté konyvben. A
kotet szerkesztéi Kollath Anna és Grof Annamaria.

8. Néprajzi kiadvanyok

Mod Laszl6 és Simon Andras A hajtdstol az tijborig, vagyis a szo-
16 és a bor sinnepei Lendvavidéken cimi ismeretterjeszté tanulmany-
kotetét 2002-ben jelentette meg az MNMI. A kotetben a szerzék
a sz6l6 és a bor tinnepeihez kapcsolddo régi és Gj szokasrendet,
ritudlét irjak le, ezaltal a konyv tobb a hagyomanyos értelemben
vett néprajzi vizsgalédasnal. Goncz Janosnak 2001-ben keriilt
kozonség elé a Gyermekkorom faluja — Forgdcsok Goncz Jdanos hetési
képeibdl, emlékeibol cimid néprajzi ihletésti miive az MNMI gon-
dozdsaban, Bellon Tibor néprajztudés szerkesztésében. 2010-ben
jelent meg az MNMI kiaddsaban Magyar Zoltin néprajzkutatd
Muravidéki népmonddk cimi kotete, amelyben bemutatasra kertlt
a muravidéki magyarsig mondahagyomanya, féleg az 6sszegytij-
tott muravidéki népmonddk, legendak és tréfas népi elbeszélések
alapjan. A kiadvany gazdag mutatdkkal van ellatva.

A Lendvai Galéria-Muazeum Lyndvamusewm cimd konyvsoro-
zatanak 1. konyvében 2006-ban jelent meg Kepéné Bihar Maria és
Lendvai Kepe Zoltan kozos kiadvanya, A hetési népi textilkultiira /
Kultura hetiskega ljudskega tekstila.

2009-ben jelent meg Halasz Albert szerkesztésében A mu-
ravidéki magyarok néprajza cim( konferenciakotet. 2009-ben
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jelent meg Urisk Erzsébet népmuvésznek A viaszolt himes tojds
készitése a Muravidéken cim( néprajzi kiadvanya a Hogy ne men-
jen feledésbe cimi sorozat 1. kiadvanyaként, a hagyomanydrzé
tevékenység, a himestojas-festés népszertsitésének a céljabol.
A sorozat 2. kiadvanyaként jelent meg 2012-ben Kepéné Bihar
Maria és Lendvai Kepe Zoltan kozos publikacidja Hagyomdny-
0rzd himzdszakkorok a Muravidéken cimmel, amelyben a szerzé-
paros a muravidéki magyar himz&szakkorok tevékenységét és
népi textilkultirajat mutatja be.

2011-ben jelent meg a Kepéné Bihar Maria - Lendvai Kepe
Zoltan szerzéparos Ko kovon maradjon! cimid kotete a Magyar
Nemzetiségi Tajékoztatdsi Intézet Népuijsdag Konyvtdr sorozatinak
kiadvanyaként, amelyben a muravidéki magyarsag épitett 6rok-
ségének kincseit mutatjak be: valldsi és gazdasigi épiileteket,
sz6l6hegyi épitményeket, ipari miemlékeket, szakralis szobrokat
stb. Sebestyén Jozsef, a kotet recenzense a kovetkezdket idézte
a kiadvanyrdl, amelyet a szerzdk el6zdleg igy fogalmaztak meg:
,Mi viszont szeretnénk, hogy a Muravidéken ké kévon marad-
jon! Munkdlkoddsunk sordn folyamatosan észleljiik, hogy 6rok-
ségiinkbdl a szemiink lattira szinte minden nap eltdinik, elporlik
valami.” ¥ Latlelet és késztetés ez a kotet is.

9. Médiatorténet

A muravidéki magyarsag életében fontos szerepet tolt be a
média. A magyar nyelv(i radiézas 50 és a magyar nyelvi tévézés 30
éves jubileuma alkalmaval kertilt kiaddsra a Szines hangok, beszeld
képek / Slikoviti glasovi, govorce slike cimi kétnyelv( kiadvany, amely
a magyar nyelvl elektronikus média kezdetektSl napjainkig be-
jart korszakait mutatja be, elsésorban a lendvai radi6- és tévé-
stadid létrejoteét, valamint azokat a projekteket, amelyek gazda-
gitottdk az emlitett média programjait. A kotet kiilon fejezetben
mutatja be az Gjsagirék élményeit, emlékeit és vallomasait.

19  Kepéné Bihar, Lendvai Kepe, K6 kévén maradjon!, p. 11.



10. Osszefoglalas

2000 és 2012 kozott dsszesen 65 magyar konyv jelent meg,
ebbdl 4 konyvtorténeti és sajrotorténeti mu, 8 torténelmi szak-
konyv, 25 szépirodalmi md, 2 irodalomtorténeti tanulmanykotet,
8 nyelvészeti, 1 médiatorténeti és 10 néprajzi munka. Ezen kiviil 7
forditaskotetet is kiadtak magyar szerz6tdl szlovén nyelven.

Uj kihivasok elétt 4ll a szlovéniai magyar konyves szakma,
amelynek véleményem szerint hirom fontosabb aspektusat kelle-
ne figyelembe venni a jévében: fejlédését és kibontakozdsat a Ma-
gyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet keretei kozt, a magyarorszdgi és a
hatdron tili mas konyves szakmaval, konyvkiadokkal valé partner-
viszonyait, valamint a szlovéniai, f6leg a muravidéki szlovén konyvki-
adokkal val6 kapcsolatrendszerének intenzivebb kialakitasat.

Milyen legyen az irodalomszervezés és a konyvkiadas a Ma-
gyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet keretein beliil? Folytatni
kell azt a kontinuitdst, amelyet a kilencvenes évektdl inditottak,
de sokkal tobb anyagi timogatdsra volna sziikség ahhoz, hogy a
kilencvenes évek konyvtermését a 2010-es években tul tudja szar-
nyalni a jelenlegi konyvkiadas. Ehhez nemcsak altalanos jellegti
palyazatokat kellene kiirni.

A magyarorszagi konyves szakmaval val6 egyiitemiikodés
sokszor egyéni, ir6éi kezdeményezésen mulik, példdul ha itthon
nem taldl kiadot az iré vagy elutasitjak a muivét, megkeresi a ma-
gyarorszagi ismeretségi korét vagy kapcsolatrendszerét a konyves
szakmaban, és kozos palyaztatassal vagy sajat koltségein, de ma-
gyarorszagi kiadonal kiadjak a mavét (példaul a budapesti Krady
Gyula Irodalmi Kér, a pilisvorosvari Muravidék Barati Kor Kul-
turalis Egyesiilet, a pécsi Pro Pannonia). Ezeknek a kiadasi szo-
kasoknak is megvannak az el6nyei és a buktatéi is. A Magyaror-
szagon kiadott mivek gyorsabban kertilnek be a magyar konyves
szakmaba, konyvtarakba és konyvesboltokba, de nem a hazai igé-
nyeket, elvirasokat szolgaljak, nem itt terjesztik, még akkor sem,
ha muravidéki témat dolgoznak fel. Sziikséges a magyarorszagi
konyves szakmaba val6 integracié is, de nem azért, mert itthon
nem adjak ki a mtveket vagy nem adnak ra megfelel6 timogatast,
és atszorulnak a magyarorszagi konyves szakmaba.

Milyen legyen a mds hataron tali, kisebbségi léthelyzetben
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él6 magyar irékkal és konyvkiadokkal valé viszonyrendszeriink?
Legyen bilaterdlis, vagyis épiiljon a kolcsonods megismerésre,
egytittmuikodésre és a kozos projektek kivitelezésére, példaul ko-
z6s irodalmi karavinok szervezésével a Karpat-medencében.
Milyen legyen a muravidéki magyar iréknak a szlovén konyv-
kiaddkkal, ir6kkal val6 kapcsolatrendszere? Legyen nyitott és kész
az egytttmukodésre, hiszen ugyanabban a régidban és hasonlé
kortilmények kozt éliink. Ennek a multikulturalis kapcsolatrend-
szernek a forditdsirodalom volna az igazi eréssége. A kisebbségi irok
mutiveit a regiondlis szlovén irodalomnak meg kell ismernie, s ez
csakis tervezett konyvkiadas altal lehetséges. A 2000-es években
ebben az irdnyban is elindultak a folyamatok. A muraszomba-
ti Franc-Franc kiad6 a Mostovi na meji cimd sorozatiban szlovén
forditasban adta ki a muravidéki magyar nemzetiség irodalmat a
2010-es évek elején. Nem utolsésorban figyelembe kell venni az
olvasoi elvarasokat is. Goethe szavaival élve: ,, Te vagy a felelds, olva-
50, azért, hogy milyen konyvet tesznek eléd, mert te vagy, és a te igényeid
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szabjdk meg azt, hogy a konyv milyen irdnyba fejlodik.

20 Zagorec-Csuka, Osszegzés a szlovéniai magyar kényvdiszitésrél, vizudlis kul-
tarardl, p. 81.
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