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Halasz Albert

Szavak, igék, lelkek orzdje

Lajosnak és mdsoknak is

Mindenfele dradat zaklat mostandban, szdz éve

eve, falva mindenfelé szdzdval esendd lelket, szerzemeényt,
mindenféle veszendd teremtmeényt, irott, mondott terményt.
Ezt nézi itt, ni, a tdj biis arci falva, kéménykalapos hdza,
nézi az ugar, megtebolyult elme langészt mimelve.

Zavarodott, sirdst szinleld arcon lecsordulo cseppekbdl,
vdgott erekbol froccsend, kioklendett dradds sodorja,

a még maradds leckéje és a megmaradds parancsa kozt
kanyargo, vonaglo parttalan medrében a szot, mossa el azt,
most lassi sodrds, néha biizos kod, pdra, dr djra és djra.

Ujra mossa, bigitja, mi itt termett djra és tjra,
parttalan létét, tetemeét, temetetlen igéjet, a szot.
Amely ma oly sokszor velejeben romlott és ( )aszott.
Egykoron pap mivelte, muizsa iblette, ha elbalt, csitult,
szdzévente pordbol termette a sz6 magdt tjra.

Ma folotte korpusz tar drnyéka, elette a kor puszta,
sziirke kopozottja, hogy majd az dgyéka, az dgyéka
széirke iszappal bélelje azt a feneketlen étvdgyi,
mindenféle dradat belpoklos fenegyerekeit,

akik mostandban az drzoket fenyegetik itt. Itt. Itt.

Az 0rz0? Kinek az ontelt, hdjagyd, bargyi kalmdrait és
megalkuvo betdivetdit iitné, verné szdjba furkésbotja!
Kopozottja? Ki senkihdzi, kinek elzavartak hilt helye
az iinnepld ginydja, ki bélpoklosok sziilottje és sziloje!
Szonokol, eljenezi, tomjenezi magdt, anyja lagyekdt!

A kor hdlyog iilte pupilldja merev, ldtdsa sekély.

Szavak, igék, lelkek orzdje, ne csiigged;! Kor: amnézia.
Mint hangos harkdlyt, a bosz urakat fakukac-hasa hajtja,
ki magdnak szobrot emelni nem tud, mdsnak nem akarna;
de ne add fel 6rz6, hisz ¢, tiéd lesz az igaz, végsd szo!



Halasz Albert

Mesternek, koltonek, embernek dicsérete

Bence Lajos Szoval vdgok rendet cimii verseskitete
méltatdsanak napjan, 60. sziletésnapjdra eldlegként

Akit szeretnek a muzsak, akit megihlet a szép és éltet az igaz,
aki cirdgatja a szavakat és akit szavak csabitanak el nap mint nap,
aki masoknak csak ad, csak ad, és a fizetsége csupan az ebbdl
ad6dé megnyugvas és az adott ajindék utani fennkole pillanat,
Istenem, O is néha-néha megall és visszapillant, hogy mily ka-
nyargds, gocsortos, meredek és hosszua volt az Gt, mely mogotte
a horizonton is tdlfut. Most mi is vele megillva és Gjabb van-
dor-mérfoldké racsoddlkozdsira hivatottan gydltiink Ossze -
Bence Lajos és a vers szine elétt.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Bardtaink!

Az 6re allok tudjak, milyen farasztd és kimeritd vigyazni a lel-
kek nyugalmara és biztonsagara. Milyen nehéz ébernek maradni,
milyen, mikor megrezzent a csorompolve foldet éré szaraz falevél,
mely akar egy elveszett hang, fonéma, diftongus, sz6, tdjszo is le-
hetne. Milyen, mikor elcsigdzva, faradtan és kedvetleniil is vigyaz-
ni kell minden kincsre. Ort dllni az anyanyely, a tiszta sz6, a min-
dennapok felett - Igét Srizve. Ort 4llni minden kincsiink felett.
Ort allni egy percig is. Nem konnyt, hit még immar hatvan éve!

Lajos, a mester, akit sokak mesterének mondhatunk, ilyen
elszant, gyakran Ggy tinik, szélmalomharcot vivé katonaja Pan-
noénia déli hatdrvidékének. Aki konokul végzi, amit tennie kell;
6rzd, aki rettenthetetlentil és a legélesebb fegyverrel, az igaz sz6-
val védi meg nemcsak képzelt, hanem val6 igazat, éseink jussat,
néha sajat pusztitasunktdl is. Baratai, koltdtarsai mondjak neki:
te még érthetd verseket irsz! Keblén melengeti a szavakat, a mon-
dandét, velitk dédelgeti féltett megmaradas-reményeit. O az, aki
térben és idében mindenkinél tavolabbra lat, mashogy ért és mas-



hogy érez, aki a széppel fekszik, a széppel almodik és ébred. Ma
Lajos sziiletésnapi verseskotetével egytitt tinnepeljiik a konyv és
a vers gy6zelmét, melyeket mar oly sokszor temettek (volna), de
mely, ime, valami &si aldds miatt most is, a konyvégetSk bosszuja-
ra, a hamuva lett konyvek emlékébdl, a kolté ereiben liiktetd tin-
tatdl és a szliz-fehér papirbdl, isteni szikratdl, az épité gondolat,
a szép iranti igény altal éled Gjra. A szerzd karakan magatartasa,
helytallasa, habitusa mi mast, azt a terhet réja rd, hogy rendet
csindljon kusza vilagunkban; mi mdssal, mint széval, nem mas-
ként, mint sz6éval vagva rendet. Bence Lajos sziiletésnapjara tjabb
versekkel lepte meg magat, melyeket a Széval vagok rendet cimi
konyv fog 6ssze (Magyar Nemzetiségi Miveldési Intézet, Lend-
va, 2016). Ennek avatdsin hivatottak e sorok méltatni a szerzdt
és az alkotasat.

Kedves Lajos!

Versirasbol nem lehet megélni, versirdssal nem szerezhetd
érdemrend, a borod sem lesz tiizesebb a verseidtdl, de a verse-
id éltetnek, a verseid az olvasdknak, a dedikéltjainak a legmaga-
sabb kitiintetés, és a borodtdl, hit hiszem, a borodtdl a verseid
tiizesebbek lesznek! Ne hidd egy percig sem, hogy potya minden
faradsag, hogy elhajlanak fel6led a tekintetek, hogy atnéznek raj-
tunk, mert tudod, a tavoli dinnyefoldrdl, a messzi folyok partja-
rél, a kivaltsigosok fellegvarabol paranyi e tavoli sz8l6hegy, de
ott terem az isteni ambrdzia, a vers és a kdlts!



Horvath Ferenc

Bence Lajos kdszontésére

Amikor néhdny hete megkaptam a felkérést, hogy osszak meg
a kedves olvaséval néhany gondolatot Bence Lajosrdl, gondolkodas
nélkiil igent mondtam. Lehet, hogy az MMONK elnokétél sokan
egy hivatalos, udvarias szoveget varnak, ehelyett (legalabbis szan-
dékom szerint) egy személyes hangvételd vallomast irok le. Lajost
lassan 30 éve ismertem meg, tandrom, majd osztalyfénckom volt,
pontosabban sokkal tobb ennél. Mondhatom minden ttlzas nél-
kiil, hogy életem egyik meghatarozé alakjava valt, s ha O nincs az
életemben, akkor egészen biztosan masképp alakult volna minden.
Az apam korai halala altali csapast a Sors néhany ,pétapaval”
probalta helyrerazni, nagybacsim és keresztapam mellett Lajost
szoktam ezzel a cimmel tituldlni. S nem is az a lényeg, hogy az
én életemet miként alakitotta vagy formalta j6 irdnyba, hanem
szamomra az, hogy nem én vagyok az egyetlen ilyen személy. Lajos
tanarként az osztalyban mindig odafigyelt azokra a fiatalokra,
akik korunk ellenére talan valamivel tobb érdeklédést, empatiat
éreztiink k6zos magyar sorsunk irdnt. S e megérzése ritkan hagy-
ta cserben, hiszen azéta a magyarsigunkhoz val6 kotédés az élet
kiilonb6z6 szinterein mindmaig visszakoszon a legtobbiinkben.
Szamomra ez az emberi tulajdonsidga volt mindig a legtobbre
méltatott, hiszen 6nzetleniil, a hivatalos érdkon tal szant rank
1d6t, legjobb beldtasa szerint egyengette ttjainkat, s ezért 6rok
hélaval tartozom neki.

Kolt6i szerepvallaldsarél nem kivanok kiilondsebben irni,
hiszen a mivészetnek ,csak” élvezdje vagyok, nem (szak)értdje,
de azt merem allitani, hogy szamomra Sztinyogh Siandorral egy
szinten a legjobb muravidéki magyar koltd.

Az idén felmeriilt bennem a gondolat, hogy kerek évforduléja
alkalmabdl életmiidijat adomanyozzon neki a kozosség. A ndlam
bolcsebbek rogton megdorgaltak: no de hat még csak 60 éves, ilyen
elismerést idésebb korban szoktak kiosztani. Nem vitatkozom
ezzel a kijelentéssel, azt viszont hatdrozottan kijelentem, hogy



Bence Lajos 60 éves kordig is annyit tett a muravidéki magyarsagért,
hogy hagyomanyok ide, szokasok oda, az életmidij mar most is
jarna neki. Azt pedig szivbdl kivinom, s ha a Joisten egészségben
részesiti, hogy a kovetkez6 évtizedekben is tovabb gazdagitja sok-
oldal tevékenységével a muravidéki és az egyetemes magyarsagot.

A végén maganemberként: hilas vagyok gondviselésedért, a
kozosség vezetdjeként viszont koszonom mindazt, amit a mura-
vidéki magyarsagért tettél. Kivinok Neked ehhez még sok erét
és egészséget!
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Gyuracz Ferenc

Bence Lajos kacagdsa

1979 6szén - egy évnyi életre sz6l6 élményt jelentd fizikai
munka és csavargds utdn - visszatértem az egyetemre, a negyedik
évfolyamra. Uj évfolyamtarsak vartak. Féként budapesti értel-
miségi gyerekek, akik talan nem is voltak tobbségben, de rogton
érezni lehetett, hogy 6k vannak otthon, nemcsak foldrajzilag,
hanem kulturélisan, hogy itt még a levegé is az 6vék. A vidékiek
is hozzajuk idomultak. Tiszteltem, becstiltem Sket, igyekeztem
tanulni is téliik, de soha, egy pillanatra sem keritett hatalmaba
semmilyen kisebbrendtiségi érzés. A népi irdk olvasasa beoltott ez
ellen, meg az egyetem el6tti katonaskodas is, ahol j6I megismer-
hettem leend¢ févarosi tarsaim sajatos szubkulttrdjat. (Mert van
ilyen, vannak ko6zds vonasok.)

Békességben-baratsagban voltam mindannyiukkal - de mégis,
mennyire mas volt, amikor egyszer csak meghallottam Bence Lajos
kacagasat! Jégburkok pattantak szét téle. Nem tudom mar, talan
Pomogats Béla vagy Németh G. Béla 6rdja el6te (a Bélaban vagyok
biztos) ismerkedtiink meg, ami nem volt nehéz feladat még a ma-
gamfajta zarkézottabb és nem éppen szészatyar léleknek sem. Ha-
mar kidertlt, a tajnyelvi izeket 6rz6 kiejtésiink is drulkodott réla,
hogy lényegében foldiek vagyunk, csak éppen én a Nyugat-Du-
nantilnak a mai hatdrokon belil rekedt fia, Lajos meg a hazatdl
elszakitott, de a nagyvilaghoz azokban az id6kben kézelebb 1évé,
Eurépahoz szabadabban kapcsolodni képes délnyugat-dunantili
kisebbségi mikrovildg kiildotte. Muravidéki magyar! Az elsé eleven
muravidéki, akivel életemben taldlkoztam. Rdadasul falusi szdr-
mazék, mint én, s ndlamnal is kozelebb ahhoz a kisbirtokos foéld-
miives réteghez, melyhez - ma mar csak az emlékéhez s itt hagyott
kultarajidhoz - annyira ragaszkodtam-ragaszkodom magam is.

Az alkati derd taldn sziiletési adottsag. De azota kissé megis-
mertem a Muravidéket, és Hamvas Bélaval egyetértve mondhatom,
hogy a napstitotte Dél géniuszat hordozza ez a vidék, s a foldrajzi-
lag északabbra honosakhoz képest alighanem békésebb-dertisebb,

szelidebb, az élet csondes élvezetére és kiegyezésre hajlamosabb



az itt laké nép is, akdr vend (szlovén), akdr magyar az istenadta.
Legfoljebb utébbi kedélybeli s 1étszambeli alakuldsin meg-meg-
mutatkoznak az egész nemzetiinket ért kiheverhetetlen torténelmi
széliités nyomai és kovetkezményei...

Bence Lajossal az utobbi évtizedekben nem sokszor talalkoz-
tam, s legfeljebb irdsaibdl s egy-két nyilatkozatabol latom, hogy
azért az 6 kedélyén is hagytak némi nyomot az eltelt évtizedek. Egy
vele késziilt interjiban teljes joggal tarja fel csalédottsagat, amiért
arendszervaltozas ota eltelt korszaknyi idé sem hozta egymashoz
sokkal kozelebb a hatarok kiilonb6z6 oldalain é16 magyarokat. Ez
azonban nem viltoztat azon, hogy teljesiteni kell tovabb a rank
varé feladatokat.

Bence nem keveset teljesitett élete soran. Tandrként, szerkesz-
téként, kutatdként, Gjsdgirdként, kiillonbozé kozéleti feladatok
vallaléjaként. Szlovéniai magyar irodalomtorténete egyenesen
hézagpotld, nélkiilozhetetlen kézikonyv. Népdjsdg-beli fészer-
kesztéi és Ujsdgirdi ténykedését tigy-ahogy kovetni tudtam Vas
megyébdl. Igazi népi-nemzeti értelmiségihez mélto, a torténelmi
magyarsagban gondolkozé, masokat azonban sosem banté ve-
zércikkei a magyar sajtétorténetnek akkor is kiilon értékei, ha
sejtésem szerint néha talan kérdéses is lehetett e markans allasfog-
lalasok megfelel6 fogadtatasa. De ez aligha mult a cikkek iréjan.
Ha pedig egy mas tipust, dertire hangolé tevékenységét akarnam
felidézni, akkor megemlitem, hogy mintha a ,Muravidéki Noéta-
z0k” elnevezésii kedvesinalok félkaréjaban is ott lattam volna tobb
fotografidn az 6 nagybajusza dbrazattyat...

Kolt6i életmiive talan masképp alakult volna, ha sokunkhoz,
vidéki értelmiségiekhez hasonléan a kozosség szolgalatanak sok-
sok masféle feladata nem vonta volna el a sztikebb hivatids mive-
lésétdl; de igy is rengeteg értéket taldlunk benne. Lirdjanak, lirai
énjének karaktere és kototrsége tipikusan korszerd és magyar: a
vilagba vetett s egyre inkdbb magara maradé modern-posztmo-
dern személyiség gondjai ugyantigy lecsapédnak verseiben, mint
a nemzeti-nemzetiségi kozdsség helyzetérdl folvett, gyakran csak
egy-egy jellemzs vonast vagy észrevételt rogzitd létleletek.

Ami pedig az ifji Bence Lajos mélyrdl jové, a teremtés dertijét
kozvetitd, a legesekélyebb lehetéségre is felszakadd, s 6blosen a
févarosi termek mennyezetét hasogaté - és a vele beszél6 lelkében

m
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a szorongas nyirkos falat egy pillanat alatt leomlaszté - kacagasat
illeti, az, tgy gondolom, 6rok. Szimomra mindenképpen. Mert a
tisztasag feltilemelkedik az idén, és megmarad.

De azért amig itt vagyunk az idében ezeken a malé foldi te-
reken - addig is legyen sok alkalmad dertilni, kacagni még, Lajos!
Isten éltessen sokdig!



M4k Ferenc

Gydirodések
Dertis koszonto a kancsok felett

Bence Lajos 60 éves

Taldn sehol masutt nem lattam olyan gondosan dpolt hegy-
oldalt, mint amilyen &sszel a Lendva-hegy, amikor a sz6létékék
okkersarga és rozsdabarna diszeikben biborlé termésiiket kindljak
az érkezé idegennek, aki ha koriilnéz, a héfehér kapolna falai lattan
érezni fogja, hogy tényleg megérkezett valahova, s oly hatalmas
erdvel szallja meg az elragadtatds, hogy elégedett mosollyal tekint
vissza a megtett ttra is. Erthetd, hogy régen a Lendva-vidéki dalnok
is Oda a hazatéréhoz cimt versében igy énekelt: ,,Boldog lehet, ki
kertil6kkel, / ddléutak mentén, / kertek alatt végiil / mégis ha-
zatalal.” Edesedem cimd kolteményében is honfoglaléi dhitattal
szedte versbe: ,nem a tekintetem / hajolt meg, a fold / emelkedett
az arcomhoz”. Milyen berzsenyies volt ez a megérkezés, ez a haza-
talalas! Bence Lajos 2000-ben, a Rd-olvasdsok cim verseskotetében
a boldog otthonlét isteni ajandékairdl énekelt; az ismerds tajban
a lepkéket ébredéskor gyongéden megérintik a sz6l6hegyi fények,
harangsz6 idején szabad folyasa van az aldasnak, napnyugta utan
pedig rend és bizonyossag szikrazik a csillagokban. Borral, remény-
nyel dajkal a tj, s még a csigahdz is elbujdosott szell6ket rejteget.
A Lendva-kornyéki Bence Lajos volt taldn az egyetlen Karpat-me-
dencei magyar koltd, akinek az ezredfordulén is volt boldog éneke.
Es mi, a vigaszt varok lelkes odafigyeléssel lestiik a megszélalasat.

Bence Lajosnak volt oka a megelégedésre: régen az asztalan
volt mar a szlovéniai magyarsdg irodalmi multjat 6sszefogla-
16 Trott széval a megmaraddsért cim( torténeti monografiija
(1994) - egyik alapmiive az utédallamokba szérédott nemzetnek
-, amely a tudésnak és az olvasonak egyarint megmutatta azt a
gazdag szellemi 6rokséget, mely magasba emelheti a muravidéki
magyarsagot. Szinyogh Sdndor egyik versének cimétdl kolcso-
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nozték a Tavaszvdrds nemzedék elnevezést, s ennek az irastudo ifjak
igyekeztek is megfelelni; nem volt olyan kozosségépité feladat,
amelyet ne kaptak volna azonnal a vallukra. Iskoldkat, tudoma-
nyos miihelyeket teremtettek, a lendvai varban otthonra leltek
a mtvészetek, lett szinhazuk és irodalmi folydiratuk is. Es nem
volt olyan torténése a szlovéniai magyar életnek, amihez Bence
Lajosnak ne lett volna koze.

A kozelmultban megjelent Szoval vdgok rendet cimi verses-
kotetében mar az 0sszegzés nem leplezett szindékaval szovi az
énekét: ,megtanulhattuk, hogy vannak vidékek, / hol a sarban is
gyongy leledzik: a Mura / a Kerka sotétld vize aranyhomokot rejt.
/ S mennyi kincset, ekevasat, csoroszlyat, / kelta, romai, longobard,
etruszk / emléket, vazirt, kelyhet, / csobolyot, fazekat, tistot, / tar-
solyt és nyakéket”. E gazdag araddsban, az anyanyelv kodex-emlékd
patindjanak megvillanasdban nem kevesebb, mint kétezer esztendé
rejlik, minden titkaval és ékességével. Es tigy tlinik, Bence Lajos
véaltozatlanul derds lovasa az életnek.

Vagy talan mégsem? Mar koszonteném az ugyancsak idén 60
éves koltét, mar mondandm: te legalabb ne add fel, hiszen nem al-
litottunk még méltd emléket a kegyetlen idének. Emlékezz, valaha
a zsarnoki korok multaval te mondtad szeretett népedrdl: mi mar
egyszer kihaltunk, Isten dldasa, hogy djjasziilethettiink. Akkori
megrendiltségem ma is elevenen él a szivemben. A te munkdd is
benne van az Gjjasziletésben, azzal, hogy reményt adtal a remény-
vesztetteknek, a kivalasztottak soraba léptél. Ezért oly kiilonos a
megiitkozésem, amikor G kotetedben olvasom: ,mi is kiszaradt
/ kutakka letttink, [...] nincs miért loholni Gton / atfélen, nincs
mar, / ki csapasoktodl féljen, / teljes a bizalomvesztés” (Reménytelen
Ul). Mintha megecetesedett bort emelnék a szamhoz. Ne adjatok
fol a magassagot, ti nemzedék nélkiili egyivastiak, idézném emlé-
kezetedbe atyai jobaratod, a koltd Sztinyogh Sandor tizenetét. O
nem fogja elhinni neked, hogy ,huzatos hely, vad hordak / tanydja
voltal Halicanum”.

Nekem tényleg a felszabadultsagot adta a Lendva-vidék, min-
den biibdjos varazslataval egytitt. Bar valamikor egy orszagban
életink, nekiink, bacskai magyar ifjaknak nem vezettek jarhaté
utak sem a Mura irdnyaba, sem a Dravaszogbe. Mintha szigort
hivatalok évtak volna benntinket a taldlkozastdl, az egymadsra



talaldstol. Tandraink a kirdndulasainkat is tobbnyire Dél-Szerbi-
aba vagy Macedonidba szervezték, megcsoddlhattuk az Ohridi-té
csillogo viztiikre folott az esti parakat és beleszagolhattunk a szerb
kolostorok kozépkori leveg6jébe. A Lendva-vidékrdl a most ugyan-
csak 60 éves Népujsagot kellett megrendelnem, hogy hirt kapjak
a szlovéniai magyarokrol. S a Naptart, melyben elészor olvastam
az irok kozott Bence Lajos nevét, aki akkor még tarsaival egytitt
a jugoszlaviai magyar irodalomhoz tartozott. Kedves Lajos, most
hova tartozunk, Te meg én, meg a veliink tarté reménykeddk?
,Mivé szelidiilhet a kin, / mivé nemestil a pusztulas?” - kérdezed
egyik versedben, s kérdezem én is veled. Legalabb most aruld
el, amikor a hatvanadik nyar érlelte bolcsességed kancséban és
rimben meghozza termését. Legyen rajtad a Gondvisel6 szeme!
A Jéisten éltessen!
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Cseke J6zsef

Bence Lajos 60. sziiletésnapjdra,
nem éppen orombol, de oriilve Neked

wSine ira et studio!”
/Tacitus: Annales — 1.1./

Draga Lajos!
Koszonom a Jéistennek, hogy vagy!

Az tinnep, az legyen tinnep, még ha nem is akarod. En a hat-
vanbdl csak tizenotot mondhatok magaménak bel6led (életed
negyede!), de igy is kegyes a sors. Lattalak szarnyalni és zuhanni,
ortlni és elkeseredni. Megannyi impresszio, egytittérzés. Ha hatvan,
akkor 6rom és vigalom. Kellene, hogy az legyen. De manapsag csak
kevés van ebbdl j6 a Muravidéken, Halicanumban. Eszik egymast,
mint férgek az ,értelmiség”, kicsinyes, privat érdekek kertilnek
elétérbe nagy nemzeti, 1élek- és testépité gondolatok helyett. Pedig
hanyszor, de hanyszor kialtottdl mar?! Nem hittem, mikor azt
mondtad, hogy ez egyre rosszabb lesz.

Csak légunk a mindenség koldokzsinérjan, és nem tudjuk,
mikor szakad el. Remélem, minél késébb!

Villon szavaival élve:
wSzomjan halok a forrds vize mellett;
Trizben égek és meégis vacogok...
Befogad és kitaszit a vildg.”

Vagy Hoboval:
,Vesztesnek sziiletett,
Rdjott eleg hamar,
Nem kellett senkinek,
Honnan jott? Mit akar?



Bélyeg alatt nott fel,
Kibivta a sorsa,
Rdlépett, ahogy kell
A rock and roll dtra.

Halj meg és nagy leszel!
Ez a vdros nem bir el.

Halj meg és nagy leszel!

A torpek lekopnek,
A patkdnyok marnak,
Mindennapi misor,
Ne menj a falnak!

Valahol faj nagyon,

A szived beleszakad,
Uvéltsd ki, ne nyomd el!

Ne sajndld magad!

Halj meg és nagy leszel!
Ez a vdros nem bir el.
Halj meg és nagy leszel!

Biinos ez a vdros,
Az eégtol sem fel,

Mint egy rock and roll-gitdros,
Olyan gyorsan él.

Jdtszod a rock and rollt,
A szived Osszetorid,
Nem figyel rdd senki,
Egy kolyok jol kirohog,

Halj meg és nagy leszel!
Ez a vdros nem bir el.

Halj meg és nagy leszel!
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Ez az osztdly nem bir el.
Halj meg és nagy leszel!
Ez a vildg nem bir el!”

Még nem halhatsz meg, nem keseredhetsz meg, nem adhatod
fel, még rengeteg a feladat. Te csak alljal tovdbbra is néped és nem-
zeted elott é16 kérdd-felkialtojelként!

Tudom, nem elég a bor, a mamor, hogy zsibbadtan viseljiik el
a napi lélekold harcokat, hogy felalljunk, és tjra és Gjra szembe-
nézziink a leselkedé drmannyal. Igy kell ennek lennie? Szomort
eza 60.? A, dehogy!

A tornyok ledélnek, a kiskiraly-fidkvateszek elstillyednek, de
a gondolat, a vers, a dal, a lélek marad.

Gondolj csak arra, hogy mi minden jésig tortént Veled, ve-
link. A Muravidéki N6tazok mint zaszl6 a szélben, Bence Lajossal
az élen, amugy kart karba 6ltve, menetelve egyre magasabbra, egyre
jobba téve a muravidéki népdalkincs dpoldsit, megérzését. Sok
kaland, fellépés, mulatsig, cd-k és elismerések. Barati, mar-mar
csaladi Osszetartds, véd- és dacszovetség minden kortilményben.
Kit érdekelnek a testi és lelki bajok, amikor a dal gydgyit, és a
No6tazék még mindig egytitt vannak! Vers, Csalad, Notazok, Isten,
Bor! Ezekre mindig szamithatsz!

NAGYPAPA (sic!) vagy, Peti is oromforras. De még mekkoral!
Sokat mesélsz unokas 6romeidrdl, ilyenkor tjra huncutul, kuruco-
san csillog az a bencei szem, mozog a legendas bajusz. Ebbél még
sokat! Es még sok dalt, 6réomot a Notazokkal, boldogsdgot a csalad-
dal. Elvezd a sz616hegy adomanyait, legyenek napjaid konnyedek,
élvezetesek. Irjal még sok verset, mutass irdnyt nekiink. Koccint-
sunk még sok-sok poharnyi isteni nedtit a finom lendvai nektarja-
idbdl, vagy csak iiljiink csendben egymas mellett és merengjiink a
létez6 vilag esendSségén. Csorogjon a vagott zsir, roppanjon a friss
perec, rotyogjon a bogracs, széljon a bordal, a katonandta minél
tobbszor! Lenyeljitk mi még a tiizet is, nemhogy a bort!

Lehet, hogy Hamvasnak igaza van?
»Vegiil is ketten maradnak, Isten és a bor”
Nem baj, legyen tgy, de el6tte még egy tjabb hatvanast!

ISTEN ELTESSEN, DRAGA BARATOM!



Goncz Laszlé

Boldog, mert a fia sikeres, és ,,hogy a siros,
nyafogos csecsemobol dldott jo ember lett”

Bence Lajos koszontése az édesanyja visszaemlékezésén alapulo irdssal

Bence Lajos, a kolté

Bence Lajos tevékenysége, érdeklédési kore rendkiviil szerte-
agazo, ezért az altala muvelt teendéket hosszan lehetne sorolni.
Ahhoz azonban aligha férhet kétség, hogy az irodalommal 6sz-
szefliggd alkotdi, szervezdi és kutatdi tevékenység a szive csiicske.
Mindenekel6tt a koltészete a kimagaslo, amellyel Karpat-medencei
viszonylatban is rangos helyet vivott ki maganak. Irodalomtorténe-
ti tudomanyos munkaja keretében a muravidéki magyar irodalom
szakszerd kritikai elemzésével és 6sszegzésével, valamint annak
népszertsitésével tigyszintén uttéré munkat végzett. Hasonld a
teljesitménye szerkesztdi, ijsagirdi és forditdi téren is. Az oktatas
iranti érdeklédése és a taigabban értelmezett kulttrahoz valé kots-
dése is atlagon feliili. A népzenére 6sszpontosité hagyomanydrzés
keretében, taldn sokak szimara meglepetésként, Lajos tigyszintén
aktiv szerepet vallalt, mint a tobb rangos kitiintetésben részesitett
Muravidéki N6tazok népdalcsoport oszlopos tagja. Azok szimara
talan kevésbé meglepd zenei vonzédasa, akiknek tudomasa van
Bence Lajos korabbi, fiatal kordban tandsitott aktiv szerepérdl és
érdeklédésérdl, amely akkoriban ugyan mas miifajban, a rock- és
popzene iranti érdeklédésében nyilvinult meg. Azt is bizonyara
kevesen tudjik, hogy a nyolcvanas években Bence Lajos komoly
tervei kozott szerepelt egy muravidéki jellegli népzenei egytittes
létrehozasa. Nem rajta malt, hogy erre mégsem kertilt sor. Az
utobbi harom évtizedben a nemzetiségi politikdnak is kozvetlen
szerepldje. Szinte valamennyi mandatumban egyik oszlopos tagjaa
magyar kozosség érdekvédelmi szervezetének. A felsorolt, szellemi
jellegti alkotoi feladat mellett Lajos még egy tertileten meghatirozé
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egyénisége szlikebb patridjanak; ismert sz616sgazda és a boraszat
szerelmese. Emellett gondos csaladapa és kedves barat, rendkiviil
széles ismeretségi korrel.

A didhéjban rogzitett, korantsem teljes tevékenységi-érdekls-
dési jellemzdk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Bence Lajos
barati és ismeretségi koréhez nagyon sok ember tartozik. Ez igy
is van! Tapintatlan prébalkozis lenne azonban néhany személyt
kiemelni sztikebb barati korébdl, ami Budapesttdl Bacskaig és Zala-
egerszegtdl Nagykanizsdig tobb sikon nyilvanul meg. Egy személyt
mégis szitkséges megemliteni, mert Bence Lajos személyiségére
és munkdssagira nagy hatdssal volt. A kolté és kulttra-szervezé
Szinyogh Sandorrdl van szé, sokunk Sanyijarol, aki sajnos kozel
két évtizede nincs mar kozottlink. Lajos mivészeti és altaldinos
emberi izlésvilagara Szanyogh rendkiviili hatassal volt, amit ab-
bdl is felismerhetiink, hogy nagyon ritkan szélal meg Bence tgy
irodalmi, kulturélis vagy egyéb szellemi értékeinkrdl, hogy Sandor
érdemeit, fontos szakmai és szervezdi szerepét ne emlitené. Tobben
kapcsolatban voltunk egykor Sztinyogh-gal és tigyszintén nagyon
fontosnak itéljitk meg munkassagat a Muravidék szellemi életében.
Bence Lajosnal azonban mindnyajunknal erételjesebben érzédik
a Szanyogh iranti kotédés, akit 6 valamennyire a mestereként is
tisztel. E ,viszony” Lajos részérdl joval tobb, mint rokonszenves
gesztus az alkotétars és a nagyszerd cimbora irant.

A hetési csaladi hattér

Arra sajnos nincs lehetéségiink, bar izgalmas és nagy érdekls-
désre szamot tartd szempont lehetne, hogy Sztinyoghot, a baratot
és alkotét megkérdezziik a kiemelked6 irodalmi palyat magaénak
tudd, immar 60 esztendds Bence Lajosrdl. Arra azonban volt le-
hetéség, hogy Bence Lajosrdl olyan valakivel beszélgesstink, aki a
fiatal éveit és a jellemének fontos vondsait mindenkinél jobban
ismeri. A Lajoshoz ma is rendkiviil kozel all6, szeretd édesanyardl, a
kedves édesapa nemrég bekovetkezett haldla 6ta is a gontérhazi ,,6si
fészekben” é16 Bence J6zsefnérdl, leanykori nevén Laszl6 Terézrdl
van sz0. Vele beszélgettiink abbél az alkalombdl, hogy szeretett fia
ebben az esztenddben éppen 60 esztendds.



Teréz asszony szerint a Bence és a Laszl6 csaladokat illetGen
egyarant tésgyokeres gontérhazi csaladrdl beszélhetiink. Bence
Lajos jellemformadldsiaban, emberi és muvészi latokorének ki-
alakuldsiban a csalddnak, a sziil6falunak és a sztikebb hetési
kornyezetnek fontos szerep jutott. Es bizonyara annak is, hogy a
neves muravidéki kolté éppen 1956-ban sziiletett. Eziittal azonban
kanyarodjunk vissza a sztil6khoz, a csaladhoz.

Teréz gyermekkora 6sszefonddott a masodik vilaghabora
idészakaval. Nagyon nehéz volt akkoriban a megélhetés, azonban
szerencsére a Laszl6 csaladot nagyobb tragédia nem érte a nagy
vilagégésben. A csalddjukban nyolcan voltak testvérek, akik koziil
ketten kiskorukban meghaltak. Az egyik id6sebb névére, aki Hid-
végre ment férjhez, fiatalasszonyként tavozott az élék sorabdl,
azonban 6ten megérték az Ggynevezett dregkort. Koziiliik négyen
a sziiléfaluban maradtak. Jelenleg (értsd: az interju elkészitésekor)
sajnos mar csak egy névére él Radamosban.

Amikor a habort idején a falu Magyarorsziaghoz tartozott,
Teréz még nagyon fiatal volt, és csak ritkan szokott a kornyékbeli
falvakba elmenni. A gaborjanhazi templomban voltak néhanyszor,
az ottani bucstba is tobbszor elmentek. Azon kiviil még Zalaszom-
batfara szoktak néha ellitogatni Teréz édesapjinak testvéréhez,
aki oda ment férjhez. Sajnos a hatar visszaallta utdn a kapcsolat
megszakadt, a rokonlatogatasok elmaradtak. Pedig a nagynénje
csalddjdban 6t gyerek sziiletett.

Késébb, amikor az elmérgesedett magyar—jugoszlav viszony
kozepette hermetikusan lezarult a hatar, a tehenek 6rzése soran
Teréz is megtapasztalta a korabeli id6szak ridegségét. A szigora
ygranicsarok” (hatarérok), akik a hidvégi hatarérlaktanyaban
voltak, még atnézni sem engedtek a hatdr masik oldalara. Teréz
azt a torténetet is felidézte, amit a férje, Jozsef mesélt el neki.
Megtortént, hogy amikor egy alkalommal kisétalt a hatar kozelébe
lévé mezdbre a buiza érését vizsgalni, a goromba hatarér bekisérte
a viszonylag tavoli zsitkodci laktanyaba, mivel otthon felejtette az
igazolvanyat. Amikor meggy6zédtek a kilétérdl, szerencsére kii-
16n6sebb bonyodalmak nélkiil hazaengedték. Az ilyen események
rettegésben tartottik a hetési embereket. Teréz arrdl is beszélt, hogy
akkoriban sok artatlan embert kémkedésre kényszeritett a hirhedt
UDBA (a jugoszlav titkosszolgélat), koztiik anyésa testvérének a
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fiat is. FeltehetGen azért szemlélték ki Bence Gyorgyot, mert az
egyik Magyarorszagon €16 testvére éjjelente illegdlisan at szokott
jonni hozzajuk, ami a titkosrendérség tudomdsara jutott. Ezért a
csaladot Kocevje kornyékére telepitették ki, majd Gyorgynek fel-
ajanlottak, hogy hazaengedik, amennyiben kémkedik szimukra.
Szerencsétlen ember a zsarolds dldozata lett. Egy alkalommal a
magyarorszagi oldalon elfogtak és harom évre bortonbe zartak.
A csaladnak mindenét elkoboztdk, csak az tires hdz maradt meg.
Bence Gyorgy a késébbiek soran, amikor Magyarorszagon szaba-
dult, visszament Kocevjébe dolgozni, ahol megismerkedett egy
lannyal, majd utana Ausztralidban telepedett le.

Nytigos csecsemd — aldott j6 gyerek

Laszl6 Teréz 1954-ben ment férjhez Bence Jozsefhez, és fér-
jének a csaladjahoz koltozott. Amikor két esztendével késdbb,
1956-ban megsziiletett Lajos fiuk, az édesapa tigy dontote, hogy
nem lesz tobb gyermekiik. Elhatarozasukat befolydsolta, hogy
Lajcsi csecsemdkoraban mindig sirt. Egyéves koraig nagyon sok
gond volt emiatt vele. Tobbszor orvoshoz is elvitték a gyereket, de
semmi betegséget nem fedeztek fel nala. Teréz szerint gyermekiik
éjjel-nappal folyamatosan sirt, ,nagyon rossz gyerek volt”. Hogy mi
volt ennek az oka, azt mdig sem tudja. O mar annyira megszokta
az adott helyzetet, hogy tobbszor meg sem hallotta éjszaka a gyer-
meksirast. Olyankor az édesapa egész éjszaka a kezén hordta vagy
kocsiban tologatta a kis Lajcsit, hogy valamennyire megnyugtassa.
A gyerek elsé esztendeje, ami eléggé megviselte a sziilket, tehat
Teréz szerint befolydsolta a csaladtervezést. Ettdl fiiggetlentil na-
gyon szerették csemetéjiiket. Hat évtized tavlatabol Teréz elarulta,
hogy utélag tobbszor felvetédott benne, hogy mégis jo lett volna
a csaladban még egy gyerek. Nem tigy tortént.

Amennyire nytigods csecsemd volt a Lajcsi gyerek, a késébbiek
soran annak az ellenkez6jévé érlelédott. Az édesanyja szerint aldott
jo gyerek lett beldle, akit soha nem kellett se szidni, se megverni.
Lajos kisgyermekkoratdl a kozelben laké Petkovics Ottéval egytitt
nevelkedett, aki azokban az években a legjobb baratja volt. A két
fit mindig egytitt volt és az akkori jatékokkal malattak az idét.



A szomszédban volt egy férfi, aki kiilonboz6 jatékokat készitett
nekik. A legtobb idét a csaladi udvaron toleotték, mivel Bence
nagymama, édesapjanak az anyja mindig otthon tartézkodott és
szemmel tartotta Sket. Ovoda akkor még nem muikodote a hetési
falvakban, ezért Lajos az elemi iskola el6tt csak ritkdn mozdult ki
falusi utcajuk kornyezetébdl.

Akkoriban Gontérhazan csak magyarul beszéltek, a gyerekek
otthon nem tanulhattak meg szlovénul. Teréz szemérmesen meg-
jegyezte, hogy 6 sem tanult meg szlovénul. Ezért néha kellemetlen
helyzetbe kertil, mert megszoljak érte. Példaul a gyégyszertarban
mar megesett vele, hogy emiatt rosszalléan viselkedtek vele. De
akkor 6 is felemelte a hangjat, mert véleménye szerint a gyogy-
szerészeknek kellene ismerni a magyar nyelvet is. Szerencsére a
szévaltds nem fajult el, mert érkezett valaki a személyzetbdl, akivel
aztan magyar nyelven szot tudott érteni.

Gyermekkoraban Lajost igencsak érdekelte a paraszti munka.
Szivesen kiment sziileivel a mezdre és segitett a konnyebb munkak
elvégzésénél. Az allatokat is kedvelte. Gyakorta kaszalt fiivet, ami-
kor mar nagyobb legényecskévé cseperedett, és a szénatakarasnal
is kozremikodote. Elemista kordban Lajos erdész szeretett volna
lenni, mert nagyon szerette a természetet. Mivel akkoriban Szlo-
vénidban csak a tavoli Postojnaban volt erdészeti szakkozépiskola,
a palyavalasztaskor mégsem villalkozott erre. Annyira akkor még
nem akart tavol kertilni a csaladjatol.

Iskoldk, egyetem

Lajos fiatalkoraban nagyon kedvelte apai nagyanyjat, Er-
zsébetet, akit Tari mamadanak hivott. Teréz nem emlékszik arra,
hogyan keletkezett a sajatos megnevezés.! Kolcsonos volt a szere-
tet a nagyanya és az unoka kozott. Tari mama mindenben Lajos

val fligghetett netan 0ssze a ,névvalasztas”, mivel a nagyanya kifejezést szlo-
vénul ,stara mama” formaban hasznaljak. Nem kizart, hogy Lajos hallotta ezt
valakitol, és — akar értette akkor annak a jelentését, akar nem - kisfilként
rogz6dott benne (eltekintve a szlovén nyelvben ismert nénemd nyelvi alaktol,
valamint az elsé betli elhagyasatol...). Sajat gyermekkorombol én is emlékszem
hasonloan furcsa szofordulatokra.
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kedvében jart. Gyakorta azt f6zott, amit Lajcsi a legjobban szere-
tett. A lekedveltebb ételei kozé tartozott egyébként a dodolle, a
kdposzta- és répafbzelék, valamint az tigynevezett savanytleves. A
késébbiek soran is, egészen mdig, Lajos az emlitett ételeket kedveli
a legjobban. Teréz is gyakran kedveskedik neki ezekkel.

Tari mama elég hosszu életti volt. Akkor tavozott az él6k
sorabdl, amikor Lajosnak madr sajat csaladja volt. Sokszor meg-
latogattak a Laszl6 nagymamart is, Lajos anyai nagyanyjat, aki
ugyszintén nem lakott tavol téliik, de Lajosnak gyermekkoraban
Tari mama volt a mindene.

A hatvanas években Bence Adim egykori csaladi hizaban,
aki Lajos édesapjanak a testvére volt, heti rendszerességgel va-
sarnaponként szentmisét rendeztek romai katolikus szertartds
szerint. A csaladfs, Bence Adim akkorra ugyan mar meghalt, de
a felesége a haz egyik részét felajanlotta valldsi szertartas céljara.
Lajos a miséken rendszeresen ministralt Camplin Ivan plébanos
urnak, aki akkoriban még a legtobbszor kerékparral tette meg
a Gontérhdza és Dobronak kozotti utat. Nagy ho esetén pedig,
ami egykor gyakorta eléfordult a mi vidékiinkon is, gyalog jott
el misézni a pap. A hatvanas években a gontérhazi miséket még
viszonylag sokan latogattdk.

Lajos nagyon varta az elsd iskolai napot, majd utana is szere-
tett iskoldba jarni. Nagyon szorgalmas tanuld volt. Tanara szerint
a legfelkésziiltebb volt az osztalyban. Valamennyi tanitéja dicsérte
a sziildi értekezleteken; Teréz emlékezete szerint arra nem volt
példa, hogy az altalanos iskoldban barmikor is pirongatiasban
részesiilt volna. Viccesen hozziftizte, hogy mar a keresztelésekor,
ami a dobronaki plébaniatemplomban tértént, Camplin pléba-
nos megjegyezte, hogy ,ez okos gyerek lesz, mert szereti a s6t”. A
gontérhazi Sods Zoltan volt a keresztapja, akinek a felesége Teréz
leanykori bardtngje volt.

Elsé osztalyban és az alsé tagozat jelentds részében Varga
Irén volt a tanitéja. A késébbiek sordn, amikor béviilt a szaktan-
targyak szama, mdr tobb tandr tanitotta. Lajos féleg még a régi
falusi iskola falai kozt sajatitotta el a tudas alapjait. Csak elemi
iskolai tanulmdnyainak a végén hagyta el az ,,6si alma matert”,
mivel id6kozben Gontérhazan megépiilt az 4j iskola. Teréz arra
is emlékezett, hogy amikor fels6bb osztalyokban Varga Jézsef



tanitotta a fiukat, mindig azt mondta neki, hogy ,te Lajos le-
szel”. Akkoriban ugyanis, ,furcsa szokds szerint” a szinmagyar
nebuldkat szlovénosan, konkrétan 6t Ludviknak anyakonyvezték.
Otthon, a csaladi kornyezetben mindig Lajcsinak szélitottak, ami
mdig megmaradt.

Lajos altaldnos iskolds kordban lehetséges szakmajaként,
amint mar utaltunk ra, az erdész palyat emlegette. Az irodalom
iranti érdeklddés is érzédoct mar akkor, mert a kiilonbozd vetél-
keddk, szavaloversenyek és nyelvi rendezvények allandé részvevéje
volt. A tanulds nem okozott neki gondot, aminek meg is volt az
eredménye. A nyolc osztaly soran végig kittind tanulé volt. A falusi
fiatalok tarsasidgat igyszintén szivesen kereste. Akkoriban még
nagyon sok hozza hasonl6 kor fiatal volt Gontérhazan. Sziil6fa-
lujahoz mindig erésen kotédott, ami hathatott arra, hogy utdna a
lendvai fémipari szakkozépiskolaba iratkozott be. A viszonylagos
kozelség miatt hazulrdl jarhatott a tanintézménybe, eleinte a
rendszeres autobuszjarattal, majd - miutan a szilék ,mopedot”,
azaz motorkerékpart vasaroltak neki - az akkoriban kézkedvelt
jarmiuvel tette meg a mintegy 7-8 kilométeres utat.

Lajos a kozépiskoldban tgyszintén szorgalmas tanulé volt,
ezért tandrai ott is kedvelték. Amikor az édesapja elment a sziil6i
értekezletekre, rendszeresen dicsérték. Egyébként - amint Teréz
asszony érdekességként megjegyezte — kozépiskolai tanulmanyai
soran az édesapa volt a sziil6i értekezletekre jard, mig korabban,
az elemi iskola idején & latta el ezt a - Lajos esetében - kellemes
feladatot. Edesanyja emlékezete szerint Lajos felnéttkoraig nem
szokott tavolabbra utazni, kivételt csak az iskolai kirdnduldsok
jelentettek, amelyeken rendszeresen részt vett.

Amikor mar agy-ahogy koézlekedni lehetett Magyarorszag
felé és Lajos mar nagyobbacska legénnyé cseperedett, motorke-
rékparjaval Lentibe is gyakorta elutazott. Olyankor rendszerint
magyarorszagi élelmiszereket szokott vasarolni a csalad részére.
A késdbbiek sordn Teréz is tobbszor ellitogatott Magyarorszagra,
ellentétben a férjével, aki ,taldn csak kétszer jart a masodik vildg-
hébord utdn a hatir mésik oldaldn”. O legink4bb otthon, a csaladi
haz kornyezetében és a kozeli mezékon érezte j61 magat.

Bence Lajos a lendvai fémipari szakkozépiskola sikeres elvég-
zése utan a maribori tanitéképzdbe iratkozott. Sziilei nem széltak
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bele a dontésébe, azonban mar kezdetben észlelték, hogy fiuk
elégedetlen; Teréz szerint mar az els6 hénapokban mast tapasztalt
ott, mint amit szeretett volna a karrierje szempontjabol. Fél év
utan ott is hagyta Maribort, majd a kovetkezé tanévtél Magyar-
orszagon folytatta tanulmdnyait. Az elsé évfolyamban a debreceni
egyetem hallgatéja volt. A hajdisagi ,févaros” nagyon messzire
van Hetéstdl, ami a sztilket aggodalommal toltotte el. Teréz agy
emlékezett vissza Lajos azon dontésére, hogy tanulmanyait a tavoli
varosban folytatja, hogy ,majdnem belezavarodott a tdvozasiba”.
Debrecenbdl a tavolsag miatt két-harom alkalommal tudott csak
hazaldtogatni a tanév sordn, ezért a sziileinek kiilonosképpen
hidnyzott. Akkoriban az utazas még koriilményesebb volt, az utat
vonattal tette meg. Mdsfél-két napot igényelt egy irdnyba az ut,
varétermekben eltoleott éjjelekkel. Szerencsére az elsé évfolyam
utan meghallgatdst nyert a kérelme, és a kovetkezé tanévtdl a
tanulmanyait a budapesti E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen
folytathatta. Egyetlen gyermekiik tdvolsiga az egyetemi évek
alatt, még ha kozelebb kertiilt is otthondhoz, dllandé szorongast,
hidnyérzetet jelentett a sziileinek. Masrészt azonban oriiltek, hogy
az anyaorszagban tanul, valamint hogy sikeresen tesz eleget a ko-
vetelményeknek és a latokore folyamatosan béviil.

Orok hiiség a csaladi fészek irant

Az egyetem befejezése utdn Lajos a lendvai kozépiskoldban
kapott tanari allast. Id6kozben csaladot alapitott és elkoltozott
régi otthonabdl. Edesanyja szerint arrél soha nem beszélgettek el
mélyebben, hogy miért nem otthon, a csalddi fészekben telepedtek
meg. Mindez nagyon gyorsan alakult. Bizonyara azért nem volt
sziil6ként emiatt nagyobb hianyérzetiik, mert Lajos szinte minden
nap hazaldtogatott. Es a késdbbiek soran is igy torténik ez, egészen
maig. Egyik legismertebb, és véleményem szerint legszebb versében,
az Oda a hazatéréhoz cimt, Zala Gyorgy szobraszmiivész tisztele-
tére irt kolteményben Bence Lajos gyonyortien fogalmazta meg a
tobb évtizedig méltatlanul elfeledett szobraszorids jelképes, ,ke-
riléutak mentén, kertek alatt” torténd hazatalaldsat. Hallgatvan
az édesanya tomor, azonban érzelmekkel teli jellemzését Lajosnak



a sziil6kkel és a csaladi hazzal dpolt kapcsolatardl, sokkal jobban
megértettem, hogy az emlitett remekm megalkotasandl honnan
szarmazhatott a szebbnél szebb jelzéket és szofordulatokat kivaltd
ihlet. Mert a hidnyérzetet, annak szertedgazo osszeftiggésrendszerét
csakis akkor lehetséges ennyire szépen, nemesen kimtvelni, ha vala-
ki 8szintén és aktivan megéli a csalddja, hazdja és sztikebb patridja
iranti szeretetet. Bence Lajosnak az 6si hetési csaladi hazba soha
nem kellett botorkalva visszataldlni, 4j utakat keresni oda, mert
attél annyira 6 soha nem tavolodott el, hogy megszakadt volna a
muvészi lelkére és irodalmi alkotomunkdjara is hat6 kotelék.

A sziil61 hazban Lajos mindig szivesen fogyasztotta/fogyasztja
az édesanyja készitette ételeket, aminek Teréz nagyon oriil. Rend-
szeresen megkérdezi téle, hogy a kovetkezé napon mit f6zzon,
aztan kovetkezetesen ,eleget tesz” fia kivinsaganak. Azt Lajos
barati koréhez tartozékként sokan jol tudjuk, hogy nagyon szereti
édesanyja ,konyhdjat”. A kocsonydt és a perecet kiilonosképpen
kedveli. Teréz id8s kora ellenére a kenyeret még ma is otthon stiti.
Baromfiudvart is tart még, igy a hazai izek most is honosak a
gontérhazi Bence-portan. Nagyon boldog amiatt is, hogy Lajos
csaladja, kedves neje és az unokak, valamint azok pérjai és a déd-
unoka is kedvelik az 4ltala készitett ételeket. Kiilonosképpen a
perec a slager, aminek készitését Lajos fiatalabbik lanya, Szeréna
is elsajatitotta mar.

Mivel Lajos életpalyaja sordn sokszind elfoglaltsigai miatt
gyakran tton volt, Teréz mindig aggédott miatta. Ez a kellemetlen
érzés ma is él benne, ezért mindig arra kéri a fiat, hogy amennyiben
hosszabb ttra indul, ne tajékoztassa 6t a tervérdl. Sokkal jobb,
ha utédlag szerez réla tudomast, hogy merre jart, mert akkor nem
aggddik. Ahogy fogalmazott, Lajos az egyetlen fia, ,senki masa
nincsen”, ezért nagyon félti 6t minden bajtél. Meghatédottan
allitotta, hogy aggddo anyaként Lajos még mindig ,,a kisfia”, aki
hidba tolti be immar a hatvanadik esztendejét, érzelmileg ma is
ugy aggodik érte, mint kisgyermekkoraban.

Teréz asszony arra is emlékezett, amikor Lajos autdvezetdi
jogositvannyal allitott haza. Fiatalkordban, emlékezete szerint,
nem érdeklédott tilsdgosan a technikai-miiszaki dolgok irant,
az autdkat is beleértve, azonban kozépiskolas kordban valtozis
allt be e tekintetben. Amikor mar egyetemista volt, az édesapja
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azt mondta neki egy alkalommal, hogy ha majd jogositvinnyal
rendelkezik, vasiarolnak neki egy személygépkocsit. Utdna nem
beszéltek errdl. Egyszer aztan Lajos azzal allitott haza Budapestrdl,
hogy ott sikeresen eleget tett a kovetelményeknek és megszerezte
az ugynevezett hajtasi engedélyt. A feltétel tehat teljesiilt, Bence
Jozsef pedig allta a szaviat, és vasaroltak Lajosnak egy autét. Amint
azt Teréz asszony mosolyogva megjegyezte, a késébbiek sordn is
mindig hozzijirultak egy kis pénzzel Lajos autévasarldsaihoz,
hogy ,ne legyen az embernek olyan érzése, hogy mas autdjiban
utazik, ha éppen valahovi elszallitja a fia”.

Teréz nagyon hélas Lajosnak és a csaladjanak, hogy mindig
szivesen segitik 6t, bairmilyen gondja adédik. Nagyobb tinnepekkor
rendszeresen eljonnek hozza mindnyajan és egytitt fogyasztjak el
az ebédet. Ez mindig nagy 6rommel tolti el. Lajos ma is ellatja a
,beszerzé” szerepet, a boltbdl 6 hoz édesanyjanak rendszeresen
minden sziikséges portékart, élelmiszert. Neki, ahogy fogalmazott,
még egy ,Vegetat”, azaz ételizesitét sem kellett hazavinni, azt min-
dig a fia végezte el.

Amikor a férjével még elbirtdk a nehéz mezdégazdasagi te-
enddket, a nagyobb munkalatoknal, mint a burgonyaszedés, a
kukoricatorés stb., Lajos - egyéb elfoglaltsdgai ellenére - rendsze-
resen segitett. E tekintetben sem szakadt el a sziileitdl, a hetési
6si fészektdl. Teréz tigy gondolja, hogy a terméfoldhoz, a szerény
vagyonhoz - amely 6sszesen 4,5 hektarra rigott - Lajos még min-
dig erésen kotédik. Ez annak ellenére igaz, hogy a megmuivelésére
nem vallalkozhat. A traktort, amelyet mar néhany esztendeje nem
hasznalnak, most is rendben tartjak, Lajos rendszeresen mtiszaki
ellendrzésre is elviszi.

Példaértékii apa-fia kapcsolat

Teréz elérzékenyiilve mondta el, hogy nemrég elhunyt férjével
mindig nagyon Oriiltek Lajos szakmai és irdi sikereinek. Kiadott
konyveivel rendszeresen megajandékozta a sziileit, ami kiilonleges
orommel toleotte el Sket. Az édesapa volt Teréz szerint a szorgal-
masabb olvaséja Lajos miiveinek, mert neki haziasszonyként folya-
matosan tomérdek munkaja akadt Gigy a mezén, mint a haz koral.



Természetesen & is szivesen bongészte a fia irdsait. Edesanyaként
annak kilonosképpen oriil, hogy a fia sikeres ember lett, és ,,hogy
abbdl a sirds, nyafogds csecsembdl késébb egy dldott j6 ember
lett”. Lajost soha nem kellett megszidni, sem megfenyiteni, még
kevésbé megverni, mert nem volt sziikség ra. Edesanyaként és ha-
zastarsként egyarant nagyon boldog, hogy a férje és a fia nagyon
kotédeek egymashoz.

Bence Jozsef, felesége vallomasa szerint, végtelentil j6 ember
volt, aki a csaladjat, kilonosképpen a fiukat nagyon szerette. A
késébbiekben, amikor Lajos mar csalddot alapitott és mar rég
elkertilt otthonrol, az édesapja akkor is mindig nagyon vdrta 6t
haza. Amikor két-harom napig nem latogatta meg Sket, rendsze-
rint az ablaknal 4llt és szemlélte az utcit, hogy érkezik-e mar a
fia. Amikor észrevette Lajos autdjat, azonnal készitette szimara a
helyet az asztal mellett. Amig fia az udvarrdl beért a hazba, mar a
borostiveget is az asztalra helyezte. Szerettek egymassal eszegetés
és beszélgetés kozben egy-két pohdr bort elfogyasztani. Lajos leg-
tobbszor a megszokott helyén tilt a konyhaasztalnal. Teréz asszony
szerint a két férfi, apa és fia mindig nagyon szépen, egymast tisz-
telve beszélgettek, mikozben néha koccintottak a cserhegyi ddlén
termett sz816bdl késziilt finom borral. Soha nem tapasztalta, hogy
nehezteltek volna egymasra, hogy goromba széval illette volna
egyik a masikat, ami tgyszintén végtelen elégedettséggel tolti el.
Az élet soran bizonydra akadt volna ok arra, hogy barmelyikiik
erélyesebben ,,0odaszéljon” a masiknak, de annyira tisztelték és
szerették egymast, hogy ilyesmire soha nem kertlt sor.

Az irds alapjdt képezd beszélgetés 2016. mdjus 10-én készilt Gontérhdzdn.
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Dudais Karoly

Kozel és tavol

Bence Lajos bardtomnak abbol az alkalombol,
hogy tagja lett a Szépkoriak Tdrsasdganak

Valami szavakkal meg nem fogalmazhaté, egészen kiilonleges
érzés kerit hatalmaba, amikor mikrobuszunk bekanyarodik Lendva
elsé hazai kozé. Stirli 6szi kod il a csoddlatos muravidéki tdjon,
aliglehetlatni valamit, 4m én pontosan laitom a Lendva-hegy varos-
kaig lefutd, napfényben fiird6 szélésorait, a piros-fehérben pom-
pazé varat, a Karpat-medence egyik legszebb Szent Istvan-szobrat,
odafonn a Szentharomsdg-kapolnat, ahol Hadik Mihdly alussza
orok almac, s tdin még a tordkverd lovanak patkényomadt is a
partoldalban... Tejfehér kodfiiggonyon at is, behunyt szemmel is,
otthonrdl is, itthonrdl is latom...

S ugyanez a kiilonleges érzés telepedik ram masnap a lendvai
4j temetdben is, Szinyogh Sandor koltébaratom sirjanal, ame-
lyet tigy allunk koral mi Karpat-medencei irdk, konyvkiadok,
Ujsagirok, mintha sziil6helytinkon a legkozelebbi hozzatartozonk
sirjandl allndnk, holott tobb szaz kilométert kellett megtenniink,
tobb hataron kellett dtjonnitink ahhoz, hogy mostitt dllhassunk és
Sztnyogh Sanyi mellett két kivalo festébaratunkra, Gabor Zoltanra
és Galics Pistara is emlékezziink...

S ha mar itt allunk, s a félévszazados, nagyszer( teljesitménye-
ket felmutaté szlovéniai magyar irodalom elétt jottiink el tiszte-
legni, nézziik csak, hogyan is irja, mondja, vinnyogja feledhetetlen
baratunk, Sztiinyogh Sandor ugyancsak feledhetetlen versében, a
Halicanumi tizenetben:

,Halicanum sztlottei / kutyandl hdebb fiai vagyunk e fold-
nek / barhova visz is sorsunk / ldbunkat torve is hazarontunk /
barmilyen szél fj, itt sosem fazunk / a holtakkal is / vig dalokat

dudoraszunk.”



S mit mond, ir, vinnyog szerénységemnek ajanlott nagy ver-
sében, a Mikor Piinkosd és Trianon egy napra esett cimtben a
tanitvany, masik muravidéki koltébaratom, a Sziinyogh Sanyi
sirjandl szorosan mellettem 4ll6 Bence Lajos:

. az nem lehet, hogy / testvéreimet / elfelejtsem a Bacskdban,
Gomorben / és Csikban, a hiromszéki mez8&kon, / Alsélendvan,
Felsé6rote vagy Oriszentpéteren.”

S hozzateszi még:

.. ami Osszekottetett / egykor, nem valaszthatja / széjjel a
rombolé 6nkény.”

S ugyanez a szavakkal meg nem fogalmazhat6, egészen kiilon-
leges érzés kerit hatalmadba, s tigy hiszem, a tobbieket is a lendvai
Kancsal vendéglében, boldogult arfikorunk, nagy-nagy boroz-
gatdsaink és beszélgetéseink szinte valtozatlan szinhelyén, ott az
Alsélendva éjjel 1913 cimfi legendas festmény alatt - természetesen
ismét borozgatas kozben -, amelyrél masok mellett Domonkos
Pista Svédorszagban é16 koltébaratunk is emlékezetes karcolatot
irt; amely festmény az évek, az évtizedek muladsaval a rengeteg rara-
kédott dohanyfiisttdl, koromtol és egyéb szennytdl mind sététebb
ténust és borongdsabb lett, akdr az életiink. Hogyan is vall réla és
rélunk a masik, a legfiatalabb kolt6barat, Halasz Albert:

yultek alattad te varos képe elegen / kocsmadban tiritették
poharukat / sokan békldsztak azéta sotétben / és a fostmény?
pokolban? mennyben?”

Bucstzasnal pedig a legendas festmény alatt, s fenn a hegyen
Bence Lajos szintén legendas pincéjében is arra tiritjilk poharun-
kat, hogy egyszer csak, mégpedig nemsokara ismét talalkozunk,
egytitt lesziink. Maskiilonben semmi értelme az egésznek...

S igy vagyunk mi ezzel az egészen kiilonleges érzéssel Széke-
lyudvarhelyre meg Korondra érkezéstink pillanataiban is, ott a
Patak utcaban, vagy Pall Laji varazslatos miitermében, Pall R6zaék
fazekasmiihelyében, vagy Kassdn, a Nagysigos Fejedelem végsé
nyugvohelyén és felvidéki barataink korében, igy Beregszaszban
és Munkdcson, igy Lezsak Sanyiéknal Lakitelken, vagy befogadé
szép varosunkban, Hédmezdévasarhelyen...

Sosem fogok eljutni ezekre az 4ltalad szeretett helyekre,
mondta nemrégiben egy j6 ismerésdm, hiszen oly tavol vannak:
Otszaz meg ezer kilométereket kell vonatozni, buszozni vagy au-
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tozni. Pedig hat oly kozel. S hozzam is egyre kozelebb ezek a tobb
szaz kilométerre él6 bardtaim, iro- és festétarsaim, kozelebb, mint
azok a velem egy levegdt szivok, akiket akkor keriti hatalmaba ez
a fentebb mar tobbszor emlitett, szavakkal meg nem fogalmazha-
to, egészen kiilonleges érzés, amikor Belgradba, Gazimesztinra,
Berlinbe, Frankfurtba, a svéjci tavakhoz, a kéklé Adriara, a sajat
kis elefintcsonttornyukhoz vagy a jo ég tudja, hova érkeznek
ir6- és sorstarsakat keresni. Igy is mondhatnam: hozzajuk mar
semmi kézom.

Bizony, Szinyogh Sanyi baritom, barhova visz is sorsunk,
mi labunkat torve is hazarontunk. S latod: a halottainkkal is vig
dalokat dudoraszunk.



Lendvai Kepe Zoltin
Sdrkdny nyergében

Tiizzel sziirt!: kinek a vére foly, és merre? Kinek!?
Csak az éhszomjas foldre, a Foldre omlik,

vagy folfelé is langol a Magasba?

Errel,... ba tudod a vdlaszt, miert vagy hat hallgatag?

Szolj mar, test! Meddig hidegen, vér?

Onzésedtdl félsz, te forré sziv, magadtdl,

magdny s magassagodtol?

A holnaptol?

Csak ne mondd... a mdtol!?, a tiizedtdl, duzzadt folyodtol,

mely ha szabad — tengered nyergében borszivvel kacagva kantal?

Derii! Heé, ne goresolj, b sziv!

Szeress — vagy hallgass fehéren!

Maradj, maradi...

avagy gyere és sarkallj mdr, magos élet, sarkalld ldbamat!
Hoo!

Hiizd rd! Igy!

Meg egyszer! Ho, haha!
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Araté Gyorgy

Meégy a nap léfele

Kormend, Ratot, Ronok, Kérésztar - dormog alattunk halkan
az autd, nyeli-nyeli az aszfaltkigyot, utazunk Tanyaval Regédébe.
Hosszt hétvége, lassuk Johannes Aquila kettészelt stajér-vénd
varosat: bolgarként, magyarként ném art elnézégetni, hogy ném-
csak nekiink jutott ki a jobdl, imitt-amott versailles-1 hullarablok,
kinevezétt gyéztesék is mégkaptak a magukét. A nap mar a nyu-
gati dombok folil siiti Pannénidt, suhané vasladankban a Ti le-
mezéték szdl - zéng-z(g a murai nétazok hangja. Erdés-barsonyos
baritonok, dunantdli telt zongék, nyilt e-k, 6-be hajlé szovégi é-k
rajzanak, ringatnak gyerékkorom Raba-menti nyarai felé. Szallunk
térben-idében, avar, tot, magyar, némét falunevekén bolcskodiink,
szinte mint didkkorunkban az egyetémén. ,, Rukkolnak a legényék,
a szép hiszéves legényék” - s maris a budai Ménési tton vagyunk,
gyértyazo majusi gesztényék alatt, az E6tvos Kollégiumban. No,
ha szépék ném mind voltunk is, hdszévesek igen, s berukkoltunk
Budapestre, az ELTE élit kollégiumaba.

Hogy is volt, Lali?

Gombocz, Koddly, Szabé Dezsd, Horvath Janos, Székf,
Kérésztury alma matéra akkor még igyekézétt mégfelelni az ala-
pité (1am, Wlassics is zalai volt) szandékanak; mtvelt és magyar
kozépiskolai tandrokat akart képezni. Igazgatd, égyetemi vezetdk,
diakbizottsag csondes Osszjatéka évta a hely szellemét, s amint a
népek baritsaganak jegyében idejiiket toltd kiilfoldi 6sztondijasok
koziil igen kevesen kertilhettek ide, valamiképpen az is természetés
volt, hogy a szomszéd orszagokbdl bolcsészkarra jové magyarok
szinte mindannyian az Athéni iskola alatti 1épcsét koptattak. J6
iskola volt ez mindannyiunknak. Annak a félvidéki székének, aki
némeési ipszilonra végz6d6é magyar nevéhez réklamalta (hidba) a
hirdetétablan dltalunk léhagyott -ovat, annak a kassai fianak is,
aki ezért lénacionalistazott (ma mar persze 6 is Magyarorszdgon
él), annak a losonci lanynak, aki marcius 15-én zokogva szavalta
a nagytarsalgéban Utassy Jozsef Magyarorszag! cimi versét, s ne-
kiink, ,anyaorszagiaknak” is, akik késziiletlen csaladanyaként (a



régi Collegiumban is igy hivtdk a gélydjat pasztorold folséévest)
szémbestiltiink a folszabdalt magyarsag hol mulatsigos, hol
riasztd sokféleségével (manapsig ezt nyilvan a ,szétfejlédés”
eredményének neveznék, noha fejlédést nehéz létt volna fol-
fédézni benne). A hataron tali magyarok kiilon kasztja voltatok
ti, jugoszlaviaiak, s bar hal’ Istennek olyan kevés akadt kozteték,
aki a jugdsagra biiszke létt volna (a borzalmas szot is csak a pesti
szellemi alvilag hasznalta), a zsebetekben lapul6 vilaguitlevél méga
(majdném) konvértibilis dinar szabadsaga léngedézétt koroereték.
Idébe telt, mig mégértéttiik a nagy balkani birodalom tartoma-
nyaibdl érkézok szémbeotls kiilonbozdségét, azt, hogy a Parizsban
Osszeészkabdlt s Mdlta utdn darabokra szakadandé tdkolmany
részeinek mas-mas réfléxei mozgatnak titéket. Bacs mégyei fitk
6vatossagaban, dravaszogiek duhaj kedvében, mérsékelt béttiéh-
ségében, kocsmas-természetés magyarsagiban csaladi hattérén,
égyéni vérmérsékletén tdl a titdi pasalukok tobbféle modszere, a
beolvadas eltéré allapota mutatkozott. Emlékszél-e, Lajos, mikor
Tanyaval gyakoroltitok a cirill bétiiket? Csath Géza épp akkor jott
divatba Pestén, az én szivem pedig Kosztolanyi hangulataban kész
volt mégszakadni a cirill betiis Szabadka miatt, - nagyot néztem
héat azon, hogy Ti ott a nyugati zugban az ébolgar dkombikom
nélkil is folnShetteték. Kolesonos tajékozatlansagunk évek alatt
csiszoldédott Ossze, olvasmanyaink EStvos konyvtari maganydban,
Szorényi vagy éppen Kiss Ferenc tandr urak 6rain, focizgatva-iszo-
gatva, éjszakai beszélgetésékén — mindénkinek magantgye volt,

mélyikbdl hogyan részelt.
wIsteném, Isteném, bogy lesz az életém?”

Legtobbiink még a vidéki ifja vilaghédité ontudatlansagaval
lubickolt a févaros (Varso, Krakko utan akar a keleti tomb” févaro-
sanak is érézhettiik) szabadsdgaban, szellemi jatékterében — évekbe
telt, mig legjobb tanarainktdl és az égyetém, akadémiai intézeték,
szérkesztéségék hatardn labordlé marginalisoktdl mégtanultuk,
hogy e tigasnak-baratsigosnak érzétt jatéktér bizony csak jatszo-
tér, s a szabalyok rég még vannak irva. Volt persze néhany, mar
otthonrdl palyara allitott, szigortian céltudatos tarsunk, s par szii-
letett Rastignac-unk is, de legtobbtinket a mégélhetés még kevésbé
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foglalkoztatta, mint az élet nagy kérdései, szerelém, tudomany,
muvészeték. Rad is igy emlékszém: kirobbané hahotdidat tin még
most is visszhangozzdk a hosszu folyosok, mintha gitdrod is létt
volna (jatszottdl is rajta?), tornatermi gyilkos fociméccseinkén té
ném hajtottal, haném csak jatszottdl, kék széméd, szalmaszind
hajad pedig még férfias tornatanarnénket is elbtivolte (valogatott
kézilabdazé volt, s mint 1990 utan hirléte, az Eétvos Kollégium
elétt néi bortonben neveldtiszt). Ugy emlékszém, ricsés kendéd-
del kissé az élet hercegeként kozlekédtél a Bolesészkar, az Eotvos
Konyvtar és a majus elsejei tabani Locomotiv GT-koncérték Bérmu-
da-haromszogében, leginkabb sietve, kék farmérban, s igén, mintha
patkolt-kopogds cowboycsizmdd is létt volna bizony, amit éléggé
rosszallottunk. (Hasonléval csak Baranya Aranya, még az Snmagat
keresé rabakozi beseny6fi biiszkélkédhetétt.) S hogy emlékézetém
mégsém csalhat egészen, bizonyitja, hogy aranysérényt gyakor-
l6tanarnénk, akihez Tdnyaval egytitt beajanlottalak hospitdlni a
Radnétiba, személyés mégjelénéséd utan gyorsan forditott égyet
jol kieszelt haditervén: 6t kiildte az éréttségizokhoz tanitani, tégéd
még a hetedikésékhez osztott be - ma sém tudom, vajon a bolgar
ykistanar” szenvedétt-é tobbet az elkandszodott nagykamaszok-
kal, vagy a bogarhatt volkswagénod érkezését ablakbol-biifébsl
vihogva lesd, szerelémre termétt, karcsi, magas lanyok sarld serege.

»@ zdszloja piros-fehér-zold”

S mig - inkdbb még magunkat, mint a féladatot - komolyan
véve késziilgettiink az életre, az bolcsen korénk rakta a dolgokat, s
elkészitétt minket. Lam, az emlékézésben is égymads mellé tisznak
az attribitumok: cowboycsizma, volkswagén. 1979-ben jarunk, a
kodos, biidos budapesti 6szben vilagitétoronyként lebég a Col-
legium Géllért-hégyi épiilete a Kortér morajlé ziirzavara folote, s
az ablakon kibamulva hirtelen eldontjiik: mégytink Aradra koszo-
rizni. Bar az oltyan susztérnak még ném mént el egészen az esze,
de mar sziik id6k jarnak, striin jonnek a rossz hirek Erdélybdl,
rajta, lassuk hat, mi [ész. Autétok csak nekték, jugéknak van (még
a késébbi nagyon szabad és démokrata part léend6 fékolomposa-
nak, de az égyrészt trabant, masrészt amugy is titkolja, s néhany
saroknyira rejtégeti), téhdt két kiilfoldieknek jaré réndszammal



stigmatizdlt bogdrral vigunk neki heten-nyolcan az ttnak. A
szandék persze ném marad titokban, igy a kornyékét kora hajnal-
ban folveri Baranya Aranya velStrazé tivoltése, ahogy belelép ajtd
elé szamuizott (mert frissen kent-subickolt) cowbolycsizmdjaba,
kozelebbrdl a beléje helyézétt égy par nyers tojasba. (Alighaném a
Somlaiként mtik6dé tohonya tudszoc szakos bosszulta még, hogy
ezuttal Iémaradt a jeléntenival6rol.) Kevés ésszel kormanyozzak a
vilagot, mondja Tomorkény embére elismerden - s valéban, Pol Pot
mégye tajardl rank telepitéct latrunk trabantos tarsaval a Ménési at
folotti Somléi titra jar bardtkozni a Collegium kertjébdl kihasitott
telkén allé kadérhazban lakoé tarsukhoz, pedig hat 6t legfoljebb
égy réndszér tépte-cibdlta, tan csak ném kényszérbdl kélléce oly
koran spiclinek allnia.

Jokor réggel vagyunk Nagylakon, s bar 6sszesztkiilt gyo-
morral varjuk a vizsgalatot, csoddk csoddja, sémmi baj, , delegatie,
delegatie”, s hajthatunk is tovabb a katranyfekete orszagiton (a
bizanci hisztéria 6nellaté birodalmdban még az tt is mas szind),
meszelt szédérfak sorfala kozott. Aradon mégvéssziik a virdgot,
utbaigazittatjuk magunkat, s mar ott is vagyunk a Maros-parti
emlékmiinél halkan beszélgetve varakoz6 néhany szaz embér ko-
zott. ,,Mikor kezdodik?” ,Kire varunk?” , Jonnek-¢ mar?” Sénki sém
tud semmit, a tomeg lassan gyarapszik, az esé még-mégered, a
fesziiltség tapinthaté. Egyenruhas alig van, de sétilgaté szakem-
bérék azért oda-odaallnak néhany pércre az dllandobb csoportok
mellé. Azunk, virunk, nézziik a folénk magasodé emlékoszlopot.
Hirtelen dudalas, szapora roman mondatok, hdjde, hdjde, a tomeg
mozgolédni kezd: mégérkezett a hivatalos kiildottség. Fekete
autok, kézfogasok, lassan hatraér a hir, hogy a magyar nagykovet
jott még. Gyorsan elhelyézik a koszortt, aztdn mintha széba ele-
gyédnének az elol dllokkal. A tomeg csak all, mindenki var vala-
mire, égyszérre batortalanul félhangzik a Himnusz, mind tébben
énekeéljik. , Bal sors akit régén tép” - a nagykovet mivelt embérként
nyilvan tudja, hogy kovetkézik a blinhédés is, mert szinte fejest
ugrik autdjdba, s kiséretével égytitt tigy tavozik, mintha puskabdl
16tték volna ki. (Himnuszra menekiilé nagykovetét azéta sém
lattam.) Az utolsé sorok még erésebben zéngenek, a végsd, még-
békité dallamiv utan siiket csond. Kisebb-nagyobb csoportokban
sorjazunk fol a 1épcsén, létéssziik a viragot, a halkan diskuralé
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tomeg lassan eloszlik. Az arcok mintha kozelebb volnanak az ég-
héz, a tekinteték fényésebbek. Indulunk mi is. Mér a hidon jarunk,
amikor égy kozépkort hazaspar mellénk 1ép, s halkan mégkérdi,
ném maradt-é a csokrunkra kotott nemzetiszint szalagbdl, mert
6k azt mégvénnék. Mégallunk - provokalnak? -, mielStt végiggon-
dolhatnank, égyikiink - Té voltal-é ? - el6htizza zsebébdl az Gssze-
hengérgetétt piros-fehér-zold szévetcsikot, de a férfi raszol, hogy
most tégye el, s méghiv égy kavéra a Park Hotélba. Kik vagyunk,
mik vagyunk; amikor kidertil, hogy harman Jugoszlaviabdl valok,
a hdzaspar égymadsra néz. Kortyolgatjuk a borzalmas kavét s a még
szornylibb konyakot, aztan az asszony csondes biiszkeséggel bele-
fog: égy lanyuk van, nagyon jo gyerék, magyarnak nevelik. Ha majd
romanhoz akarna férjhéz ménni, inkdbb mégolik. Hallgatunk, a
pdrtkozpont és pdlyaudvar ndszdbol sziiletett foayer lassan mégtelik
keserti dohanyfisttel, bucstizkodunk, indulunk. Magunkban
emésztjitk a dobbenetét - a hosszt visszatiton hol szémérkél, hol
zuhog az esé, mossa-mossa a gyaldzatot. A gyorsan elftistolt nagy-
kovet samészai kozben valahol taldn mar formalgatjdk a jelentést:

»A koszorizds idépontjdban az emlékmii koriil mintegy SO0, tulnyo-
moreészt idosebb ember tartozkodott. Az emlékmii mdr teljesen korbe volt
rakva egyéni csokrokkal és égo gyertydkkal. Koszorink elbelyezéséhez a
megyei P. B. biztositott két embert. A koszorizdst kivetoen a belyszinen
beszélgetést kezdeményeztem Ignat és Groza elvtarsakkal a megyei veze-
tok és az 0 Békés megyei kapcsolatairol. A jelenlévd belyi lakosok egyre
kozelebb hizodtak. [...] Mikor az emlékmiitol elindultunk a gépkocsik
felé, a tomegbdl 15-20 ember elkezdte a magyar himnuszt énekelni. Nem
hallgattattak el oket, de mdsok nem kapcsolodtak be az éneklésbe. Rajnai
nagykovet” Fogalmunk sincs persze, mekkora nehézfitival sodort
égy helyre az élet, mit sém tudunk még Rajnai hosszu életrajzarol,
avoros partszolgalat, a hirszérzés, az 56 utani embérvadaszat vér-
tocsairdl, hogy Snagovbodl 6 hozta haza Nagy Imrééket, hogy a ki-
hallgatdsok atyamestéreként hogyan terelte volt elvtarsait a tuniszi
vérbiro elé -, igaz, 6 sém sejti még, hogy moszkvai nagykovetként
alig tiz év multan majd neki kéll végigasszisztalnia a szdjcsokos
,0rok és mégbonthatatlan” baratsdg mégbontasat, hogy aztan -
vajon mi eldl vagy miért mozogva ? - 1990 utan elébb Izraélba,
majd Amérikaba taraztassa a rézidenciat. Fol, gyermekek, tanuldsra.



»a hazdja a szép magyar fold”

Azutan nekém el6bb, Nekéd kicsit késdbb véget ér a fellegjdrds:
diploma, munka, csaldd, lakasszérzés, épitkézés, gyerékék, sora-
koznak a foladatok. Masfél évtized multan futunk Gssze ismét a
Magyarok Vilagszovetségének irodalmi talalkozéjan a keszthelyi Fes-
tetics-kastélyban, ahol Szijarto Istvan folkérésére a szlovéniai magyar
irodalomrol beszélsz. Nekém az 6tagu sipolastél mindig csongotta
fillem (borzaszto vasdrnapi népiink szellemi léziillésének tiinete, hogy
Illyés szomort métaforajat félbehallva folkapja, s évtizedékén at sii-
ketén kongatja), de nekéd orilok: mégembérésédétt, napbarnitott,
mosolygds, magabiztos alakod, szabadjara engedétt zalai tonusod
még a jol valogatott tarsasagbol is kiemel. Par mondatot valthatunk
csak, tégéd varnak az irdk, engém a széfiai Magyar Tanszék, indulni
kell. Aztan kézén-kozon jonnek a koteteid, borod, pincéd, vendégla-
tasod johire. A versékbdl - inkabb a miiveltség élménye, mint manir
- ki-ki érzik Berzsenyi szava, ritmusa, a sziil6fold ize-btize. Ném
keriilokkel, diiloutak mentén, kertek alatt, inkabb nyilégyenésen talaltal
haza, s szémlatomast taldltal is (ahogy erdélyi tairsunk mondotta volt)
a szereppel. Ujsziilott orszag igyekszik bizonyitani éurépaisagat, a
gyorsan elillant bratstvo in enotnost helyén intézményék kiszell6z-
tetése kezdddik, utak-moédok nyilnak, szélésédnek. Tanitasz, irsz,
szérkesztesz, szérvezél, égetéd mindkét végirdl a foklat, giircolsz a
ymuravideki magyar nemzeti kozosség” mindénéseként.

S telnek-mulnak az évek, verseidbdl mind tobb veszteség,
fajdalom, harag bomlik el6. Ném art az 6vatossag, leplezd magad
- hangzott minden oldalrél - sokan bérélnek tollat, vagy kolcso-
noznek a fogyatékosok, égyszéval élnek ezzel a hatalomtdl ném
kis mértékben tdmogatott szolgaltatassal: a kiizdé kéz, mikods
szellem idillje agyagos sarba ragad (vagy géztorlatokba szall?).
Mégcsordiil kezedben Nagy Laszl6 Adyra téstalt ostora is: buta
a nép, ném kéll ,ennek” filozoéfia, sém hittan, sém asztrondmia,
okitani kér, tanitani ném kéll, ném kéll neki regény, csak regélés,
még pia kell toménytelen, még sunka, még szesz, meg szalanna,
még pina - az a kor, az a mérhetetlen lassan-lassan toredék-zalai
vadaskertté, vasgytrivé zarodik korotred.

De hat Lajos: volt-é az nagyobb valaha is?

Vagy csak egy jatszotér mutatta jatéktérnek magat? S (Hogy
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reméltiink! s mint csalodank!) elhinni is jé volt a csalast?
wdirekcio: kanizsai templom”

A szdlithégyén folmagasodva, korbenézve, némcsak a szalalénti
vasutdllomdsig, tiszta idében Kanizsa vidékéig is ellatni. Ha a Iéha-
ladé nap fényében jol tigyelsz, arrafelé mindig égyenld, igazi orszdg
var, s a méla mélancholia nehéz 6rain is tudhatod: éléget téctél mar
ahhoz, hogy 6rokos helyed légyén benne. Taldn taldlkozhatunk!



Kollath Anna

Nyelvmuvelés, nyelvi kultlra
kisebbsegi es tobbsegi szemmel
— az ELDIA-kutatasok tukrében

1.

A Maribori Magyar Tanszék nyelvészeti kutatécsoportjanak
az ELDIA FP7-es nemzetkozi, interdiszciplindris tudomanyos
projektben' - ahol hat orszag nyolc intézményével egytitt partner-
ként vett részt - a muravidéki magyar nyelv szociolongvisztikai
szempontu vizsgalata volt az elsédleges feladata. Ehhez elészor
egy kontextuselemzés késziilt el, amelyben a 2010-ig megjelent, a
Muravidék nyelvével, nyelvhasznalataval, a nyelvpolitika alakula-
saval kapcsolatos publikdciok alapjan kérvonalazédott a konkrét
nyelvi helyzet (Kollath, Gasparics, Gréf, Horvat 2011). A ,nagy”
esettanulmdany az ELDIA-team 4ltal a kisebbségi és a tobbségi
adatkozl6k szamara kidolgozott, egységes kérddivek, valamint
az egyéni és csoportos interjik eredményei alapjan allt ossze. A
hat témakorbe rendezhetd kérdések kozott a Nyelvi attitiidok és
nyelvvdlasztds kérdéskor egyik fontos szegmense a Nyelvmiivelés és
nyelvi belyesség cimet viselte. Az utébbira vonatkozé 6t kérdésbdl
mai, Bence Lajos tandr urat kerek sziiletésnapjan koszontd ird-
somban kettére térek ki.

2.

A kisebbségi nyelvek és nyelvvaltozatok megmaradasdban,
vitalitdsuk novelésében nagyon fontos szerepe van a megfelelé
szemléletd (intézményi) nyelvmivelésnek és nyelvi tanacsadas-

1 Az ELDIA - European Language Diversity for All / Europai Nyelvi Diverzitas
Mindenkinek - cim( projektrol részletesen lasd http://www.eldia-project.org;
Johanna Laakso, Anneli Sarhimaa, Sia Spiliopoulou Akermark and Reetta Toi-
vanen 2016; Kollath 2012; Kollath - Grof 2013).
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nak (Lanstyak 2008). A tobbnyelviiségi szemlélet® segiti a magyar
beszél6kozosség anyanyelvhasznalatat, az egynyelviiségi® viszont
olyan nyelvi bizonytalansagot okoz(hat) a beszél6kben, aminek
erdteljes nyelvvisszaszorulds lesz a kovetkezménye.

Mind a kisebbségi, mind a tobbségi adatkozlék elmondtik
véleményiiket a kérdéiv 55. kérdésére adott valaszaikban arrdl,
vannak-e olyan intézmények vagy személyek Szlovénidban, ame-
lyek/akik a magyar nyelvet* muvelik (fejlesztik, tdimogatjak és
szabalyozzak).

21

A kisebbségi valaszadok megnyugtatd tobbsége igennel felelt
(82,3%) a zart végli kérdésrészre, csak 0,7%-uk szerint nincsenek
ilyen intézmények és/vagy személyek. Elég magas viszont a nem
tudom-mal valaszolok szama (17%).

Akérdés nyilt végt része arra kéri az adatkozlét, hogy nevezzen
meg konkrétan intézményeket, személyeket, amelyeknek/akiknek
ezen a téren fontos szerepiik van. A legtobb kisebbségi adatkozlé
szerint (27,8%) a kétnyelvii oktatas, illetve a kétnyelv(i oktatasban
részt vevé tandrok fejlesztik, timogatjdk, szabalyozzak a magyar
nyelvet Szlovénidban, konkrétan a kétnyelvi iskoldk (17,3%), a
Maribori Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke (4,9%), a
kétnyelvt évodak (3,8%), az 6vondk, a tanitdk és a tanarok (1,8%).
Aviélaszadoék 19,4%-a a kovetkezd intézményeket sorolta fel: MNMI

2 Minden nyelv és nyelwvaltozat nyelvileg egyenld rang(, tarsadalmi megitélé-
siiket viszont tobb dolog 6sszetevéje alakitja. A kisebbségi magyar beszélé-
tél nem szabad elvarni, hogy az anyaorszagi magyar nyelvvaltozatot beszélje
minden nyelvhasznalati szintéren (Kontra 2006b). A nyelvjarasiassagokban,
nyelvjarasi archaizmusokban és kontaktusjelenségekben gazdag muravidéki
kontaktusvaltozat semmiképp sem helytelen forma, hanem a kétnyelv( be-
sz&l6 anyanyelvvaltozata, amelyre iskolai tanulassal épil(het) ra a helyi vagy
a kozmagyar standardvaltozat. A nyelvek és nyelvwvaltozatok nem értékeikben,
hanem helyzetlikb6l fakado lehetdségeikben kiillonboznek egymastol (Kiss
2009: 10). A magyar vernakularis anyanyelvvaltozat a Karpat-medencei magyar
beszélékozosségek identitasanak alapja (Gereben 1998).

3 Minden nyelvhasznalati szintéren - kisebbségben és tobbségben, szorvanyban
és diaszporaban egyarant — a kdzmagyar irott standard normaja a mérvado,
ennek megfeleléen kell alakitani a nyelvhasznalatot minden szintéren. A he-
lyes-helytelen dichotomiaja alapjan itéli meg a nyelvi jelenségeket, és nem a
helyénvalosagot tartja alapvet6 kritériumnak.

4 A kisebbségi adatkozlok a szlovéen nyelvmivelésrol, a tobbségiek az olaszrol is
mondtak veleményt.



(Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, a magyar nemzeti kozos-
ség kulturalis csticsszervezete - 7,8%), a magyar kulttregyestiletek
(7,1%), a nemzetiségi intézetek és hivatalok (4,6%), az MMONK
(Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozosség, a politikai
csucsszervezet - 3,5%), a magyar dnkormanyzatok (1,8%), az MNTI
(Magyar Nemzetiségi Tajékoztatd Intézet - 0,7%), az LKMNOK
(Lendva Kozségi Magyar Nemzeti Onigazgatasi Kozosség - 0,7%),
illetve a magyar kisebbségi intézmények vezetdi (1%). A médiat
is sokan (13,1%) emlitik: altaldban a médiac (2,5%), az MMR-t
(Muravidéki Magyar Radi6 - 5,7%), a Hidak Szerkesztéségét (3,5%),
a Népujsagot (1,4%). Eléfordultak még a kovetkezé szervezetek:
Muraszombati Barati Kor (1,1%), Magyarorszag Ljubljanai Nagy-
kovetsége (0,7%), a lendvai Banffy Konyvesbolt (0,7%). Néhanyan
fontosnak tartjak a magyar nyelvd versenyeket (0,7%), a hitéletet
(0,4%), a helybéli irok, kolt6k munkassagat (1,8%). Konkrét szemé-
lyeket is megneveztek a valaszadok: dr. Goncz Laszlé nemzetiségi
parlamenti képvisel6 (3,2%), egy-egy esetben pedig Laszlé Hermi-
na magyartanar, dr. Zagorec-Csuka Judit koltd, dr. Varga Jozsef
egyetemi tandr, koltd, Srecko Zsuzsa, dr. Papp Jézsef konyvtaros
és Pozsonec Maria volt parlamenti képvisel$ neve fordult el6.

2.2

A tobbségi adatkozlk tobb mint fele (54,3%-a) nem tudja,
vannak-e a magyar nyelvet mivel6 intézmények és személyek
Szlovéniaban, 5,3%-uk szerint nincsenek, 40,3%-uk szerint viszont
vannak. Egyértelm, hogy a kisebbségnek tobb informacidja lehet
és van a kisebbségi magyar nyelv intézményes mtivelésérdl, mint a
tobbségnek.® Ehhez képest magasnak mondhaté a kérdésre igennel
valaszolé tobbségi adatkozlSk szama.

Alegtobben a kétnyelvi oktatasi intézményeket, illetve az itt
dolgozé személyeket emlitik a tobbségi mintaban (14,5%): évoda,
(kétnyelvti) iskola, hatar menti iskoldk, nyelviskola, a Magyar Nyelvi
Lektoratus Ljubljandban, a Maribori Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke, az ott dolgozd
tandrok fordul el6. Megemlitik a maribori Doba Nyelviskolat is.

5 Kilonosen akkor, ha a tobbségi adatkozlok az orszag egész teriiletérdl tobor-
zodtak, és nem csak a kétnyelv(i Muravidékrél.
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Egyéb intézményeket nevez meg a valaszadok 8%-a: kisebbségi
szervezeteket és egyestileteket (5,4%), magyar kulttiregyesiileteket
(2,7%), magat a kisebbségi kozosséget, a kétnyelvii teriilet koz-
igazgatasat, a Magyarok Hivatalat, a kétnyelvi teriileten m(ikodé
kiilonb6zé intézeteket, az LKMNOK-t. A muravidéki magyar
médiat az adatkozlSk 2,2%-a, a helyi eléadodkat, irdkat, koltSket
1,6%-uk emliti.°

3.

A sz6 szoros értelmében izgalommal vartam a kisebbségi
kérdéiv 57. kérdésére adott valaszokat (Létezik a magyar nyelvnek
egy tiszta/helyes vdltozata?), egyrészt a Muravidéken erésen él6
egynyelviiségi nyelvi ideoldgia miatt, masrészt azért, mert ebben a
kérdésben latszik megfogalmazddni a nyelvi helyzet egyik legfon-
tosabb mozzanata: az a tény, hogy a muravidéki magyar beszélé
anyanyelve a helyi (kontaktus)nyelvjirds (nem nyelv tehdt, hanem
nyelvvaltozat), s a kozmagyar (vagy helyi) standardot az iskolai
oktatas kozvetiti a didkoknak (vo. Bartha 2007).

A valaszaddk tobbsége (52,9%) igennel felelt a kérdésre, 9%-uk
szerint nincsen ilyen. Nagyon magas a nem tudom-mal valaszolok
szama (38,1%).

Ha megnézziik a kisebbségi adatkozlék valaszait a négy
fuggetlen valtozé interakcidjaban (a kérdéiv nyelve’, a nem, az
életkor és az iskolai végzettség), akkor a kovetkezé - grafikonnal
(és tablazattal) is abrazolt - eredményeket kapjuk.®
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A nincs és a nem tudom valaszokban a szlovén nyelvii kérdéivet
szlovénul kitolt6k vannak tobbségben. A nincs esetében nem sza-
mottevé a kiilonbség (M: 8,38% - SZLN: 9,75%; kiilonbség: 1,37%),

6 A magyar és az olasz nyelv mivelésére vonatkozo ismeretekben nincsenek
szamottevd kiillonbségek a tobbségi minta valaszaiban: a valaszadok tobbség
szerint mindkét nyelvben vannak nyelvmuvelé személyek és intézmények Szlo-
véniaban, a nyelvek fejlesztésének, fejlédésének nincsenek objektiv akadalyai.

7 A kisebbség szamara két kérddiv késziilt ugyanazzal a tartalommal: az egyik
magyarul, a masik szlovénul. Az adatkozl6 valasztasara volt bizva, melyik nyelv(
kérddivet valasztja. A 294 adatkozld kozil 166 f6 a magyar (56,5%), 128 f6 pedig
(43,5%) a szlovén valtozatot toltotte ki.

8 A nyilt végl kérdésre adott valaszokat Grof Annamaria és Horvat Livija vitte be
egy nagyon jol hasznalhato Excel-tablazatba.



a nem tudom mar kozel
10%-os eltérést mutat (M:
34,19% - SZLN: 43,08%; | ©

A kérdGiv nyelve

50 a—
kiilonbség: 8,89%) a két | 4
nyelvi csoport vélemé- | 20

18 r

nyében. A magyarul va-
laszolok tobb mint fele

Nincs. Van. Nem tudom.

W magyar szlovén

ismeri, esetleg sajat bé-
rén tapasztalja a nyelv 1.grafikon

miikodését segitd, ira-

nyitd intézmények, személyek tevékenységét (57,41%), a szlovénul
valaszolok koziil 10,26%-kal kevesebb az igenld vélemény (47,15%).
Megallapithaté tehat, hogy az elsé nyelv, a nyelvi dominancia kis
mértékben ugyan, de befolyasolja az adott nyelvpolitikdrél, nyelv-
alakitasrél valé tudast, érdeklédést, ismeretet.

3.2

A nemek alapjin a
legkiegyenstlyozottabb
a valaszok ardnya, a kii- 60
lénbségek minimalisak. 0 r
Valamivel tobb férfi 0 g
(52,94%) tud a magyar
nyelvet miiveld intézmé-

Nemek

Nincs. Van. Nem tudom.

W férfi né

nyekrdl és személyekrol,
mint ahany né (52,29%, 2.grafikon

a kilonbség 0,65%). A

legnagyobb kiilonbség (1,93%) a nincs valaszok kozott alakult kia
ndk javara (nék: 9,77%, férfiak: 7,84%), a nem tudom megoldasok-
ban megint a férfiak vezetnek (39,2%), a nék (37,93%) és a férfiak
valaszai kozti kiilonbség 1,27%. Megallapithatd, hogy a nemek
mint fiiggetlen valtozé nem befolydsolja a kapott korpuszban a

valaszok alakulasat.
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Az egyes korosztalyok valaszaiban mutatkozik meg a legna-
gyobb széras (1. tablazat + 3. grafikon). A fiatalok kozott és a két
kozépkorosztalyban a van valaszok vannak abszolat tébbségben
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(vastagon szedett érté-
kek korosztilyonként),
a legidésebbek kozott
viszont a nem tudom op-
cié. A nincs valasz az elsé
kozépgeneracioban a

1 o e legmagasabb (14,28%), a

e N o legidSsebbek korében a

3. grafikon legalacsonyabb (5,08%).

A harminc év alatti adat-

46 kozl6k kozel hairomnegyed része szerint van a magyar nyelvnek

egy tiszta, helyes valtozata. Talan 6k vannak leginkabb tisztadban

a korabban mar emlitett, anyanyelvbeni kétkddu nyelvi valosaggal.

Korosztalyok (%) Nincs. Van. Nem tudom.
18-29 6,45 69,35 24,19
30-49 14,28 58,44 32,46
50-64 8,97 53,84 3707
65+ 5,08 32,20 62,71

1. tablazat

3.4
Az altalanos iskolat végzettek kozott a van és a nem tudom

valaszok azonos szamuak, a kozépiskolat végzettek korében tobb

az igenld valasz (a van és a nem tudom vilaszok kozote 5,20% a

Iskolai végzettség

kilonbség). A fel-

s6fokt végzettség-

gel rendelkezdk
kozel kétharmada
valaszolt igennel,
koralbelil 17%-
o ' kal nagyobb ez az

Nincs.

M éltaldnos iskola

an. Nem tudom.

kozépiskola M fels6foku végzettség

arany a masik két
végzettségl cso-

4. grafikon

port eredményei-
hez viszonyitva (4.



Az adatkozlok iskolai Nincs. Van. Nem tudom.
végzettsége (%)

altalanos iskola 7,69 46,15 46,15
kozépiskola 8,72 46,75 41,55
felsofoki diploma 7,89 63,15 23,94

2. tablazat

grafikon). Megallapithaté tehat a kapott vélaszok alapjan, hogy
afiatalok (30 év alattiak) és a diplomasok igenlik meg legnagyobb
aranyban a magyar nyelv tiszta, helyes, eszményitett valtozatinak
létezését. Az iskolai végzettség adatait a 4. grafikon is szemlélteti.

3.5

Az 57. kérdés nyilt végl része megint csak azt kéri az adat-
kozl6tdl, hogy nevezze meg, hol, kik és milyen helyzetben beszélik ezt a
tiszta vdltozatot. A valaszadok 12,95%-a szerint az iskoldkban, 9%-
uk szerint a sajtéban, 6,5%-uk szerint Magyarorszdgon, 6,1%-uk
szerint a hivatalos szerveknél, intézményekben létezik a magyar
nyelvnek tiszta valtozata. Ezen kiviil még az egyetemeken (2,9%)
hasznalnak tiszta nyelvviltozatot, valamint az irék, koledk, poli-
tikusok beszélnek szépen (1,1%). A mindennapokban is gyakran
talalkozunk azzal a véleménnyel, hogy a muravidéki nyelvvaltozat
nem egyenértéki a magyarorszagi standarddal, ezt a muravidéki
beszél6k szoktdk dllitani sajat nyelviikrdl ismeretleneknek, féleg
akkor, ha az illet6 magyarorszagi, és a kozmagyar standardot be-
szél1°. Tegytik hozza, hogy e vélemény kialakulasiban és megerdso-
désében elég nagy szerepet jatszott az elsésorban az anyaorszagbdl
érkezé magyar-magyar stigmatizicio.

4,

Az interjak soran a (kontaktus)nyelvjarasi (vernakularis nyelv-
véltozatu) és a szinte minden esetben az iskoldban tanult kéznyelvi
nyelvhaszndlat viszonyanak problematikdja, az anyanyelvi kettds-
vagy tobbesnyelviiség kérdése konkrétan is elSkertilt. A kulcspozici-

9 A muravidéki magyar beszélok korében a vernakularis anyanyelvvaltozat tehat
elsdsorban rejtett presztizst (Kiss 1995).
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6t betdltd személyek elmondtak, hogy ,Nagy kart tettek a magyar
nyelvnek a Muravidéken azok, akik a nyelvjarast megbélyegezték”
(AG2M 70521542)." Tobben tugy gondoljak, hogy ,az idésebbek
tisztabb nyelvet beszéltek, a fiatalok, akik kétnyelvii iskolaba jar-
tak, nem beszélnek olyan tisztan” (AG2F 70521108). A valaszok
alapjan elmondhatjuk, hogy a tisztasag/helyesség kategéridjan
egyrészt esztétikai itéletet értenek a valaszolok (Kontra szerk. 2012:
238-240), masrészt latnunk kell, hogy tobbségiik nem fogadja el
a ktlonboz6 belsé nyelvvaltozatok nyelvileg azonos rangtisagat.
Teljesen egyetértiink a 2. korcsoportba tartozé né adatkozlével:
a kézmagyar standardot kell az iskolanak kozvetitenie, de csak a
vernakuldris nyelvvdltozat alapjan, annak megtartasaval, semmi-
képpen sem annak stigmatizalasaval, hattérbe allitasaval: additiv
modon, és nem szubtraktiv formaban.

10 Az egyes nyelvvaltozatok sem egyenranglak a muravidéki beszélokozosségben:
a nyelvjarasi valtozathoz még inkabb pozitiy, viszont a kontaktusossaghoz ne-
gativ kiilsé attitlid tarsul. A belsé attit(idtartalmak 0sszeolvadni latszanak a
beszélok tudataban.
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Abstract

Language cultivation and language culture from the mino-

rity and the majority perspective - in the wake of the EL-

DIA-researches

The primary task of the Hungarian Department in Maribor was to re-
search the Hungarian language from a sociolinguistic point of view
in the frame of ELDIA FP7 international, interdisciplinary scientific
project — in which the Department was one of the partners among eight
institutions from six countries. The first step was a context analysis
in which the specific language situation began to take shape based on
the publication about the language, language use and language policy
of the Pomurje-region published until 2010 (Kolldth, Gasparics, Grof,
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Horvat 2011). The ,,big” case-study was compiled on the basis of the
unified questionnaires for minority and majority informants and the
individual and group interviews. One of the important segments of
the questions around the topic of Language attitudes and desire to
use languages, which was one of the total of six topics, was labelled
Language cultivation and correctness. The present essay wishes to
deal with two of the five questions relating to the latter on the occasion
of Professor Lajos Bence’s special birthday.

Keywords: Hungarian Department in Maribor, ELDIA, Hungarian
50 language, langu age attitudes, language cultivation and correctness



Kardos Ferenc

Agro’lszakadt himnusztoredékek

Bence Lajos bardtomnak

Ob, Istenem — csak ennyi:
Bencésedem keserédesen.
Bor alvadt ize a szamban,
sz0ddé, — sz6¢, mire vdrtunk
s mi nem jon mdr soba,

mi nem akar megsziiletni,
de folriaszt minduntalan.

Nekem otven pdr, neked hatvan
indokod volna e nagy Hallban

— terek, oszlopok, oszlopok magott
csokolodzok, kémek, lesék —
megdllni egy pillanatban.

De mi meg nem dllunk,

ordnként mondjuk fel a lecket,
percenként lesziink diihosek,
gyilkolndnk is néha,

de ha orditunk is, hogy elég,
legyintiink s belevarrjuk haragunk,
keserviink, lazaddsunk

egy-egy torékeny szoba,

aztdn vdrjuk elmiildsuk.

S kozben megdltozik minden:

a tdj elvadul vagy diszletté mereviil,
az ember ij eszméket probdl
magdra eroltetni, erdtlenil,

de orokeébes és orokszomjas.

A hireket szorongva szemlézi:

a robbantdsok egyre kozelebb,
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az olelések egyre ritkdbbak.
Sohajt: Atyaisten! Anyaisten!
Ki tudja, hol vagy?

Olvasom: szoval rendet vagsz.
Szoval: én csak a keritést javitgatom
az orokmozgo hatdrszélen.

A vadak, a szelek ki-be jarnak,

a sirdst se akasztja a drot,

az eso meg mindig dtcsap.

Aki jon, megszolithatatlan,

aki megy, nem ballja mdr a

kidltdst sem, el nem éri a hang,

S mi érkodiink. Orkidsink?
Csak magunkeért, oseinkért valo
dicstelen tett, lassii ongyilkossdg.
Jovd-mend kinevet!

S ba kérdik, merre a hatar,
mutatjuk kotelességiink ridjdval,
ritkdn odavdgva, hogy bizony
maradndnk. De hamar

kidiriil korottink a tdj.

S mi marad:

néma pincezug,
nyaranta csonkitott fii,
szeretve sebzett sz0l0,
ekével nydrsalt rog,
kapaval gyilkolt gaz,
virdgjdra rdcsoddlkoztunk
még tegnapelott, tegnap,
A zajos csond,

félszilaj panordma,

és a barat, ki olel, ha ldt,
s bdr egy betiit se olvasott
toled, késztet paroldra.



Sziiletésnap.

Jo alkalom, hogy
kiszedjiik a covekeket

a megyebal, s djra verjik
hatdrainkat, az igazsdgot
keresve legbeliil.

De az igazsag is mozog,
kerget6z az istenekkel.
Hat nem lesz konnyi,
konnyebb!

De kell a hatdr s batdrijel:
a sz0vég, a pont, a vesszo.
Minden esztendd elso

és utolso napja kozt
fesziilo idegszal,

min ott fiigg a

sok régi holmi

koszosan, mosva.

Mibdl a szebbeket
mutathatjuk mdsoknak
hetvenkedve-hatvankodva,
de eltagadva, mikor
rankszdmoltak.

Mert szdmon tartott

az ember! Igy vagy 4gy,
itéletre vagy kegyelemre.

Rovdsként pdlcamon,
e vékonyka ridon, mi
torik majd, egyik felén
akkor is ott maradsz,
felvelem,

mikor meglesz
elszdmoltatdsom.

2016
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Groéf Annamaria

A realista dlmodo

Almodé, hiszen alkot, az alkotashoz ihlet kell, 4lom kell. Be-
nyomadsok, élmények, tapasztalatok..., hatvan felé mar van bel6litk
béven. Férj, édesapa és nagypapa, fénok és beosztott, barat és tanar
sok férfiszerepet megtapasztalt, amibdl mind toltekezhet, hogy
aztan Osszegyurja, formalja, majd dtadhassa nekiink, olvaséknak
az érzéseket, és dltala miis Almodokka valhassunk egy rovid idére.

Realista, mert pontosan latja az 6véi helyzetét. Latja, hogy
gondokkal kiizdtink: nyelvileg, lelkileg, 6sszetartozasban is. Ennek
ellenére mindig bizakodik, mert mindig jonnie kell valakinek, aki
tovabb dlmodja a torténet fonaldt, aki felvallalja és el6re gorgeti
az itteniek nehéz sorsit.

Taldn igy kell, igy lehet itt élni. Mindenre figyelni, megemész-
teni, majd a bent rekedt indulatot, szeretetet, félelmet, csodalatot
és segiteni akarast papirra vetni.

Kivanom, hogy még sokaig igy legyen, irj, kedves, j6 Lajosom,
irj! Add meg nekiink azt a par perc dlmoddst, amit csak a kolté
adhat meg!

Szeretettel: Annamari
Lendva, 2016. jilius 1.



Bokor Béla

Kedves Bardtom, Lajos!

Koszontelek a hatvanasok tabordban! Igen, van élet hatvanon
tdl is, s6t mennyi dolgunk van még - irom mint régi, a hataron
tali magyarsag tigyében tobb évtizeden at tevékenykedd joszol-
galati ismerdsod.

Orémmel gondolok vissza pécsi, baranyai és muravidéki talal-
kozasainkra, kozos programjainkra. Személyiséged, széles latokort
ismereteid, mtiveltséged rovid id6 alatt kozeli baratsagga fonta
kapcsolatunkat. J6 érzéssel emlékszem vissza a pécsi székhely(i
Hatdrokon Tuli Magyarsagért Alapitvany szervezésében megélt kul-
turalis konferencidkon, tudomanyos tanacskozasokon elhangzott
tartalmas el6addsaidra, a gyermekekkel, fiatalokkal valé talalko-
zasokra - példaul az Idévonat olvasétaborokban (Sikonda) -, az
esti kotetlen beszélgetésekre, a konnyed borozgatasokra.

A forradalom évében lattad meg a napvilagot Gontérhazan,
magyartanari diplomaval kezedben aktivan részt vettél a muravidé-
ki kozéletben. Tanitottad a fiatal nemzedéket, voltal muiisorvezets a
Szlovén Televizié magyar nyelvii mtsordban, a Hidakban, oktattal
a Maribori Egyetemen.

Tehetséged nagyon koran kibontakozott, hiszen mar lendvai
didkéveid alatt megjelentek irdsaid a didklapokban és a muravi-
déki Naptarban. 1981-ben jelent meg elsé verseskoteted Szives
szivtelen cimmel, amit Czine Mihdly az alabbi szavakkal méltatott:
»Ember szol, igaz ember, varatlan asszocidciokkal, hangja olyan tiszta,
mint es6 utdn a levegd.” Koltészeted kovetkezd termése, a Létlelet
cim kotet, Péntek Imre szavait idézve szintén a , tiszta sz0” bu-
voletében fogant, lankadatlan remény mellett tesz hitet. A 2000-
ben megjelend Ra-olvasdsok témdjaban kibéviilt, az irdi szabadsig
kérdését jarja kortl. Lendva nagy sztilottének, Zala Gyorgynek irt
hosszabb lélegzett Oda a hazatéréhoz cimt versed az el6dok iranti
féhajtas jegyében irddott, és felveti a kérdést, vajon mi a konnyebb,
elmenni vagy visszatérni. Koltészetedben hangstlyosan jelenik
meg az identitds problémdja is, amit tobbek kozott a Konnyen
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megbillenhet a mondanivalo e nyelvingovanyban cim( irdsodban is
megfogalmazol.

A budavari kényviinnepen is az irott nyelv s az irdk felel6ssé-
gét hangsulyoztad: ,,... az irott sz0 a megmaradds zdaloga: akkor is hat,
ha csak kevesen olvassdk. A konyv tulajdonsdga ugyanis az, hogy létenek
puszta ténye befolydsolja a kozgondolkoddst.”

Miiveid nyoman annak is tani lehetiink, hogy a muravidéki
magyar irodalom miként lépett ki az elszigeteltségbdl, és kapcso-
latokat talalt az 6sszmagyar irodalommal, kovetve az el6doket.

Irodalmi tevékenységed kutatdsaidban is megmutatkozott.
Elsé tanulmanyodat a szintén muravidéki magyar ir6rdl, Vlaj Lajos-
rél irtad (1983), s eldtte tisztelegsz ,,Csak a tudata a tiéd...” cimid
versedben is. Doktori disszertacidd a szlovéniai magyarsag hét
évtizedének tarsadalmi, torténeti, kulturalis és irodalmi tiikrének
szintézise, amellyel megteremtetted a Muravidék elsé ,,enciklopédi-
kus” osszefoglaléjat. Az Irott széval a megmaraddsért kotetben is kifej-
ted aggodalmad a magyarsag létszimanak csokkenése miatt. Mak
Ferenc kritikus szavaival élve, ,,... Bence Lajos ... nemzedéke a legneme-
sebb ellendlldst valasztotta eszkozéiil, s kiizdott irott szoval a megmara-
ddsért” (1994). Irodalmad ettdl is mas, mint az anyaorszagi, hiszen
tobbletként hordod magadban a Muravidék sorsat, egyediségét.

A Muratdj (Lendva) veled vdlhatott a muravidéki magyar
értelmiség szocsovévé a human tudomanyok szamos valfajaban.
Ugyanakkor tagja vagy a Lendvai Fiizetek cim( kiadvany szerkesztd-
bizottsaginak is, annak a kiadvanynak, amely Lendva kérnyékének
a muravidéki magyar irodalom kibontakozdsa teriiletén megha-
tarozo hely-, oktatas- és kulttrtorténeti, néprajzi, régészeti, torté-
neti, irodalmi, irodalomtorténeti kétnyelvd kiadvanya. Szerkeszti
tevékenységed nem csak a felnétt irodalomra terjedt ki, éppen tigy
sziveden viseled a gyermekek irodalmi nevelését.

Kozel 20 éve vagy elndke a Muravidéki Magyar [rék Tarsasaga-
nak, a Szlovéniai Magyar [rétarsasagnak, a Néprijsdgnak foszerkesz-
téje és igazgatdja a Magyar Nemzetiségi Tajékoztatasi Intézetnek.
2008-t6l a Muravidéki Magyar Tudomanyos Tarsasag elnokeként
elkotelezetten segited a muravidéki magyarsag tudomanyos életét,
a kutatassal foglalkozé szakembereket. Ezen feliil tobb hazai és
kalfoldi szakmai és tudomanyos tarsasig megbecsiilt azzal, hogy
tagjava fogadott.



Elet- és mtivészetfilozoéfiai felfogasod, ars poeticad; ,, En nem
alanyban és dllitmanyban gondolkodom, hanem igazsdagokban, olykor tan
részigazsagokban, és ha a téma ezt megkoveteli, akkor radikdlis hangnem-
ben szolalok meg. Nekiink, hatdaron tili magyar iroknak, koltoknek azért
foleg a sajdt nemzetrészeinket kell szolgdlnunk vigy, hogy megfogalmazzuk
azokat az igazsdgokat, gondolatokat, amelyeket a kozisség nagy része érez,
oszt, de nem mer vagy tud artikuldlni.”

Végiil hadd kolcsonozzem egyik versed gondolatat, amelyben
aggddva figyeled a magyarsag sorsat, a lasst asszimilaciot:

»szemmel alig észlelbetd
hajszalrepedéseink
mint vitrinekben feltve
0rzott etruszk vdzdkon
fel sem tiinnek senkinek”

Szerencsére a lelkiinkben és gondolatainkban naponta egéljiik
e verssorok ellenkez6jét, és hittel, cselekedettel tesziink a kisebbségi
magyarsag és a nemzet megmaradasaért.

57



58

Wurst Erzsébet

Bencze Lajos hatvan

Koriloleljik a Karpat-medencét mi, kiviil rekedt magyarok.
S egyszerre figyeliink kifelé és befelé. Fij, ha belil fakadnak fel
sebek, s faj az érdektelenség, a kozombosség vagy a rosszindulat
is, ami benniinket is ér, ha nemzettestvéreinket éri.

Ausztriai magyarként, szlovéniai magyarként is egy titemre
dobban a sziviink.

Bence Lajost kedves emberként ismertem meg, s tigy 6rzom
magamban, mint akivel szamtalan k6z6s dolog kot Ossze, pedig
ritkdn taldlkozunk. Persze nem a taldlkozdsok szaman mulik,
hogy tudjuk, hazamegytink Lendvara, s hazajonnek Bécsbe 6k is.
Valahogyan a levegében van az egész: tudunk egymasroél, érezzitk
egymast. K6z6s multunk, jelentink s jévénk is.

Lajos iré ember, koltd, aki versekben probélja megfogalmazni
mindazt, ami folgydlt benntink az elmdalt évszazad alatt. A vers a
lélek legmélyérdl fakad, s mindig csodélattal szemlélem azt, aki
ezzel a forrasfakasztd képességgel rendelkezik. fgy Stis csodalom,
s ragyog6 tehetségét, konoksagat. Az, hogy 60 éves lett? Neki bizo-
nyara elgondolkodtaté élmény, nekem mar a mult. Tudom, ezutan
kovetkezik a bolcs 6regkor, a beérés ideje jon el. Remélem, még
szamtalan verssel lep meg, s a betakaritds gazdag lesz.

Isten éltesse hat, Isten éltessen, Lajos, tidvozletemet kiildom
a csaszarvarosbol, kuruc szivvel, 6leléssel!



Borondi Lajos

Didergd fenyben
Bence Lajos 60 éves

Sokfelé jar a magamfajta ember és sokféle tajat ismer meg. A
Mura vidéke, Lendva nekem tavasz, virdgzas, sirga virdgdzon. S or-
chidea, festmények a lendvai varban, Kepe Lili meg Lajos. A Bence.
Volt benne késé 6sz is, pincékkel, hordékkal, borokkal. Bence Lajos
pincéje is, hazaindulds el6tt, hogy egy bicstpoharral koccintani
tudjunk baratsigra, irodalomra elkdszonésre és viszontlatasra.

Aztan még egy kis Olelkezés, s a pozsonyi rendszdmu kocsi
atevickél a hatdron, suhan a zalai t3j, kisimul a Kisalfold, mar
Ossze is zordiltiink meg ki is békiiltiink mi, bennilé magyarok,
pozsonyiak, matyusfoldiek, s aztin koztes megallo: Feketeerdd.

Az Magyarorszag? Kérdezte a multkor egy bociszemi eladé-
lany Gyérben, amikor szamlat kellett kidllitani. Persze, mondtam,
de legszivesebben azt kérdeztem volna, nem mindegy? Nem mind-
egy. Igaz, a halészoba ablakabdl sotét éjszakan latszik északnyu-
gaton Pozsony sirgas fénye, de hat Pozsony nem Magyarorszag?
Aztan horgadnak a kérdések: orszagok ezek? Persze, hogy azok,
kicsi darabka fold ideszantva, kicsi darabka oda. Egy kicsi Bence
Lajosostul Jugoszlavidhoz, aminek ez a csticske Szlovénia most.

No de térjiink vissza Lendvdra és Lajoshoz, aki allitdlag az
idén hatvan éves. Meg is néztem a szabad lexikonban, és tényleg.
1956-ban sziiletett, ebben a véresen siros évben, ebben a jelentéssel
teliben. De ez csak egy adat: Bencét én 6regebbnek véltem nalam.
Lehet, hogy a bajusz tette, meg a kicsit testes alkat, ami eleve fol-
tétele a békés természetnek. Es a szeretet képességének.

Van, akit elsé latasra megszeretiink. Mert olyan szeretni valo.
Aki aztan egy varatlan pillanatban folmegy a szinpadra barataival
és notazni kezd. Olyan jékedviien, mint aki néhdny poharral mar
folhajtott a nétat serkentd neddbsl. Es akkor még jobban meg-
szeretjiik, mert aki szivébdl néta szdl, annak az egyre dobban a
miénkkel. Aki nagyapaim katonadalait fujja, az rokon velem, egy
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htron pendiiliink, s a k6z6s mult mély katjaba néztiink, s meg-
pillantottuk benne arcunkat.

Bence Lajos 60 éves lett. Ez olyan konnyen kimondhaté mon-
dat. Didergé fényben cimii versében egy pillanatra megérzi az
1d6 eziistds érintését, s ha szeretné is igy tudni, mar nem tudja
ugratasnak érezni, a sors szeszélyes jatékanak. De hadd fiillentse
annak hat ebben az tinnepi pillanatban, hogy aztan atlépve az idén
betakaritsa a termést, a hatralévé nem keveset.

Hogyan is irja sziveniité versében?

Hirtelen kod borul / a kertre. Megrezdiil / a szdlo dzott levele. /
Hamuszindi pdra / bull haldntékomra... // Higgyem, hogy mindez / csak
ugratds, tréfa? / Vagy szeszélyes / sors / jatéka, mely a soveny / mogiil
figyel. // Hogy mit keresek / még mindig itt... / Vegképp nem biszi el.

Lehunyom szememet, s dllok kezemben egy pohar borral,
elképzelem, hogy a lendvai hegy leve ragyog benne. Es a 60 éves
Bence Lajosra tiritem poharamat.



Dr. Székely Andras Bertalan

Aggodo szavak mindenkori megmaraddsunkért

Lajos bardatom tisztes korba lépése arra sarkallt, hogy ismét
elolvassam az alapmtinek szdmité Irott széval a megmaradasért
cim, tobb kiadast megért kotetét. Emlékeim szerint az alapjat
képezd disszertacié védésén is ott voltam, igy tobbszordsen is
orommel tettem eleget a felkérésnek, miszerint irjak az 6t ko-
szontd kiadvanyba.

e @ Szlovénidhoz csatolt szelet elszegényedo, kidiriilo vidék. Itt él a
szlovéniai dshonos magyarsdg. Népesedési adatai éppoly rosszak, mint a
mdsutt él6 magyaroké, de ebhez jarul a gazdasdgilag pango, tobb politikai
hatdrral dtszelt vidékrdl az elvandorlds” - olvasom egy kivald, mar nem
aktiv magyar nemzetpolitikus internetes bejegyzésében.

A helyzet még ennél is aggasztobb: a Trianon idején 21 ezer
folotti lélekszdm madr az egynegyedére esett vissza, ami az on-
magukat magyar nemzetiséglieknek és anyanyelviieknek vallok
lélekszamat illeti. Es ne csak az abszolit szimokat nézziik: az
egész Muravidéken, azon beliil az egyes alrégiokban, kozségekben,
teleptiléseken sem ndétt, hanem riasztéan csokkent a magyarsig
szamaranya. A kozosség kozpontjanak szamité varosban, Alsélend-
van is az 1910. évi kilenctizedrdl egynegyedére csappant a stlyunk,
a régidkozpontrél, Muraszombatrdl nem is beszélve, ahol még a
30-as években is — joval az elcsatolds utan - az ott é16 tobbségiek
is magyar embert valasztottak polgarmesteriiknek...

Elsé nagy muravidéki kutatéi terepmunkank idején, 1984-
ben még voltak olyan érségi magyar falvak, amelyeket ma mar a
kétnyelviinek nyilvanitott tertiileten kiviil talalunk. A t&bbszori
kozigazgatasi dtszervezés sem biztos, hogy az egyre porlé magyar-
sag érdekeinek megfelelGen tortént.

Idézziik fel csak Gjra a Lajos konyvében is emlitett hatarme-
gallapitas koriili ambivalencidt, amely szerint sokan - nemcsak a
kisebbségi sorba kertiltek koziil - fenntartassal fogadtak a Jugo-
szlavidhoz kertilést, 1évén az ezeréves orszaghoz hi érzelmdek, és
sejtették, hogy mindaz a sajatossag, amelyet 6k képviseltek, a jovo-
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beni nagy egységesités dldozataiva valik. Mint be is bizonyosodott,
nemcsak a magyar nyelvet és jelképeket, hanem a vend tdjnyelvet és
mozgalmakat is tildozte az j hatalom: a szlovénesité politika ,,a
kezdetekben meég nem a magyar, hanem sokkal inkdbb a szlovén lakossdg
ellen iranyult, mert... ennek tobbsége nem nagyon oriilt az elcsatoldsnak.
Eldszor is oridsi vaimot vetettek ki a Magyarorszdgon szolgdlt gabondra,
a kovetkezd évben pedig a hatosagok megtagadtik a hatdr dtlépéséhez
sziikséges igazolvanyok kiaddsat minden kérelmezotol. A szlovén lakos-
sag teljes gazdasdgi elszigeteltségét a foldreformmal probaltdk feloldani.”
Nemsokara viszont a keriileti agrarhivatal a magyar gazdaktol
irgalom nélkiil elvette a grofi bérletfoldeket, azokat féként a Ten-
germellékrdl odatelepitett tobbségieknek adta - egyértelmten a
szinmagyar telepiilések elszlovénositasinak célzataval.

Ahogy tovabb lapozzuk a kotetet, megerdsitést nyer, miszerint
»az tj dllam politikdjdban mdr érvényesiilt az a nem titkolt szandek, mely
szerint a kisebbségi kérdes megolddsanak legrovidebb titja az asszimildcio.
Ez a vidék meég a meglévd kisszamii értelmiségijet is elveszitette a 30-as
években: a tisztségviselok, tanitok és az egyéb szellemi foglalkoztatottak
a fokozodo nyomds koveteztében mdrol holnapra munkabely nélkiil
maradtak, belyiiket idegenek foglaltdk el, legtobbszor betelepeddk, illetve
betelepitettek... Voltak, akik a biintetésiiket toltotték itt.”

A magyar nyelvd sajtd, oktatds betiltdsa csak fokozta az ott
élok elkeseredését, ahogy a szlav hangzasa nevek viseldit is fon-
dorlatos médon a tobbséghez soroltak vagy gazdasigilag kénysze-
ritették. Nem csoda, ha 1941-ben felszabaditékként tidvozolték a
bevonul6 magyar csapatokat.

Bence Lajos, Varga Sindor, Kovdcs Attila és masok munkaibél
jol ismerjitk a masodik vilaghdboriban s azutdn torténteket. A
partizanvilag, a teljes jogfosztottsag, a gy(ijtétaborokba hurcolas,
az OZNA terrorja a legkevésbé sem hasznalt a magyarként meg-
maradds tigyének. Az ismételt hatdrmegvonds koriili huzavona
soran még élt a remény, miszerint a jézan ész és az etnikai hatarok
tiszteletben tartdsa diadalmaskodik, de ,,a dobbenet erejével hatott a
felismerés, hogy nincs szabadulds ebbdl az aldatlan sorsbol. Keét lebetdség
adodott: élni a helyzet parancsinak engedelmeskedve, vagy elmenni.”
A  kuss-magyar” idészakban a legnagyobb kartevés a lelkekben
tortént, amit maig nemigen hevert ki a kozosség.



A partallami id6k mozgalmar kezdeményezései bizonyos
felulrdl épitkezé magyar kulturalis életet ismét lehetévé tettek az
50-es években. Mindamellett sikertilt a magyar iskoldkat olyan
hatranyos helyzetbe hozni, hogy azok elnéptelenedjenek és 1959-
ben bevezethessék a kétnyelv(i oktatast. A rendszer a politikai
célok - egymas kolcsonos megbecsiilése, a két kulttira parhuzamos
megismertetése, funkcionalis kétnyelviiség kialakitasa, felmutat-
hato j6 példa a hataron tali szlovének érdekében stb. - részleges
érvényesiilése mellett sajnos maig hordozza a gyermekbetegségeit.
A pedagdgusok - tisztelet a kivételnek - maig nem rendelkeznek a
kétnyelvi(i oktatashoz sziikséges modszertani felvértezettséggel, a
tankényvek szinvonala is hagy kivinnival6t maga utdn. Egyaltalan
nem egyforma hatékonysaggal tanitja meg szlovénul a magyarokat
és magyarul a szlovénokat. Nem alakit ki a magyar gyokert gyer-
mekekben erés magyar identitast, kovetkezésképp az asszimilacié
igen hatékony eszkozének bizonyul.

Jomagam is nagyon sokaig - kiilondsen a titéi Jugoszlavia
mads tdjainak és a tobbi utédallam gyakorlatdhoz képest - példa-
mutaténak tartottam és mutattam fel a szlovéniai modellt gy
kisebbségjogilag, mint a megvaldsulas tekintetében. Sajnos az
elmult évtizedek fejleményei megalapozott aggodalomra adnak
okot a nemzetiiket félt6k korében. Hiaba példas az alkotmanyos
szabdlyozds, ha azok végrehajtisa a mindennapokban csorbat
szenved. Hidba irnak el valodi kétnyelviiséget az tigyintézésben,
magyar nyelvtudast szimos munkakor betdltéséhez, ha azokat csak
kis részben tartjak be. J6 példa erre akar egy kozépiskolai vezetdi
vagy plébanosi kinevezés... Ha néhany kimagaslé magyar értelmi-
ségi a nemzetmegmaradds szempontjabdl stratégiai gondolkodast
képvisel, akkor egyes felsébb vezet6k mindent megtesznek a peri-
fériara szoritasukért. Hidba nemzetiségi jog a magyar helyesiras és
névhasznalat szerinti anyakonyvezés, elég kézbe venni a Néputijsig
lapszamait hétrdl hétre, szivszoritd ,,magyar” vezetéknevek és ke-
resztnevek kdszonnek vissza a hasabjairdl - tomegesen!

J6 kézbe venni a nemcsak szinvonaldban, hanem kivitelezé-
sében is kivdlé muravidéki magyar szépirodalmi koteteket, 6rom
a szarba szokkent torténet- és tirsadalomtudomadny, a muvészeti
csoportok fejlédését tapasztalni, de ugyanakkor a mélyben, ro-
hamléptekben zajlik a beolvadas. Intézményeink szervezeti 4tala-
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kitdsa - kiilonosen, ha kézben még az alapitdi jogat is elveszti a
magyarsag -, a finanszirozasi lehetéségek évrdl évre tapasztalhato
elbizonytalanodasa sem hasznal a k6zdsség épiilésének. Emellett
bizony nem tegnap 6ta gond a tobbség-kisebbség viszonyban az
elharapédzo gytloletbeszéd...

Varga Sandor batyank mar évtizedekkel ezel6tt tapasztalta a
yne szolj szam, nem fij fejem” mentalitast, tobbek kozott a nemze-
tiségi tisztségvisel6k korében is. Nos, ez az embertipus maig nem
halt ki, s6t nem kevesen igen j6l megélnek abbdl, ha félreforditjak a
fejiiket az aggaszt6 folyamatok lattan, sét nem ritkan asszisztalnak
is a kozosségiik gyengitéséhez. Vajon milyen kép néz vissza rajuk,
ha tiikorbe tekintenek?!

A Karpat-medencei nemzetiségek érdekében végzett hivatasos
és civil munkam sordn szembestiltem azzal, milyen intenzitassal
és szivossaggal képviseli Szlovénia a szlovén etnikai tertileten él6k
érdekeit a diplomaciaban, de a regionalis hatar menti kapcsolatok
terén is. Az anyaorszagban él6k szolidaritdsérzése is tiszteletre
méled, lett légyen sz6 akar a Trieszt kornyéki, akdr a karintiai, akar
a rabavidéki szlovénségrél. Magyarorszag is — amikor nemzeti, pol-
gari kormanyai voltak, vannak - nem keveset tett, tesz az elszakitott
nemzetrészeiért, ugyanakkor az dtlagpolgar nagyon keveset tud és
érez mindebbdl. Vannak bizakodasra okot ad6 kezdeményezések
az allampolgarsig megadasiban, a gazdasigi kapcsolatokban, az
oktatdsban, a tdjékoztatasban, am sokunk szimara nem fogadhaté
el az a tények, gondok felett nagyvonaltan elsiklé ,hurrdopti-
mizmus”, amely egyik-masik felelds politikusunk megszodlalasait
jellemzi a kétoldalt kapcsolatok, a muravidéki magyar kozosség
helyzetét illetéen. Ugyantgy a mennyiségi szemlélet sem, amely a
nagyobb lélekszdmua nemzetrészeink drnyékaban kisebb fontossa-
got tulajdonit néhany ezres kozosségeink nemzeti megmaradasa-
nak. Masfél évtizede miikodd civilszervezetiink, a Muravidék Barati
Kor Kulturalis Egyesiilet tudomanyos és képzémiivészeti rendezvé-
nyeivel, konyv- és folydirat-kiadasi tevékenységével igyekszik e téren
is a véllalt kiildetésének minél nagyobb mértékben eleget tenni.

Bence Lajos utalt a mar tobbszor idézett miivében arra, mi-
szerint ,,fontos tehdt, hogy olyan djsdgja legyen a nemzetiségnek, amely
szemléletét alakitja, identitdstudatat ébren tartja és erdsiti... legyen olyan,
amilyet megérdemelne: nivosabb, soksziniibb és kritikusabb, olyan, amely-



ben magdra ismer és amit elfogad, akkor is, ha ez a tiikor nem mindig szép,
nem a legjobb oldaldrol mutatja.” Ugyané néhany sorral lejjebb a sajté
kildetési funkcidjanak sziikségességét is aldhtzza. Hadd tegyem
hozzi, hogy - kiilondsen kisebbségi sorban - a fentiek nemcsak a
nyomtatott, hanem az elektronikus sajtéban, sét mindenféle ér-
telmiségi és érdekképviseleti funkcidban elengedhetetlen erkolesi
kovetelmény, épp a megmaradas érdekében. Lajost én azon ,,utolsé
mohikanok” egyikének tartom, aki maig e szerint az ars poetica
szerint él, dolgozik és alkot. Tartsa meg a Teremtd még sokdig
erében, egészségben!
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Car Jozsef

Kirdntott hiissal és pereccel az viton

Lajoshoz mar tobb mint 40 éves bardtsiag kot, hiszen mar a
hetvenes évek elejétdl tobb izben szerveztiink marcius 15-ei tinne-
pélyeket, amit az akkori helyi szlovén , forradalmarok” nem néztek
szép szemmel.

Nagyon szép emlékek fliz6dnek baratsaigunk tetépontjahoz,
az 1992-es évben megalakult T4jékoztatasi Intézetben végzett
tevékenységeinkhez. Az akkori muravidéki nemzetiségi tanacs
ugyanis Lajost a Népuijsig megbizott szerkesztéjévé, éngemet pedig
a megbizott igazgatdjava nevezett ki. Az ijonnan megalakul¢ fiatal
szerkesztség sok tjdonsiggal probale kedveskedni a nagyszamu
olvasétibornak. Rendeztiink Népuijsag zeneesteket kozismert
magyar énekesekkel. Megszerveztiik az olvasok talalkozéjac, de
taldn a legnagyobb érdeklédést mégiscsak a Népujsig kirandulasok
valtottak ki az olvasok korében. Altaliban négy autébusznyi kiran-
duléval jartuk Magyarorszag varosait és egyéb latnivaloit. Maga a
200 fényi kiranduldcsoport programjanak megszervezése komoly
elékésziileteket igényelt. Lajossal mar a program Osszedllitasa elStt
felkerestiik a tervezett kirdndulds szinhelyét és ott egyeztettiik a
programot a vendéglatdkkal. Lajossal az egész napos egyeztetésre
nagyon komolyan fel szoktunk késziilni. Mivel mindketten falurdl
szarmazunk, az otthoniak az Gt el6tt mindig ellattak benntinket
élelmiszerrel. Lajos anyja perecet siitott, az enyém csirkét rantott
ki. Egy ilyen alkalommal, Pécs felé utazva, j6 két 6ra utazis utan
elévettiik a finom hazai falatokat és csak tigy az autéban elkezd-
tink uzsonnazni. Az egyik faluban megallitottak benntinket a
rendérok. Az igazoltatd rendér az autdban megérezte a friss perec
és kirantott csirke illatat, és még meg is kellett varnia, hogy kitiril-
jon a szank, hogy beszélhessiink vele. Mondanom sem kell, hogy
nem nagyon siettiink a szinkban 1évé falat lenyelésével, hiszen el
voltunk késziilve a legrosszabbra. A rendér megkérdezte, hogy mi
jaratban vagyunk és miért olyan sietds a dolgunk, hogy amellett,
tal gyorsan mentiink, még az uzsonnat is az autéban fogyasztjuk.



Amikor a rendérnek elmondtuk az utazdsunk céljat, csak annyit
mondott, hogy a kocsival 4lljunk az Gt menti parkoldba, ott fo-
gyasszuk el az uzsonndt és csak utina menjink tovibb. No meg
még jé étvagyat is kivant.

A két rendért is nagyon szerettitk volna megkindlni a hazai
finomsagokkal, de féltiink, hogy megvesztegetéssel vadoltak volna
benntinket.
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Siflis Zoltan

Mi tovabbra is az ar ellen vszunk!

Bence Lajos bardtom 60. sziiletésnapjdra

Szevasz, Lajos, kedves régi baratom! Azt mondtdk, hatvan let-
tél, és felkértek, irjak rélad - neked valamit. Orulsk, hogy vannak
kortilotted baratok, akik szamon tartjak a kerek évfordulét, a pergd
éveket. Fogalmam sincs, mit irjak rélad, de bizom benne, hogy
menni fog. Hat beftizom képzeletbeli filmtekercsem..., és most
villan be, hogy bar filmesként latogattam el el6szor hozzatok, hoz-
zad a Muravidékre, Lendvara, kamerat sosem vittem magammal,
hogy megorokitsem a varost, a csodalatos tdjat, a nevezetességeket,
magunkat, Téged, téged mint nevezetességet, csak a filmjeimet
vittem. Ne tiltakozz! Tudom, szerénységed ezt diktalja, de tobb
évtizedes munkassagod és eddigi teljesitményed révén - még a bo-
raszatban, annak fogyasztdsaban, mi tobb a bordalok éneklésében
is - értékalkoté nevezetességgé tett Téged az Ur. Sajnos kimarad-
tak a mozgoképes lenyomatok, amelyek mara, miutan atlépted a
hatvanadikat, fontos felvételek lehetnének, de a kovetkezs hatvan
elteltével, amit egyikiink sem fog megérni, pétolhatatlan film- és
miivel6déstorténeti hagyaték lett volna. Hat ezt is elpuskdztam.
Okulasként, inté példaként alljon itt kissé modositott verscimed:
,Fontos filmes intelmek kései kezddknek”. Vissza hat a halvinyodd,
fakul®, erésen karcos, személyes emlékfilmtekercsekhez, amelyen
ez a figyelmeztetd felirat dllhat: , Korhatar-besorolds szerint 60 év
felettieknek, csak bardtainak tiarsasigiaban ajanlott”.

Az 1980-as évek kozepét vagy inkdbb masodik felét irtuk.
Ekkor még javaban miikodott nyaranta Topolyan a szociografiai
filmes mihelytink. Néhanyad magammal, Dudas Karcsival, Csor-
ba Bélaval, P6th Imrével, Matuska Marcival, Erlauer Csabaval és
még masokkal paratlan filmes vallalkozasba kezdttink, a délvidéki
magyarsag torténelmi és politikai multjanak filmes feldolgozasa-
hoz, fontos, tabutémaként szimon tartott dokumentumfilmek
forgatasahoz, mint példaul a beszolgaltatasrol késziilt Nehéz



iddk, a 44-es, magyarok ellen elkovetett atrocitdsokrol késziilt
Temetetlen holtjaink, a tanyasi maganyrol szo6l6 Ebben a puszta
vilagban. Ezekkel a filmekkel jutottam/jutottunk el a Muravi-
dékre, hozzatok, hozzad elészor. Gontérhazan, Hosszufaluban,
Dobronakon késziilt fényképek, a Néptjsagban kozole cikkek
tanusitjak ottlétiinket. Most, ahogy visszagondolok azokra az
idSkre, segitenek felidézni meleg, testvéri, nyiltsziv(i fogadtatasun-
kat. Kivalt szivesen emlékszem azokra az egyiitt eltoltott 6rakra,
amelyeket eddig minden alkalommal nélad, a sz6l6hegyen, iréi
kuckédban, pincédben, finom kézmitves boraidat kortyolgatva
toltottem. Tréfas viccekkel megtiizdelve ontottuk a torténeteket,
anekdotdkat Sztinyogh Sanyirél, Galicsrdl, magunkrol, szanaszée,
kisebbségi léthelyzetben €16 és alkotd baratainkrél. Mert mi mas
jelenti az életet, mint a baratok, azok torténetei, alkotdsai. E hdrom
oly szorosan 6sszekapcsolodik, hogy szinte lehetetlen elképzelni
egyiket a masik ketté nélkiil. No meg a legfontosabb, ami rokon-
lelk(ivé tett benntinket: mindig az ar ellen Gszni, azt mondani,
amit gondolunk, amit kell, nem azt, amit elvirnak. Veled val6
taldlkozdsaim, beleértve a mindig jelenlevé tobbieket is, szamta-
lan erét add érzést és megtermékenyitd gondolatcsomagocskakat
eredményezett, és segitett dertisebben élni. Hiszem, egyetértesz
velem, hogy azért voltak és maradtak fontosak ezek a szeanszok,
taldlkozasok, mert beliilrdl kifelé kell dttranszformalnunk az életet,
hogy aztan testet 6ltson versben, prézaban, festményben és nem
utolso sorban filmben. Eddigi életiink soran, bar foldrajzilag tavol
vagyunk egymastél, mégis sok kozos dolgunk volt, és talan lesz
még a jovoben is. Seneca bolcs mondasa jut eszembe: ,Nem sima
az Gt a folddl a csillagokig”. Bizom és remélem, hogy az Ur segit
és veled lesz csillagutadon, nekiink, bardtaidnak pedig megadja
az Ur, hogy még sokszor, a lendvai templom mellett, a sziik kis
sz6éléutakon felkapaszkodhassunk a paratlan kornyezetben talal-
haté borhazadhoz, és ott rataldljunk a ,,csodaszerre”, amitl majd
mindenki boldognak érzi magat.

Sok boldog sziiletésnapot kivanok, Baratom!

Szabadka, 2016. mdjus 6.
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Kavai Anna

Mozaikokbél bardtsdg

Sietés léptekkel tartottam a Magyarkanizsai [rétdbor egyik
rendezvényére. A jardaszéli csengettytisfak porosan, lankadtan
hajoltak f6lém, azon az érzékelhetetlen nyar-6sz mezsgyén, amikor
az 4jult meleg nyar sunyin atcsusszan az észbe.

Mint bettitisztel6, mar régota futkosom az ir6-olvasé taldlko-
zOkra. J6 érzés szemtdl szemben is talalkozni az irdkkal, koltékkel.

Lihegve nyitottam be az iréktdl nytizsgé terembe, ahol né-
verem, Manci (a konyvtar dolgozdja) szervezési feladatai kozben
mellém lépett és igy szolt:

- Mar sz6lni akartam neked, hogy itt van Bence Lajos kol
Lendvarol.

- Nahat, Lendvardl? - kaptam fol a fejem 6rommel.

- Tegnap este odajott hozzam - folytatta névérem -, és azt
kérdezte télem: ,Mondja, nem ismeri véletlentil Kavai Annat itt
Magyarkanizsan? Ot azért szeretném megismerni, mert olvastam
egy irdsat, amelyben Lendvat emlegette.” - Véletleniil ismerem -
valaszoltam nevetve -, mivel az én hliigom.

Bemutatkozads utdn kicsit beszélgettiink Bence Lajossal.
Elsé benyomasként mackés alakjan kiviil foletint keskenyvagasta
nevetd szeme és dus bajsza, de kezemben mar ott szorongattam
a Ré-olvasdsok cimii verseskotetét, amelyet 2003. szeptember 5-ei
ddrummal dedikalt.

Na, Bence Lajos - gondoltam hazafelé menet -, most foglak
csak igazdn megismerni, ha dtolvasom ezt a konyvet, mert a barat-
sagos tekinteteden kiviil az is érdekel: mi van ott beliil? (A koltdk,
ha igazak, nem tudnak hazudni a verseikben.)

Ugy elsé nekifutdsra magukkal ragadtak a versek, mindig csak
még egyet akartam elolvasni, és lassan a verseskotet végére értem,
meg az éjszakanak is.

Voltak olyan versek, amelyek mondanivaléjaval és hangula-
taval teljesen azonosultam, de akadtak olyanok is, amelyeknél a
kolté gondolatai utdn kapkodva csak a sejtésig jutottam, de ennek
ellenére mégis megérintettek.



Tobbek kozott megfogott az anyanyelviinkrél irt SZO, JEL,
NYELV cimd verse is, amely igy hangzik: ,Mert megtanultuk: /
minden nép / sajat nyelvén lett / tudés, s azt is, / hogy nélkiiled
/ semmi sem megy. / Elfeledni sem lehet / Téged, ahogy anyjat /
sem feledi az ember”, majd késébb ugyanebben a kolteményében
a ,magyaraz” széval kapcsolatban azt talaltam érdekesnek, hogy
mar magam is elgondolkodtam ezen a szon, hogy csak magyarul
lehet magyarazni és igazan megérteni valamit, és ezt most Bence
Lajosnal 6rommel lattam leirva ilyen formaban: ,Mit kezdenél /
példaul a magyaraz széval, / hogyan értetnéd meg magadat”

Versei elolvasdsa utdin mar tudtam, hogy sok benniink a k6zos,
ilyen a sziil6foldiinkhoz és nemzetiinkhoz valé ragaszkoddsunk
is. Taldn valahogy igy kezd6dott a baratsag.

Egy év mulva sztléfalumba, Alsélakosba litogattam, de ha
mar itt vagyok - gondoltam -, j6 lenne folhivni Bence Lajost.
Tarcsazas kozben kicsit elbizonytalanodtam, vajon nem tartja-e
tolakoddsnak a telefonhivisomat? Dehogy tartotta annak. Nagyon
megoriilt nekem és kérte, keressem fol a munkahelyén. Elmeséltem
neki, hogy amikor fel6le érdeklédtem a lakosiaktél, azt mondtak:
,Jaj, hat hogyne ismernénk a ,Bajszast.” Ezen aztin egy joiz(i
g6cogd nevetésbe kezdett.

Egy alkalommal a Magyarkanizsai {rétdbor idején eljott hoz-
zank baratjaval, Szemes Péterrel.

Mar alkonyodott, és mi kint tilttink a kis kerek asztal koriil
a teraszon, eléttiink egy talban pogdcsa volt, meg a folbontott
lendvai bor; ja, meg egy tanyér fiige, amit Bence nagy élvezettel
eszegetett. (A fliigét hozzank érkezve Sk talaltak egy zacskéban a
kilincsre akasztva.) Azon nagyon elcsodalkozott, hogy kedvenc
gytimolcse nalunk, itt a Tisza-partjin megterem.

Lassan rank esteledett; a szomszédék tiszafajan fiittyogni
kezdett a feketerigd, és mi még mindig nem fogytunk ki a sz6bol.
Szandékosan nem kapcsoltam f6l a villanyt, mert jo volt ott a
félhomalyban tilni és beszélgetni olyan emberekkel, akiknek ha-
sonlé nézeteik vannak: csaladrél, nemzetrdl és a megkertilhetetlen
trianoni szétszaggatottsagunkrol.

Azon az estén Bence Lajos nagyon kozel kertilt hozzam; lat-
tam, mennyire fij neki a muravidéki magyarsag fogydsa, és azt is
lattam, hogy onnan Lendvardl fél szemét rajta tartja anyaorsza-
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gunkon és a hatdron kiviil rekedt sorstarsain, rajtunk, bacskai
magyarokon is. Errél a témardl olvashattam a Mikor Plinkosd és
Trianon egy napra esett cim versében, amelyet , Karesz testvérnek
a Vajdasiagba” cimzett: ,Nagyur, kinek akarata szerint / mi is egy
nyelven beszéliink: / de ha nem, ki fog szélani, / ki fog lehajolni
értiink, / ki allit benntinket falhoz, / ki fajtank jussdn jarulunk /
a Nagy Panaszfalhoz.” Ugyanebben a versben késébb igy folytatja:
,»s ami Osszekottetett / egykor, nem vélaszthatja széjjel rombolo
onkény, / egy akol és egy a nyaj! - / hirdetted profétaid altal, / mi-
kozben a gaz tevékenykedett / a hatunk mogott, piros kopenyben, ”

Mult azidé és én ismét Lendvan jartam. Két évnél tovabb nem
birom ki a sziilé6foldem nélkiil, és vallom, amit Sztiinyogh Sandor
is a Halicanumi iizenet cimd versében: ,Halicanum sziiloteei /
kutyanal hiiebb fiai vagyunk e foldnek...”

Egy vasarnap délutdn, amikor a rekkené melegben mar da-
razsak dongtak a szdléfiirtok koril, autéval kanyarogtunk a
lenytig6z6en szép Lendva-hegy keskeny ttjain; egyszer csak folki-
altott Jozsi (mar szinte egyetlen rokonom sziiléfcldemen): - Hd,
a mindenét! Itc all Bence autdja a pincéje el6tt - és hatraszolt az
anyjanak meg nekem: - Gyertek! Meglepjiik Bencét - és maris
lefékezte az autét. En el6szor szabadkoztam: - Jaj, talan mégsem
kellene bemenniink. Ilyen meleg vasirnap délutan mindenki ar-
nyékba hazédva szundikal.

Jozsi nyugtatott: - Csak te ne félj semmit. Bence nem fog
haragudni. - Igaza lett, mert Bence feleségével egytiitt nagyon ba-
ratsagosan asztalhoz invitdlt benniinket, ahol vidim beszélgetés
kozben koccintottunk és dicsértiik a hazigazda borat. Emlékeze-
tem igy Orizte meg ezt a nyari délutant.

Ki tudna utdlag mind félsorolni taldlkozasainkat; volt, hogy
csak beugrott hozzank rovid idére, ha a Délvidéken jart, ilyen
alkalmakkor 6 dicsérte férjem kajszipalinkajat, én meg szeretettel
simogattam a téle kapott verseskotetet.

Volt olyan taldlkozasunk is, hogy férjemmel autéba vagtuk
magunkat és maris robogtunk Zentara vagy Csékara, ,,mert jaj, itt
van Bence meg a Muravidéki No6tazok.” Ilyenkor leginkabb csak
lapockaveregetd szeretetteljes 6lelésre futotta az idéhiany miatt.

Kozben multaz id6, és Bence barna haja, ahogy 6 irta, ,,6szelén
havazgat” mar.



Ezekbdl a mozaikemlékekbdl és a versek varazsabdl vajon
allhat-e egy baratsag? En azt remélem, IGEN.

Nagyra becsiilt, kedves kolté bardtom, Bence Lajos, hatvana-
dik sziiletésnapod alkalmabdl kérem a Joistent, hogy teljesitse a
Fohasz cimi versedben megfogalmazott kivinsagodat, és adjon:
ykoltédnek tiizel6t / melegedni / alkotni lazat” még hosszu ideig.

2016. mdjus 3.
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Zagorec-Csuka Judit

A szomoriisdg megmarad

Bence Lajos koltonek

A szomoriisdg megmarad,
visszajdr a lelkem alagitjain,
dantei purgatorium,

anyagi sikon tili

alkimiai ndsz,

visszatérek az androgiin
létbe, az utolso fizikai
inkarndciom.

A szomoriisdg felemel,
dtvisz az ismeretlenbe,
életfeladatom utolso
aktusa dsszeolvad vele,

a melankolia kozmikus
erején til taldlok el
hozzdd, a poézis

elvisz a harmonidba,

a szomortisdg megmarad.



MURATA

irodalom 16\

mUvészet NN
tarsadalom é\\/‘:}&
tudomany A
kritika






Szoliva Janos

Avar-idé

Itt iilok a Mura-parton.
Csonakom elsiillyedt rég,
nem 0ol a vizimalom.
Arcomra szt vardzsol az ido,
a folyo tiikrében

végsd magamat latom.

Pereg a film,
kitakarja sebeim —,
didereg a lelek.

Gyertyalangban ég a hdzunk,
behorpadt az oltetd is.

Hidba pattog sudaras ostorom,
nem indulnak lovaim,

sarlo kancdra nem ugrik a men.
Szolhat a kandszkiirt,

legeldre nem vonul a csorda.
Apdm se tekinget

keritésre tamaszkodva.

Arnyéka sincs mdr
sok névtelen dolognak —,
hamis minden képzelet.

Avar-ido,

bekerit az dsz.

Bennem madr a tdj sem valodi,
magamban hordozom a ldtszatot.
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S06s Jozsef
Kardcsonyi pdsztorjdrds

Kardcsonyt,
kardcsony
fenydillatat
érzem ma is

A gyermekkorit!

Pdsztorok jarnak,
koszontenek

Durrog az ostor
Kutydnk mdr rekedt

Tiizhely melege,
lampavildg

A Csendes-éjben
havas a tdj
Alma és dio,
kaldcshalom
Ajtatos drnyak
a meszelt falon

Csordapdsztorok —
mesébe tiint
szélvert csapat
Gyertek megint,
zorgessetek az
ablakokat!



Molnar Gabor

Riigyezo

a hitetlenseg,
a faldnkul falo,
a szivekbe tessékelt
trojai falo
79
tiir az Urtalan
dlyfdagdly
a lélekre rakodo
bosz ragdly

dttalan

a kdttalan mély,
Isten nélkil
mily sekely

kéjesen el
énjeben az élet,
ejt éleszthet letté
az eszmélet

az Ur az iit,
csillagos végtelen,
azir és feny,
csend jdrta jelen

mikor mdr gonosz és vak volt a sotet,
kisdedkeént sirt fel az Isten,

majd jdszola kiralysdgdbol

szivének igéje dobbant,

a szelid s igaz szivben

2015. december 22., Lenti
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Kardos Ferenc

Lerobhantam a Tolosrol...

E'demnya'mnak) 2002.

Lerobantam a Tolosrol
Levitt a diih, harag,

mint az orveny a Muran,
Drdvdn a kavicspad alatt,
de még én is élek.

M’ért nem bhagytad, m’ért?
Hogy elvergddjenek a partig
ok is, elkiizdjék maguk

horgot keriilve, szdkot keritve?

Mért nem csendesiilt el
oblodben a vibar? M ért nem
fdjt, hogy fdj higomnak,
ahogy neked is régen

a t6losi szikkado,

felelmes éjben?

Fiad vagyok s ellened most:
part és orokké csapdoso hulldm.
Holtdgban dgalo élet,

kinek haragja most ott csorog

a fiizfadrnyékok sotétjeben
apro halakkal.

Emlékszel-e még a csonakra

Kakonydn? Hogy élt s haldoklott

egyszerre, mint sok idot élt dllamok.
Szivargott belé a viz, ki éltette s robasztotta,
szivdrgott beldle a kdtrany, a fekete iiszok.



Ringott békésen, mint onnon
koporsoja ringatdja lagy karjai kozott.

Nincs mdr erdm baragudni rdd.
Folkavarom ezt a korty Murat.
Hdtha letisztul, mig a hunyo nap dter,
mig dtérek én is egy mdsik vilagba
maroknyi aranylo nddeért.
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Tari Istvan

Falban sir

a székely apostol emlékére

kivetkozott papként
kiapado tartalekok
liszteszsdkjaindl

a sziv malmadt hajto vér vad
dramdban ahol

papnak vagy koltonek lenni
ugyanazt jelenti

szép miset mondani értiink
malomkd-oltdron

dram nelkiil szamitogep
nélkil  és képernyd
nélkiil foltoltodni korunk
tjabb szavainak
jegyzékébol is meritett
papiron az érdes
halinakotésbol — hdzat
oh! magdnak hazdt
kirdgo moly kodos képe
hidba védtiik és
csomagoltuk sitésdllo
olelé burkolatba a
hont sorskérdeéseink
forro  zsugoralagitjat
is  hidba jdrta
meg  légpdrnds folidkkal
bélelt rekeszekben
hidba menekitettiik

a reményt gyilkolok

elol mdr nem is létezo
megdontott kirdlysdg
képviseletére fura



kovetségere csak

a képzeletbeli szines
buborékok fenyet
lovoldozi eszelosen
falban sir nem akar
fiilkesirba  temetkezni
aki leziidulo
1rogok zajdahoz szokott rég
rogok robajdhoz
vakolokandl és habarcs
cuppogdsa belyett

a rogfogok hoditdsa

elott virtudlis
disztdviratok és online
emlékbelyek elott

a megszdllok tancdt

is onként kezdeményezd
halottkozmetika

a buzgo onfelszamolds
kiteljesedése elott

kivetkozott papként
kiapado tartalékok
liszteszsdkjaindl

a sziv malmadt hajto vér vad
dramdban ahol

papnak vagy koltonek lenni
ugyanazt jelenti

szép misét mondani értiink
nardus olajdval

megkenni a kibantolt iigy
tjratemetését

székelyek székelye
orom és ifjusag kékje
Maria gydszdnak
folderengd kékségében
holdként vildgit a

nap paténdjdabol folénk
emelt ostydd mostan
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Pal Péter

A te szemedben

A te szemedben lelt

lényeget a rég dires sziv.

Néma kietlenségem kizoldellt

s reflektorfenyben torpild pupilldd
felzorgette az elfelejtett dsztonoket.
Ekkor elszdllt a vég csalogato hangja.

Ime, hdt dj illat lengi be a parkot,
hdzakat, fakat, az eget...

lidérces és csalfa, édes, végzetes,

a tdvolsdg vjabb szemfényvesztése.

Ma reggel elutaztdl.

Ismét csok nelkiil dllok

zord utcdkon szitkozodva és
meg-megbotolva tilsilyos szavaimban.

Hiszen csak én voltam,
kibe mdmort lebelt komisz Amor,
hajadba akadt ujjam tobbre vdgyott.

Ertelmetlen.
Hitetlen.

Ugyancsak.

Megintcsak.



Szalinger Balazs

Lendva-hegy

Térkép bal also rajzszoge, Lendva-hegy.
Elénk a fit, kizoldiil a papir.

Rendes szelek simogatjdk,

Rendes kezek soprigetik,

Szeretve van, nyirva van, festve van.

Bora is van! Lendva-hegy éleiben

Orra esik a szél, és az itteni borban
Benne ragad a feny — ezt dllitotta

Egy bajuszos barat, olében kanna volt.

Sorompora se lesz mdr soba sziikség:
Miiholdrol latszik az dllambatar.
Lendva-vidék a leggyonyoribb kisorszdg,

A hegyén til még tart a legrosszabb szdzad.

*

Szoval akkor
Igy kell eltiinni szépen, hasznosan,
Rendezett koriilmények mellett
Es szabdlyozott keretek kozitt,
Egyenes derckkal, tobbnyelviien,
Nagycsalddosan, 1.8-as dizellel,
Legjobb borral a nyelv hegyén,
Legszebb nyugati verdfenyben

— és itthon.

Akkor ezt igy kell.

Mert mutasson barki valami mdst,
Mds értelmét a foldon maraddsnak,
Ha mar adott a faj, a csontozat,
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Adott a cél, hogy ebbdl kell kibozni,
Erre a tdjra kell rdlapogatni

Az elérbetd legszebb maximumot,
S a mailt tovabbra is dtirbato.

Hat mutasson bdrki valami mdst.
Lendva-vidék a leggyonyoribb kisorszdg,
A hegyén till még tart a legrosszabb szdzad.



Zsebdk Csaba

56-0s latomds

(Zrinyi modordban)

Hunyadi sarkdban, Zrinyik nyomdokdban,

Szokatlan dserd Pongrdtzok haddban.

Angyal Istvdn sorsa ferencvdrosi tan, 87
Pesti sracainkon rontds volt, dldds van.

Nagy Imre az agyban, Mindszenty a szivben,
Kéthly a lélekben, Tildy zsigerekben.
Bdjolok pendiiltek kodos reggeleken,
Hosok ebredeztek réviilve, délcegen.

Didk, tandr, munkds, iro, parasztpolgdr
Végtelennek jdtszva nem lebet mdr hordar.
Orokkeévalonak nem tetszhet a létzar,
Dimenzio-kapu kell, vagy egy erds var.

Magyarok istenét sokan vjrabivtdk,

Igy nem lettek rabok, bdr tdmadtak horddk.
Bibo tanitdsat dsztondsen tudtdk,

A teljesség felé segitettek pdrkdk.

Budapest-Koroshegy, 2016 augusztusa






~ tanulmany,
kritika, recenzio
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Zagorec-Csuka Judit

Zrinyi-emlekév Lendvan

Tisztelt meghivott eloadok, tisztelt vendeégeink, tisztelt kozonség!

Szeretettel koszontdm Ondoket a Muravidéki Magyar Tudo-
manyos Tarsasag és a Magyar Nemzetiségi Mtivel6dési Intézet, va-
lamint a magam nevében is a Zrinyi-emlékév alkalmabdl szervezett
Zrinyi-eloaddsunk tinnepélyes rendezvényén. Koszontom eléadoéin-
kat, a Zrinyi-kutatékat Budapestrdl, prof. dr. Paddnyi Jozsef dan-
dartabornok urat, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tudomanyos
rektorhelyettesét és dr. Hausner Gabor hadtérténész urat, a Had-
torténeti Intézet és Mizeum alezredesét. Oriiliink, hogy elfogad-
tak a meghivasunkat és most a muravidéki magyarsiag korében
mutatjak be kutatasaik legtijabb eredményeit a Zrinyiek témako-
rébdl: az Uj Zrinyi-varral kapcsolatos kutatasi eredményeiket, va-
lamint a Zrinyi dinasztia kimagasl6 egyéniségeit, a szigetvari IV.
Zrinyi Miklés és a csaktornyai Zrinyi Miklos, koltd és hadvezér
életpalyajit, munkassagat.

Engedjék meg, hogy néhany gondolat erejéig ismertessem
mai Zrinyi-megemlékezéstink, rendezvénytink céljat. Magyaror-
szag kormanya a 2016. esztendSt Szigetvar ostromara, valamint
Zrinyi Miklés és bajtarsai hési halaldra emlékezve , Zrinyi Miklos
- Szigetvar 1566” emlékévvé nyilvanitotta. Horvatorszagban pe-
dig az orszaggytilés rendelkezett igy. Mi is gy érezziik a hatdron
tali magyar kozdsségekben, itt Lendvan is, a Muravidéken, a Kar-
pat-medencében, hogy a Zrinyi-6rokségnek a 21. szdzadban is van
mondanivaléja.

A mi vidékiinkon a Zrinyiek és az alsélendvai Banffyak udva-
raban volt pezsgé kulturalis élet. A kdzépkori magyar hatalmi
hierarchia keretében rendkiviil fontos szerepet betolté Banffyak
kultarapartolé és mecéndsi tevékenységérdl csalddi naplojuk be-
jegyzéseibdl tudunk meg részletes informdcidkat, megbizhaté
adatokat. A naplébdl a tekintélyes csalddnak a Zrinyiekhez kap-
csolodd torténelmi adatai némelyikét is megtudjuk. Példaként



emlithetjiik azt a naplébejegyzést, amely az 1566. szeptember 7-i
szigetvdri csatdarol szOl. Benne egyebek mellett a kovetkezd szoveg
olvashato: ,,... vette meg Szulimdn torok csdszdr Szigetvdrdt, mely vdr-
ban fejet vettek jo Zrinyi Miklosnak, mely Szigetvar alatt holt meg torok
csdszar is.”

A masik bejegyzés az alsélendvai Banfty Miklés 1570. de-
cember 10-én Nempty (ma Lenti) virdban Zrinyi Orsolydval kotott
esktivéjét irja le.

Igy a szigetvari Zrinyi dinasztia és az alsélendvai Banffy csa-
lad kozvetlen rokoni, hdzassagi viszonyba kertilt egymassal.

A Zrinyiek tobb alkalommal is részt vettek segélycsapataik
révén Lendva varanak a védelmében (1603-ban és 1609-ben). Pél-
daként emlithetjiik, hogy 1664-ben maganak Montecuccolinak
a seregét a Murakozbdl Alsélendvan at vezette Szentgotthardra.

Toth Sdndor helytorténész allitdsa szerint 1637. november
6-an nem kis csoddlkozasra Csaktornyardl az ifju Zrinyi Miklos
kért bebocsdtast a lendvai varba. Zrinyi Miklés november végén
egy rajtatitésszer harcba indult a Mura mentén Szemenyére,
hogy Péter 6ccsével egytitt lecsapjon a Kanizsara tartd torok se-
regre. De a tileré miatt menekiilnie kellett, hiszen a Murdhoz ve-
zetd utjukat Murardtkanal a torokok elvagtak, 6t pedig tildozébe
vették. Mas kitt nem volt, Lendva felé vagtattak, az esti 6rakban
szerencsésen meg is érkeztek, s kiséretével az éjszakat Lendvan
toltve mésnap indultak Csiktornya felé. Zrinyi Miklés murarat-
kai lese nem jart sikerrel, de a lendvai Banfty Kristéf udvardban
biztonsagban érezhette magat. Zrinyi Miklés, a kolté és hadvezér
bajtarsi viszonyban is volt a lendvai Banffy Kristoffal.

Mi most Lendvan igy emlékeziink a Zrinyi dinasztiara - fel-
idézziik a tetteiket. A kérdésem a kovetkezd: Képesek vagyunk-e a
Zrinyi-hagyomdnyt szigetvdri vagy csaktornyai iigyon tilra is belyezni,
vagyis a Zrinyieket ésszel, értelemmel, szivvel és tisztességgel a magyar és
a horvdt nemzeti, torténelmi, irodalmi, miivészeti és katonai hagyomdny-
ban elbelyezni a 21. szdzad elején?
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Képek és gondolatok a Zrinyi-emlékeév alkalmabol szervezett
Zrinyi-eloadasokrol és az iinnepi rendezvényrol

1. A Zrinyi-emlékév kapcsan a Muravidéki Magyar Tudomanyos
Tarsasag és az MNMI két, a Zrinyi-témdaban jartas kutatot, Pa-
ddnyi Jozsefet és Hausner Gdabort (az asztalnal kozépen és jobbra)
kérte fel, hogy ismertessék a nagyhirdi Zrinyi csaladdal kapcso-
latos 4j tudomanyos kutatdsok és dsatdsok eredményeit. E sorok
ir6ja az oktdber 13-dn a Banffy Koézpontban megszervezett est
koszontéjében felvetette: képesek vagyunk-e a Zrinyi-hagyomanyt
szigetvari vagy csaktornyai tigyon ,talra” is helyezni, a Zrinyie-
ket ésszel, értelemmel, szivvel és tisztelettel a magyar és a horvat
torténelmi-miivészeti és hadtorténeti-katonai hagyomanyban is
elhelyezni a 21. szazadban? A képen a szerzd, az el6adasok mode-
ratora és Zadravec Szekres Ilona versmondd is lathato.

(Foto és szOveg: Bence Lajos, Népljsag)

1. kép: jobbrol Hausner Gabor lathato, kozépen Padanyi J6zsef, mellette Zagorec-
Csuka Judit, bal oldalon Zadravec Szekeres Ilona versmondo

2. Paddnyi Jozsef dandartdbornok, a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem rektorhelyettese el6adasaban a Zala és Somogy, illetve a hor-
vat hatar kozelségében 1év6, a Mura mentén felépiilt, majd ké-
s8bb a torok csapatok éltal foldig rombolt Zrinyi-Ujvarnal kozel
10 éve tartd 4satasokrdl szdmolt be, de a 1660-as évek ztirzava-



ros politikai-térténelmi szi-
tudcidjat is vazolta. Ekkor
a torok haderé mélyen be-
nyomult a birodalomba,
elérve a Mura folyot. Zrinyi,
a zsenidlis kolté-hadvezér,
hogy megakadélyozza a sze-
retett Murakoz elfoglalasat,
egy 4j var épitésébe kezdett,
méghozza torok tertileten, a

i
2. kép: Padanyi Jozsef dandartabornok

Mura bal partjan. 1661-ben fogott hozza az épitéshez, s hamaro- 93

san el is késziilt vele; a var 1664-ig allt. Ekkor a torokok agy don-

tottek, hogy nincs tovabb, s janiusban ostrom ala vették az erds-

séget, s egy honapos ostrom utan folégették és foldig romboltak

avarat. Maga a hési ellendllas, mely a maréknyi keresztény sereg-

nek a 40 ezres torok elleni harcardl szolt, azdta feledésbe meriilt.

(Fotd és szoveg: Bence Lajos, In: Népujsag, 2016. oktdber 19., http://www.nepuj-

sag.net/nemzetiseg/1684)

3. Hausner Gdbor hadtorté-
nész, a Hadtorténeti Inté-
zet és Mizeum alezredese
a Zrinyieknek a torténelem
soran a tordkkel folytatott
védelmi kiizdelmei mellett
a csaldd eurodpai kiterjedést
kapcsolatrendszerébe is be-
pillantast nydjtott, melybdl

3. kép: Hausner Gabor hadtorténész

sohasem hidnyoztak a tragikus hangok.

(Foto és szoveg: Bence Lajos, In: Népujsag, 2016. oktober 19., http://www.nepuj-

sag.net/nemzetiseg/1684)
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Padanyi Jozsef'

A Zrinyiek nyomaban

Magyarorszagon a katonak kozossége - hivjak bar honvédségnek
vagy néphadseregnek - mindig tisztelettel Srizte a Zrinyiek emlékét,
szellemi 6rokségét. 1848-49-ben szabadcsapat, a Monarchidban
hadihajok, a két vilaghabort kozott rohamloveg, késébb laktanyak,
katonai alakulatok és szervezetek viselték a nevet. Budapesten
miikodott a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia, majd Zrinyi Miklés
Nemzetvédelmi Egyetem (2012-ig). Jelenleg is egy katonai objektum,
a Zrinyi Miklés Laktanya és Egyetemi Campus viseli ezt a nevet.
Hagyomanyainkban is jelen vannak a Zrinyiek, hiszen az emlitett
egyetemen és az annak jogutddjaként miikodé Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetemen ma is a Zrinyi-szablya el6tt teszik le fogadalmukat a
habilitalt doktorok és a frissen avatott PhD fokozatosok.

Nem a véletlen miive tehat, hogy tiz éve olyan kutatasba kezd-
tiink, melynek célja a koltd és hadvezér Zrinyi Miklos (1620-1664)
nevezetes varanak megtaldlasa. Zrinyi-Ujvarat lerombolta a torok
1664-ben, falait szétddlta, éptileteit felgyjtotta, minden médon
pusztitotta. A kornyék elnéptelenedett, az emlékezet megfakult,
sokan sokféleképpen magyaraztak az erésség épitésének koriilmeé-
nyeit, az ostrom lefolydsat és a var épitésének helyét. Voltak, akik
a Mura bal partjan, de olyanok is, akik a jobb partjan vélelmezték
a helyet. Foldrajzilag csekély az eltérés, de a hatarfolyo orszagokat
valasztott el egymastdl szinte atjarhatatlanul.

Zrinyi-Ujvar épitésérdl és ostromardl zomében elbeszél§ forra-
sok és korabeli vazlatok, valamint képi abrazolasok allnak rendel-
kezéstinkre. A var épitésérdl és foldrajzi kornyezetérél meglehetdsen
kevés informaciot tartalmaznak Zrinyi Miklés fennmaradt levelei.
Zrinyi 1661. julius S5-én tdjékoztatta az Udvari Haditanacs tagjait

1 A szerzé a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem professzora, honvéd dandartabornok
(padanyi.jozsef@vuni-nke.hu). Az irds a 2016. oktober 13-an, Lendvan elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata. A kutatast a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15 azonositosza-
mu, ,A jo kormanyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” projekt tamogatta.




épitésének katonai indokairél. Az Udvari Haditandcsnak sz616 le-
velén kiviil Zrinyi még hdrom levelében, valamint 1662 aprilisaban
irott végrendeletében ejt szot a varrdl. Testamentumdban szeretett
feleségére, Lobl Mdria Zsofiara és - ekkor még fia nem lévén - la-
nyaira hagyja Zrinyi-Ujvarat, amelyrdl ezt irja: ,Zrinyi-Ujvdrunkat
és erdsségiinket puszta helyen, nagy munkdval és a magunk verejtékével
is, faradozdsokkal és megszamldlhatatlan koltséggel alapjaibol épitettiik
fel. Ez a bely olyan fontos, hogy nélkiile Murakoz szigetiink biztonsdgban
nem mavradhat meg. Ha tehdt az a vdr és erdsség a maga mivoltaban meg-
orizhetd, és szandékunknak megfeleloen még jobban tokéletesithetd, hogy
még biztonsdgosabban meg lebessen Orizni, elszakithatatlanul murakiozi
birtokunkhoz csatoljuk.”

A var helyérdl és ostromardl rendelkezésiinkre all6 forrasok
kozil érdemes kiemelni a védekezést iranyitd csdszari févezér,
Raimondo Montecuccoli vazlatit és beszamoldjat, valamit az
ostromban részt vevé Esterhazy Pal rajzat és leirasat.

1. kép: Esterhazy Pal rajza Zrinyi-Ujvar ostromarél
(Forras: http://mek.niifhu/05800/05842/html/4kotet/index.htm; Letoltve: 2016.
november 26.)

Tudés nemzedékek néteek fel tigy, hogy horvatok és magyarok
hittel bizonygattik igazukat a var helyével kapcsolatban. Ideje volt
a terepen bizonyitani az allitdsok helyességét. Nem azért, hogy
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igazunk legyen, hanem azért, hogy a fellelt emlékek mentén djra
Osszekosstik az elszakadt szdlakat, Gjra épitsiik az emlékezetet
megtartd bastydkat.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kutatéi vallaltak azt a
feladatot, hogy a csata- és hadszintérkutatds eszkozeivel és mod-
szereivel elvégezzék ezt a munkat. Sajatos megkozelités ez, hiszen
nem a varat kerestiik, hanem az ostrom nyomait kutattuk, és
ezen keresztiil probaltuk bizonyitani igazunkat és szereztiink
egyre tobb informaciét az ostromrdl. Eszkozok és modszerek
széles korét alkalmaztuk. Elmentiink a levéltarakba, kutattunk
Gracban, Bécsben, Budapesten, Csaktornyan és Zagrabban. Tobb
ezernyi dokumentumot dolgoztunk fel, szintetizaltunk, értékel-
tiink, vitatkoztunk és veszekedtiink is. Bejartuk a kornyék falvait
- Murakereszttr, Belezna, Ortilos, Zakany, Molnari, Légrad, Als6-
dombort - és csipegettiik 6ssze az emlékezet morzsait. Es, hogy
a morzsa jobban cstisszon, az emlékezet fényesedjen, mindent
megkoéstoltunk, amivel megkinaltak.

Miszerekkel vallattuk a terepet. Fémkeresd, talajradar,
magnetométer, drén, LIDAR (légiszkenner), a tavérzékelés leg-
korszertibb eszkozei segitették a munkat. A leleteket laboratérium-
ban vizsgaltuk, muskéta- és dgytigolyok, torok csakanyok vallottak
a multrél. Mara komoly irodalma van kutatasainknak és komoly
barati kor éptilt a kutatdsok koré Magyarorszagon, Horvatorszag-
ban, Ausztridban és Szlovénidban. Evtizedes hagyomdannya valc
a Zrinyi Kulturalis Fesztivél is, amelyen az el6bb felsorolt falvak
Orzik a kozos orokséget tovabb.

A kovetkezdkben kutatasunk fontosabb lépéseit és eredmé-
nyeit mutatom be, kitérve tovabbi terveinkre is.

Zrinyi-Ujvar felépitése a nemzetkozi osszefogissal megin-
ditandé torok elleni timadé habort terveivel allt 6sszeftiggésben.
Ebben a Magyar Kiralysag 6nallé dllamhatalmi szinten kivant részt
venni, aminek érdekében Zrinyi és kore sajat, 6nallé haditervet
dolgozott ki, amit utébb a Rajnai Szovetség timogatasaval a re-
gensburgi birodalmi gytlésen is jévahagytak. E hadmiiveleti terv
lényege, hogy a Drava mentén inditsanak nagyszabdst tdmadast
a torok ellen. Ebbe az elgondoldsba illett bele Zrinyi-Ujvarnak
a Mura bal partjan, hédoltsagi tertileten elkezdett épitése 1661
tavaszan-nyaran. A var ugyanis nem pusztin a Murakoz és az ott



fekvé Zrinyi-birtokok, valamint Stijerorszag védelmét szolgalta,
hanem kezdettdl a timadé haboru kiindulépontjanak késziilt.
A var nemcsak Kanizsat, a fontos torok vilajetkézpontot fe-
nyegette, hanem a Velence elleni szarazf6ldi timadasnak a Porta
altal régdta dédelgetett tervét is, amirdl a torok kovetek az 1650-es
évek 6ta targyaltak Béccsel. Azaz az Egeikum szigetvilagaért 1645

6ta foly6 velencei-torok habortban is tényezd lett.

A

2. kép: Zrinyi-Ujvar makettje (forras: a szerzé felvétele)

A var épitése mindezen talmenden kozvetlen 6sszefiiggésben
allt az Erdélyben lezajlott eseményekkel, a II. Rakoczi Gyorgy
(1648-1660) és Kemény Janos (1661-1662) fejedelmek vezette
kiizdelmekkel. Zrinyi pontosan akkor fogott hozza épitéséhez,
amikor az erdélyi orszaggy(ilés Kemény Janos fejedelem javaslatara
kimondta a Portatdl valé elszakadast és Bécsben targyalasok kez-
dédtek Erdély megsegitésérdl, amire Ali pasa szerddr vezetésével
nagy torok had indult Kemény Janos ellen. Nem véletlen egybee-
sésrél volt sz6, Zrinyi-Ujvar épitésével Zrinyi a hodolesagi eréket
kivinta lekotni (sikerrel, hiszen mdr az épités alatt is jelentds, egyes
- minden bizonnyal ttlz6 - hiradasok szerint tobb tizezer f6s torok
sereget vontak 6ssze Pécs kornyékén a vallalkozas akadélyozasara).

Zrinyi-Ujvér tehat komoly kihivést jelentett a torokok szama-
ra. Ezt bizonyitja a vér ellen intézett tobb timadas, és az a tény,
hogy a Habsburg-térok béketargyalasokon a megegyezés egyik
feltételének a var lerombolasat szabtak.
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A var épitésérdl az elsé hiradasok 1661 janiusabol maradtak
fenn. Elbeszél6 forrasok szerint Zrinyi még mdjusban megszemlélte
és birtokba vette a Mura és a Kanizsa-patak 0sszefolydsa kozelében
fekvd, a torok hodoltsdghoz tartozé magaslatot, ahol egykor a
Kecski-var, Zrinyi dédapja egyik belsé emberének épiilete dllt, majd
arra val6 hivatkozissal, hogy az ,szinte sajat birtokan” talalhato,
maganfoldesarként varépitésbe kezdett. Az Gj erésséggel dllhat
Osszeftiggésben, hogy még majusban 10 agyut ontetett Bécsben.
1661. julius 5-én mar harom bastydja kész volt, s az emlitett Vitnyédi
Istvan szerint csak néhany hét volt hatra a befejezéséig. A var kortili
munkak azonban még a kévetkezé évben is folytak, 1662 dprilisa-
ban késziilt el példdul a Mura vizét a Kanizsaba vezetd (és azt igy
felduzzaszto) arok. Az eredetileg kortilbeliil 3-500 £6s Srséggel ella-
tott, mai ismereteink szerint f6ldbdl és fabol késziilt, szabalytalan
alakd palankvarat késébb tovabb bévitették, 1664-re elévéddel és
szarazarokkal is ellattdk. (Nem tudjuk pontosan, mikor, de a Mura
talso, jobb partjan egy korilbelil 50 f6 befogadasara alkalmas
hidfét, redutot is kialakitottak, amelyet hid kotott Ossze az innen-
s6 parttal.) Az épitkezést Zrinyi sajat jovedelmébdl finanszirozta,
murakozi birtokainak, valamint a kornyezd birtokosok, megyék és
varosok (példaul Gersei Pethé Janos, Varasd és K6ros varmegye, Va-
rasd varosa) jobbagysaganak ingyenmunkajaval és napszamosaival.
Avar felépitését pénzzel és kiilonboz6 felszerelésekkel timogatta a
szomszédos Stajerorszag és a Velencei Koztarsasag is.2

1662-ben, amikor még javiban folytak az eréditéssel osszeftiggd
munkalatok, a ,,térok larma” miatt az Udvari Haditanacs Jakob von
Holst hadmérnok ezredest kiildte Zrinyi-Ujvarra, hogy szemlélje
meg a helyet a torok elleni védelem szempontjabodl. 1664. januar 21-
én azutin innen indultak meg a Rajnai Szévetség Julius Hohenlohe
vezette segélycsapatai és Zrinyi hadai a torok elleni taimadé habort
nyitanyanak szant téli hadjaratra, s jiniusban, Kanizsa ostromanak
feladdsa utan Zrinyi-Ujvarnal kapaszkodott meg a vissza6zonlé
keresztény sereg. Mindezek azt bizonyitjak, hogy Zrinyi zsenialisan
valasztotta ki a var épitésének helyét és a kor hadtudomanyi-erddi-
tési ismereteinek maximumat hoztak ki a terep adta lehet6ségekbol.

2 Papp Ferenc-Négyesi Lajos-Hausner Gabor: ,Juhakol” a szél6hegyen: Risér-
let Zrinyi-Ujvar helyzetenek meghatarozasara. Hadtorténelmi Kozlemények: a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum folyoirata, 118. évfolyam. 2005. szeptember 3.



Ahogy Zrinyi egy levelében megfogalmazza, a var épitésének

két tavolabbi és hét kozelebbi oka van. Az egyik tavolabbi ok a

hely kitting fekvése. A var a Mura bal partjan emelkedé magasla-

tokra épilt, ahonnan a Murakoz nagy része, valamint a Mura és

a Drava foly6 betekinthetd, amint irja: a hely pajzsa vagy bastyaja

az egész Murakoznek, st Szlavonia egész hatarvidékének, innen

le a Dravan keresztiil, és aki ura ennek a hegynek, ura a Murakoz-
nek és a két folyonak, a Murdnak és a Dravanak. Arrdl a hegyrdl
mint valami értoronybdl meg lehet latni minden egyes embert,
aki Légradba vagy Kotoriba megy, és konnyen el lehet fogni. A var
épitésének masik tavolabbi oka az volt, hogy gy latszott, a térok
is meg akarta szallni a helyet, tehdt meg kellett el6zni.

A kozelebbi okok:

- Az itteni védelmi szakasz legfontosabb pontjat, Légradot az
a veszély fenyegeti, hogy a Drava elmossa. A kozségbdl mar
tobb haz a vizbe omlott, s a habok mar a var labait nyaldossak.

- Avar helye agytlovésnyire van Légradtdl, tehat feladatat dtveheti.

- Avar lehetévé teszi a rendelkezésre all6 erék célszertibb fel-
hasznalasat, ugyanis a Légrad és Kotori kozott 1évé kilenc
6rhely koziil hatot feleslegessé tesz. S ha a varba tobb katona
is kell, ez nem jelent tobbletkoltséget, mert eltartasukat meg-
konnyitik a kornyék szantdi és sz6l6i.

- Ha haborura kertl sor, megteheti a torok, hogy megszéllja
a helyet, s akkor 6 nem mozdulhat ki a Murakozbdl és nem
adhat segitséget sehova sem. Ha viszont felépiti a varat, a
torok igen meggondolja magat, hogy portyazasra induljon
akar Stajerorszag, akar mas felé, hiszen a var rsége elvaghatja
a visszavonuldsat.

- Hakitor a habord, a var alkalmas kiindulasi alapja lehet bar-
milyen tdmad¢ vallalkozasnak.

- Aviar Kanizsa hatsé osszekottetéseit veszélyezteti.

- Avar akiraly érdekeit szolgélja elsésorban, és a felsorolt okok
slelkesitenek minden jé keresztényt, aki védi a hazat és hiiséges
szolgdja a csdszarnak.’

1664 nyaran, kozel egyhénapi ostrom utn Zrinyi-Ujvér torok
kézre kertilt. A var sorsat illetéen a torok vezetés néhany napig

3 Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Budapest, 1965. 312. oldal
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bizonytalankodott. Julius elsé napjaiban még a megtartasarol
gondolkodtak és a kijavitasa is megkezdddott, de végiil a nagyvezér
elnokletével megtartott haditandcson a var leromboldsa mellett
dontoteek, amelyet jalius 7-én a keresztény védok altal készitett
aknak segitségével véghez is vittek. A szemtanu Esterhazy Pal
leirdsa szerint ezt kdvetéen még puskaporral 6sszegytrt folddel
betemették a var arkae, katjat telecomték keresztény holttestekkel,
s ,az egész varat harom nap alatt a hadsereg faradhatatlan mun-
kdjaval tgy tonkretették, hogy nyomat sem lehetett megtalalni, s
nem lakott helynek, hanem inkabb valami gondozatlan dombnak
latvanyat nyujeotea. Es igy Zrinyi grof roppant firadozasa harom
nap alatt semmivé lect.”* Es hogy tobbé ne okozzon gondot, az
1663-1664. évi haborut lezaré vasvari békébe belefoglaltak, hogy
a habortt kirobbanté Zrinyi-Ujvarat egyik fél sem épittetheti djja
és nem lathatja el érséggel.

Zrinyi-Ujvar helyérél szimos publikici6 latott mar napvildgot.
Vandor Laszl6, Kolté Laszlo, Perjés Géza, Négyesi Lajos, Hausner Ga-
bor, Hrvoje Petri¢, Dragutin Feletar, Petar Feletar olyan nevek, akik
évtizedeket szenteltek ennek a kérdésnek.” Nem értettek és értenek
mindenben egyet, de elkotelezettségiik nem kérddjelezhetd meg.

A terep vallatasat azon a helyen kezdtiik, ahol az elézetes
kutatdsok szerint a legnagyobb eséllyel szimithattunk sikerre.
Beleznatdl S, Ortilostdl és Légradeol 3 kilométerre, a Mura bal
partjan (magyar teriileten), a légradi sz6l6hegy végsé magaslatan
vettiik el6 a fémkeresét. Sokaig nem tortént semmi, de egy forrd
nyari napon végre megszolalt a muszer. Rovid dsds utan egy mus-
kétagoly6 kertilt a felszinre, melyet tucatnyi tarsa kovetett.

4 Esterhazy Pal: Mars Hungaricus. http://mek.niifhu/05800/05842/html/4kotet/
index.htm; Letoltve: 2016. november 25.

5 vandor Laszlo: Zrinyi-Ujvar helyének kérdése regészeti és torténelmi dokumen-
tumok alapjan. Zrinyi Miklos emlékezete. A Szigetvaron tartott Ill. Zrinyi tanacs-
kozas anyaga, 1992. Szerkesztette: Laczko Andras. Kilonlenyomat a SOMOGY
1992. évi 5. szamabol. 26-30. oldalak. Hausner Gabor-Négyesi Lajos-Padanyi
Jozsef: Novi Zrin u svjetlu izvora i istrazivanja terena/Zrinyi-Ujvar a forrasok és
terepkutatasok tiikréeben. Zagrab Matica Hrvatska, 2012. H. Petrié-D. Feletar-P.
Feletar: Novi Zrin. Zrinska utvrda na Muri (1661-1664). U povodu 330. obljetnice
Urote Zrinsko-Frankoanske. Donja Dubrava-Zagreb 2001.



Az intenziv kutatis
soran lovedékek tucatjait
talaltuk meg és a megta-
lalas helyét rogzitettiik
a térképen. A lelettérke-
pen lassan kirajzolédott
az ostromteriilet, a be-
csapodott és hullott go-
lyék megmurtattdk, ho-

gyan helyezkedtek el az
ostromarkok és milyen 3. kép: Az elsé muskétagolyé

volt az ostrom intenzi- (forras: a szerzd felvétele)

tasa. Ismerve a korabeli

muskétdk 16tavolsagat, mar kovetkeztethettiink a var elhelyezke-
désére és formajara is.

Evés kozben jon meg az étvagy, mar nem elégedtiink meg a
muskétagolydkkal. Szerettiink volna dgytgolydt s taldlni, hiszen az
ostromban személyesen is résztvevé Evlija Cselebi aktiv agytizasrol
szamolt be. A kovetkezd kutatasi idényben rank mosolygott a sze-
rencse és sikertilt azonositanunk egy torok agyaallast. Itc is a leletek
és a korabeli tiizérségi eljarasok ismerete segitette az azonositast.

Az ostrom nyomai-
nak tudatos és modszeres
feltardsa egyre kozelebb
vitt minket a var fonto-
sabb pontjainak megha-
tarozasdhoz. A muszer-
park fejlesztése mellett a
modszereink is korszeri-
sodtek, igy egyre magabiz-
tosabban lathattunk neki ,
egy-egy teriilet vizsgalatd- 4. kép: Agyiigolyd kozvetleniil a kiemelés elétt
nak. Ennek is kdszonhe-  (forras: a szerz6 felvétele)

t8, hogy amikor a vér egy

viszonylag kisebb teriiletén (25 m?) tobb dgytgolyd is eldkeriilt,
azonnal maodszert valtottunk. Feltételeztiik ugyanis, hogy azért volt
kiemelt célpontja a torok tiizérségnek ez a tertilet (sok dgytigolyo kis
helyen), mert itt egy bastya dllhatott, rajta a védék agyuival.
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A talajradar aztan olyan szabdlyos anomalidt mutatott ki
a mélyben, ami mar megért egy régészeti feltarast. Reményeink
igazolddtak, mert hamarosan eléttintek azoknak a colopoknek a
nyomai, amelyek a var dongolt falat fogtak ossze. A talajba égett
coloplyukak azt is igazoltak, hogy a varat felgyujtottak.

Megtalaltuk tehat a var falanak egy darabjit, ami arra is
reményt ad, hogy ezen a szdlon végighaladva a fal teljes vonala

feltairhat6. Ehhez mar csak tiirelem, sok pénz és kitartas kell.

5. kép: Coloplyukak (forras: a szerz6 felvétele)

Régi vagyunk, hogy megtalaljuk a var katjat. Szakralis hely ez
szamunkra, mert az ostromot kovetéen a gyéztesek ide dobaltak be
avéddk holttesteit. Ha tehat megtalaljuk a kutat, kozvetlen emléket
allithatunk a hési halalt halt keresztény védSknek. Probalkoztunk
asassal, miiszeres kereséssel, de sokdig nem jartunk sikerrel. 2016
nyardn aztan egy Gjabb tipust talajradart vetettiink be, ami egy-
részt mélyebbre lat, masrészt képalkotdsa is tjszerd. Az eredmény
nem maradt el, tiz méter mélységben olyan jelet kaptunk, ami
erésen emlékeztet egy kit keretes szerkezetére. A régészekre var a
feladat, hogy bizonyitsdk a miiszer altal valoszintGsitett eredményt.

A megtalalt leletek fémvizsgalata is szimos eredményt hozott.
A vizsgalati eredmeények azt bizonyitjak, hogy a korban - ha nem
is tudtdk az okdt - pontosan ismerték az ontés és a hités eltérd
modjainak hatdsat az anyag szerkezetére és tulajdonsagara. Ennek
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6. kép: A talajradar altal készitett kép, 10,7 méter mélységben

megfelel6en ontoteék a rombold és a repeszhatast agytgolyokat és
bombakat. Amikor azt akartik, hogy az agytigoly6 egyben marad-
jon és igy romboljon, akkor lassan htitotték, hogy szivos maradjon.
Amikor az volt a cél, hogy a bomba repeszekre essen szét, akkor
gyorsan hutotték, hogy rideg legyen.

Az 6lom muskétagolydk vizsgalatakor jelentés mennyiségii
ént és bizmutot taldltunk. Az 6n jél oldédik az dlomban, azt vél-
hetéen a lovedék keményitésére adagoltak bele kis mennyiségben.
Az 6tvdzetet maga a golyot ontd készithette, és a két fém Gsszeol-
vasztasakor maradhatott vissza kis mennyiségt fel nem olvadt
6n6tvoz8, mely zarvany formdjaban jelent meg. Az 6n azon kiviil,
hogy keményitette az 6lmot és ezaltal ,testet” adott a golyonak,
egyben csokkentette az 6lom olvadaspontjat is.®

Az eddigi eredmények arra koteleznek minket, hogy folytassuk
kutatdsainkat. Az ostromtertilet teljes kiterjedésének meghataro-

6 Barkoczy Péter, Bartha Tibor, Kovacs Arpad, Padanyi Jozsef, Torok Béla: Zrinyi-
Ujvar 1664. evi ostromabol szarmazo vas- és olomlovedekek anyagszerkezeti
vizsgalatai. Hadtorténelmi Kozlemények 125:(4) pp. 1139-1148. (2012).
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zasa, a torok ostromtibor helyének megtaldlasa, a torok ttegek
helyének azonositasa, a var - dltalunk vélelmezett - ,sotét kapu-
janak” bizonyitasa mind-mind izgalmas feladat.

A Zrinyi-csaldd 6rokségének dpoldsa soran Zrinyi-Ujvar kuta-
tasa csak egy - igaz, meghatdrozo - feladat. Emellett részt vesziink
a Szigetvar 1686-os visszafoglaldsinak nyomait keresé kutatdsban.
Eltokéltek vagyunk abban, hogy a Bécsben taldlhatd, szigetvari
Zrinyi Mikléshoz kothetd szablya minél jobb megismertetése
érdekében olyan publikdciéval jelentkeziink, amelyben szamos
eddigi félreértést tisztazunk. Végiil, de nem utolsé sorban tovdbbra
is timogatjuk azokat az eréfeszitéseket, amelyek a Zrinyiek szel-
lemi 6rokségének minél szélesebb kori megismerését szolgaljak.
Remeélem, ezzel a par sorral magam is hozza tudtam ehhez jarulni.
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Hausner Gabor

A halhatatlansag koszoruja

Zrinyi Miklos, a kolto, allamférfi és katona emlékezete

A koz0s Zrinyi-tradicio felbomlasa

A két Zrinyi Miklés neve az emlékezet kezdeteire utalé kora
Ujkori adatok utdn az 1700-as évek palos és jezsuita torténet-
iréinak munkaiban bukkant fel, ahol rogton kézponti helyet is
kapott, mert benniik lattak az orszag, a katolikus hit és rendjitk
ondllésaganak eszmei védelmezgjét.! Szigetvari Zrinyi Miklds
és dédunokdja tobbnyire latin és német nyelvii miivekben mél-
tatott alakjat a szazad masodik felében a Habsburg birodalmi
patriotizmus és a magyarorszagi hungarus patriotizmus egyarant
magaénak tekintette. Az 6sszbirodalmi identitas erdsitését célul
tz6 19. szazad eleji osztrak Osszefoglalok a szigetvari hést és
kolté-hadvezér leszarmazottjat egyarant a ,bertihmte dsterrei-
cherek”, a hires osztrakok kozé soroltak mint olyan kiemelkedd
alakjait a Habsburg Birodalomnak, akik a csaszarért harcoltak,
s emiatt, ha nem is etnikai, de birodalmi értelemben osztrakok
voltak. E nézet egyik jeles képviselje, Joseph Hormayr baré ebben
a szellemben jelentette meg németiil 1807-ben a szigetvari Zrinyi
életrajzat, s ugyanezzel a céllal festette meg Johann Peter Krafft, a
kor népszert osztrak festéje Zrinyi Miklds szigetvari kirohandsat
abrazol6 nagyméretdi torténeti festményét, amelyet elkésziiltekor,
1824-ben elséként az uralkoddpar tekintett meg a bécsi Magyar
Garda éptiletében, nagy megelégedéssel.

1820-ban, a masik Zrinyi Miklés sziiletésének 200. évfordu-
l6jan Kiss Karoly, a cs. és kir. 37. sorgyalogezred alhadnagya (aki
ezredével részt vett a Napoleon elleni hadjaratokban, az 1813. évi

1 Borian 2004. 21-268. p. és Varga Szabolcs: Leonidasz a végeken. Zrinyi Miklos
(1508-1566). Sziluett. Korszer( torténelmi életrajzok. Kronosz Kiado — Magyar
Torténelmi Tarsulat, Pécs, 2016. Az emlékezet ereje cim( fejezet: 215-222. p.
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1. kép: Peter Krafft: Zrinyi kirohanasa Szigetvarbol, 1824.

drezdai és lipcsei csataban) kezdeményezésére az ezred dllomashe-
lyén, Lembergben Zrinyi-emlékiinnepélyt rendeztek.? Ugyanebben
az évben kisebb polémia keletkezett a Tudomdnyos Gyiijtemeny cim,
Pesten kiadott folydirat hasabjain Zrinyi kirdlyhtségérdl. Trattner
Karoly csaszari-kirdlyi kapitdny ugyanis a ,,sub rosa” kifejezés tor-
téneti eredetét magyarazva azt talalta irni, hogy a hazara romlast
hozé Wesselényi-féle osszeeskiivés , fejei valanak Veselényi Ferenc
nadorispan és Zrinyi Miklés ban” (Trattner Karoly 1820, 123). Ezt
egy magat megnevezni nem akaré még azon hamarjidban megvala-
szolta Grof Zrinyi Miklos (a kolto) pdrtiité nem volt cimmel kozzétetr,
felhaborodott hangti kzleményében, amely szerint a nemzet hései
,»a j6 magyarok, ausztriai hazhoz mindig ragaszkodok” - koztitk
természetesen Zrinyi Miklés (Tudomanyos Gytjtemény,1820/1,
188). 1821-ben pedig az osztrak kultarkorben él6 Teleki Ferenc
grof terjedelmes tanulmanyt tett kozzé Graf Niklas Zrinyi der Dichter
cimmel Bécsben, a Gesammtmonarchie, az dsszbirodalmi gondolat
egyik kozponti orgdnumanak, a Taschenbuch fiir die vaterlandische
Geschichte cimt zsebkonyvnek a lapjain, amelyben igyekezett a bécsi

2 Acs Tibor 1982.17. p.



politikai-ideolégiai torekvéseket és a magyar torténelmi kontextust
egylittesen érvényesiteni a koltd és katona Zrinyi értékelésében.?
A Habsburg Monarchia soknemzetiségli szellemi elitjének,
illetve a Magyar és Horvat Kiralysag tobbnyelvii értelmiségének ez
a kozos Zrinyi-tradicidja az egész Eurépaban végbemend kulturalis
paradigmavaltisok nyoman az 1830-as évekre visszavonhatatlanul
szétbomlott egymdstdl fiiggetlen, sokszor egymassal felesel6 nem-
zeti diskurzusokra. ,Micsoda despotizmussal, s idegen felcifralko-
dassal meri Hormayr Hunyadit ausztriainak nevezni, de miként
még Zrinyit, Pizmanyt s a tobbieket?”- haborodott fel mar 1811-
ben a kor ismert literatora, Dobrentei Gabor Joseph Hormayr fent
emlitett szigetvari Zrinyi-életrajzara utalva, amelyben a ,berithmte
osterreicher”-ek (hires osztrakok) kézé sorolta a horvat bant.*
Magyarorszagon a 18. szazadi elézményekre tdimaszkodva
ekkortajt sziilettek meg a modern polgari vilag alapvetd intézmé-
nyei és eszméi, tobbek kozott a modern nemzet eszméje, amelynek
kialakulasaban fontos szerepet jatszott a torténetiras, az irodalom
és a filologia. E fejlédés soran a két Zrinyi Miklos alakja és Sziget-
var védelmének torténete az irodalmi diskurzus kozéppontjaba
kertilt és a nemzeti szimbélumrendszer egyik meghatirozé elemévé
valt. Eléviilhetetlen érdemei voltak ebben Kazinczy Ferencnek, aki
1816-ban (1817-es impresszummal) megjelentette Zrinyinek Minden
Munkdji-t (1-2. kotet, Pest), masfél évszazados ismeretlenségbdl
foltdmasztva a Szigeti veszedelmet, a lirai verseket és az Afiumot,
1825-ben pedig kiadta a szigetvari Zrinyi Miklés életrajzat (Zrinyi
Miklos Szigetvdrott, Hébe zsebkonyv, 1825), amely visszahelyezte a
szigetvari hést a magyar torténelembe, magyar nemzeti hést csinal-
va beldle. Ugyancsak 6 markolta egybe a politikai, katonai és iro-
dalmi Zrinyi-hagyomany hol szét-, hol 6sszetart6 szalait, elséként
jelolve ki a kolt6-ird Zrinyi helyét nemcsak a térténelemben, de a
magyar irodalomban is: ,Nagy volt kézottiink mint Polgar, nagy
mint Katona, nagy mint Poeta és mint Prosaista” - irta 1819-ben.’
Kazinczy, Zrinyi kultuszit apolando, kezdeményezte azt is,
hogy a Festetichek 4ltal szervezett keszthelyi helikoni tinnepségek

3 Bitskey Istvan 2007. 133-134. p.
4 Kazinczy Ferenc levelezése. Kiad. Vaczy Janos. VIII. k. 534. p.
5 Kazinczy Ferenc levelezése. Kiad. Vaczy Janos. XII k. 470. p.
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egyikén kedves irdja tiszteletére is tiltessenek egy emlékfat. Feste-
tich Gyorgy grof ezt 6rommel teljesitette, mivel Csaktornya és a
Murakoz egy része a 18. szazad masodik felétdl Festetich-birtok
volt és a csalad maga is dpolta ezt a hagyomanyt: fennmaradt
egyebek kozt a Zrinyiek emlékére Keszthelyen tervezett, vorosmar-
vanybol készitendd kit terve a 19. szazad elsé felébdl, valamint
a csaktornyai var 1820-as évekbeli atépitésével dsszeftiggésben a
gotikus homlokzatra szint mészk&szobrok némelyike, koztitk
Zrinyi Péter mellszobra. A keszthelyi kastély gytjteményében
tobb Zrinyi-abrazolast is driztek, maga Kazinczy is a groftdl kére
segitséget Zrinyi-kiadasa illusztralasahoz.

Zrinyi hagyatékanak jelentésége a maga Osszetettségében
csak Kazinczy kiadasat kévet6en, a reformkorban vélt érzékelhe-
tévé és nyilvanvalova. A kolts és a
politikus Zrinyi egyarant hatott a
korszak legjelesebb magyar koltéi-
re és irdira: jelzi ezt egyebek kozt
Kolcesey Ferenc Zrinyi dala (1830)
és Zrinyi mdsodik éneke (1838), va-
lamint Vérésmarty Mihaly Zri-
nyi (1828) és Zrinyi, a kolté (1830)
cimd verse. Vordsmarty mar egye-
nesen ,vezér kolt6”-nek nevezi:
,De dlel a haza, s mond 6romében
sirva fidnak; / Mi pedig dldva fii-
2. kép: Zrinyi Péter mellszobra ztink szent emlékedre borostyant,
f;i‘:;’z':f"' ismeretlen szobrdsz, /i o, id§ roptét terhes banattal

elallvan, / Kérdjiik ohajtva; vezér

koltét még ad-e hasonlét / Hozzad, hajh! te koran elirigylett fénye
szemiinknek!” Amikor Vérésmarty a Perczel csaldd hazi nevel6je-
ként, 1822-ben Szigetvaron jart a Perczel fitikkal (Perczel Morral,
Sandorral és Mikléssal), a varat megtekintve Zrinyi eposzabdl
szavalt nekik. Ennek a kirdnduldsnak az emléke 1822-ben irt
Szigetvar cim elégidja, ahol a szigeti Zrinyi onfelaldozasat és ha-
zaszeretetét dllitja szembe sajit kordnak vélt hazafiatlansdgaval:
»Te a hazdért halni tudal: dics6! / Mi nem tudunk mar érte élni
is”. (A torténethez hozza tartozik, hogy Perczel Moér 1848 3szén
Bécsben szabadcsapatot szervezvén azt Zrinyi-szabadcsapatnak



nevezte el, amelynek élén részt vett Pakozdnal Jellaci¢ altdbornagy
horvat seregének megallitisaban, majd Ozoranal a Karl Roth ve-
zérérnagy vezette horvat hadoszlop elleni hadmdveletben, utébb
pedig a Zrinyiek foldje, Murakoz birtokbavételében.)

A reformkorban Jésika Miklés, Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo
Zrinyiben a politikust, sajat torekvései hazai el6zményét tisztelte.
Josika Miklés Zrinyi a kélté cim, 1843-ban megjelent regényében
Zrinyi politikai palyajabol, a politikus Zrinyi vonasaibél harmat:
a magyar viszonyok megjobbitisa, belsé reformalasa érdekében
tett erdfeszitéseit, az érdekegyeztetésben jatszott szerepét s az
alkotmanyos monarchia melletti kiallasat, kiralyhtiségét emelte
ki, s a 17. szdzadba transzponalva a reformkor legjobbjai altal fel-
vetett problémadkat (a nemesség szerepe és helyzete, az alkotmany
szazados intézményeinek megitélése, a honért valé anyagi aldo-
zatvallalds s a nemzeti 9sszefogas sziikségessége) fogalmazta meg.
Eotvos egyenesen reformprogramnak mindsitette Zrinyi néhany
elgondolasat. Szalay az 1840-es évek elején irott Pesti Hirlap-béli
cikkeiben pedig minduntalan idézte a 17. szdzad szerinte egyetlen
nagy magyar statusférfiajit. ,Zrinyi... kit a kolté melléknévvel
ruhdztak fel atydink, de kit a XVII-ik szdzad egyetlen egy magyar
statusférfijanak tartunk - a hivalkodas satordbdl tettek mezejére
hiva a magyart... Zrinyi dinasztia volt, kibdl szdz magunkféle qua-
siarisztokrata kitelt volna, s mégis az addra mutatott jobbjaval” -
irta példaul 1844 oktdberében az orszaggytilésen targyalt adotigyi
reformjavaslatok mellett érvelve.®

»Magyarhon orszelleme” - a 19. szazadi nemzeti-
romantikus Zrinyi-értelmezés

A kor torténeti kutatdsai altal megalapozott, kiegyensulyo-
zott Zrinyi-kép a reformkor végére Magyarorszagon erés Habs-
burg-ellenes politikai toltést kapott. A kolté-hadvezér Zrinyi az
1848-49-es forradalom elSestéjén megjelent irdsokban mar az
osztrak Habsburgokkal szembedllitva, a veliik szembeni fiiggetlen-

6 Szalay Laszlo: Publicistai dolgozatok Szalay LaszIo altal. Masodik kotet. 1844—~1847.
Pest, 1847.3-7. p.
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ség szimbélumaként jelent meg. Az Afium 1705. évi és 1790-es, a
nemesi-nemzeti mozgalomhoz kapcsolédoé kiaddsara tdimaszkodo
fuggetlenségi Zrinyi-hagyomany legfontosabb eleme a csaszari
hadvezetés, jelesiil Raimondo Montecuccolinak Zrinyivel szem-
beni rosszindulata, gincsoskoddsa, amely megakadalyozta Zrinyi
szamos tervének végrehajtasat (példaul Kanizsa elfoglalasat, illetve
Zrinyi-Ujvar megvédését) és Zrinyi ,,gyants” haldla (orgyilkos ltali
meggyilkoltatdsa a bécsi udvar megbizasabodl). E narrativa egyik
legszuggesztivebb megfogalmazdja Vasvari Pal, a marciusi ifjak
egyike 1847-ben a Kisfaludy Tarsasag palyazati felhivasara készitett,
Zrinyi Miklos a kolté' cim( életrajzaban mar a magyar alkotmanyt
megsemmisiteni szindékozo bécsi armanyt latja Montecuccoli és
Zrinyi ellentétében és politikai orgyilkossdgnak éllitja be Zrinyi
halalat, amelyet a félénk és hizelgd torténetirék hidba igyekez-
nek palastolni. ,Zrinyi Magyarhon 6rszelleme volt, ki a magyar
alkotmadny eltorlését soha meg nem engedné. S azért vesznie
kellett hamar, gyorsan, késedelem nélkiil...”” Aligha véletlen, hogy
1847-ben kindltak fel a Nemzeti Mtzeumnak azt az - utébb 18.
szazadi hamisitvanynak bizonyult - puskat, amely felirata szerint
a végzetes vaddszaton allitélag végzett a bannal (,En vagyok az a
flinta, amellyel 1664. november 18-an egy vadaszaton Péka Istvan
févaddsz keresztiillStte ... Zrinyi Miklds grofot™), és ekkor jelent
meg Zrinyi munkainak masodik kiadasa.

A Vasvari altal folrajzolt portré a magyar fliggetlenségi torek-
vések hosét allitotta példaképiil kora és nemzedéke elé. ,A Zrinyi
név hontorténetkonyviink lapjain a halhatatlansidg koszortjaval
van kornyezve. E nevezetes csalad azon szazadokban viragzott,
melyekben legf6bb polgari erény volt a vitézség. ... Magyarhont a
Zrinyiek szdzadaiban oly hatalmas kiilellenségek haborgattik,
hogy ezek meggatolasara kellett a magyar nemzetnek minden erejét
dsszpontositani. Mig a haza kilviharok ellen nem volt biztositva,
addig a nemzet muveltségi elérehaladdsardl sz6 sem lehetett. A
Zrinyiek szazadai az 6nfenntartasért vivott csatdk stlyos korszakat
képezik, s e szizadokban legfébb polgari erényiil kellett felttinni a
hosiségnek. Ki leginkabb birta védeni kiilzivatarok ellen az orszigot,

7 Vasvari Pal 1956, 58. p.
8 Kalmar Janos 1965, 34. p.



az tett legnagyobb szolgdlatot a hazdnak. S a Zrinyiek e polgari
erények kizarélagos birtokdban latszottak lenni. Mas csaladok
igyekeztek, kiizdottek, torekvének s egy-kettd kivalt a tobbi koziil
és halhatatlan tényeket vitt véghez, de a Zrinyiek csalddjanak min-
den tagja hés szerepet viselt. Ahdny Zrinyi, annyi hés, annyi hadi
bajnok! Es el ne felejtsiik, hogy a Zrinyiek nem csak hésok, hanem
hazafiak is valanak, mert e ketté kozt véghetetlen kiilonbség van.”

Ez a romantikus nemzeti fiiggetlenségi szemlélet Gijabb tapot
kapott a Zrinyi prézai miiveinek felfedezését kovetd interpretaci-
6kban. A Zrinyi-préza kiadasdra 1853-ban (majd 1854-ben tjabb
editiéban) a szabadsagharc bukasa utdn mar eleve a nemzeti el-
lenallas jegyében kertilt sor. Kazinczy Gabor a nemzeti elnyomas
elleni tiltakozasnak szanta Zrinyi kiadasat csakigy, mint ekkoriban
tervezett Toreéneti Evkonyvét is.

ZERINVARI |
GROF ZRINYI MIKLOS |

(OSZVES MUNKAL I

ELSO, A SZERZO KIADATLAN PROZAL MOVEIVEL
KIEGESZATETT KIADAS.

KAZINCZY GABOR és TOLDY FERENC
iura

GROF ZF

PEST.
EMICH GUSZTAY KONYVNYOMDAIA
MDCCCLIIL

3. kép: A Kazinczy Gabor-Toldy Ferenc-féle Zrinyi-kiadas cimlapja, 1853.
A torténelmi emlékezetben igy valt a 19. szazad kozepére egy,

a kiralyi hatalommal egytittmtikodésre torekvd, eurdpai latokord
magyar allamférfibol a , két pogany kozt” a magyar fiiggetlenség ab-

9 Vasvari Pal 1956, 34. p.
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randjaért kiizdd (ezért alapvetSen sikertelen) politikus. Jol nyomon
kovethetd az a folyamat, ahogy a magyar kézgondolkodasban Zrinyi
elfoglalja a helyét a fliggetlenségi hagyomany képvisel8inek soraban
Bocskai, Bethlen, I. Rdkéczi Gyorgy, illetve Thokoly és II. Rdkoczi
Ferenc kozott, tigy erésodik fel kizarélagos magyar nemzeti hés-
ként val6 értékelése, a kozos mult kisajatitdsa, az osztrak és horvat
felfogdssal val6 éles szembehelyezkedés. , A tilbuzgé szlavok Zrinyi
Miklést azért, mert horvat ban volt, erével tétta akarak tenni, nem
gondolvan meg, hogy az idében nemcsak a horvatorszagi féurakat,
de még a koznépet is a legtisztabb magyar nemzeti szellem és érdek
egyesité” — allitotta mar 1854-ben a Kubinyi Ferenc és Vahot Imre
szerkesztette Magyar és Erdelyorszdg képekben cimii kotet!
Mindez az osztrak és a horvat nemzettudatban ellenkezé
el6jellel ment Vegbe A német nyelvteriileten valtozatlanul a
; kereszténység és a Habsburg-haz baj-
nokaként tisztelték és tinnepelték a
szigetvari Zrinyi személyét, viszont a
dédunoka hadvezéri képességeit mar
csak Raimondo Montecuccoli tekin-
télye, a 19. szdzadra kialakul6 valé-
sagos kultusza miatt sem illethette
elismeréssel az osztrak kozvélemény.
Jol mutatja ezt, hogy Joseph Pargfrie-
der, az 1830-1840-es évek hdaboruibdl
meggazdagodott osztrdk udvari hadi-
szallité 1849-ben wetzdorfi kastélya-
ban létesitett Walhallajaban a hésok
kozoce felallittatta szigetvari Zrinyi
Miklés mellszobrat, a kdltdét azon-
ban hidba keressiik a Helden Alléban.
A szigetvari hés helyet kapott a Bécs

melletti Arzenalban kialakitott 4j mua-

4, kép: Szigetvari Zrinyi Miklés zeum (k. k. Hofwaffenmuseums, ma:
marvanyszobra a kolté vona-
saival a bécsi Hadtorténeti Ma- ) )
zeum Hésok csarnokaban, Vay  csarnokaban is, egyebek kozott Rai-

:‘g::?lse g Izsd Mikids alkotdsa, 1,0ndo Montecuccoli tirsasigaban. Az

Heeresgeschichtliches Museum) hésok

10 Kubinyi Ferenc — Vahot Imre 1854, Il1. 128. p.



1864-65-ben késziilt carrarai marvanyszobor Vay Miklds és 1zs6
Miklés alkotdsa, akik a Feldherrenhalle programjaban megvaldsi-
tani kivant osztrak birodalmi értékrendet kijatszva a hés arcképét
dédunokdjardl, a kolté Zrinyirél mintaztdk, mintegy becsempészve
6t is az osztrak Panteonba.

Horvatorszagban, ahol a 17. szdzadi tragikus események
(Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc kivégzése) utan elhalvanyult
a Zrinyiek kultusza, s ahol a 18. szizadban, de még a 19. szazad
elején sem volt ildomos a Habsburgokkal szembefordulé 6ssze-
esktivéket dicsbiteni, az Ante Starcevié vezette Jogpart fellépése és
éles Ausztria-, illetve osztrak-magyar kiegyezés-ellenessége nyoman
kezdett valtozni a helyzet. Az addig tinnepelt szigeti hés, horvat
nevén Nicola Subi¢ Zrinski helyett (akirgl Ivan Zajc még nemzeti
operat irt 1876-ban és Zagrab egyik parkjat, a Zrinjevacot is elne-
vezték, de oda tervezett szobrat végiil megitélésének valtozasa,
a Habsburgok kiszolgdléjaként interpretildsa miatt soha sem
alliottak fel) mindinkdbb a bécsi udvar dltal kivégeztetett Zrinyi
Péter és Frangepan Ferenc tisztelete kertilt el6térbe (a Zrinjevacra
végiil Frangepan szobra kertilt), s megerésodott a vita a magyar
allasponttal szemben a Zrinyiek nemzeti hovatartozasardl.

Nemzeti emlékezetpolitika és
alternativ emlékezet a 20. szazadban

A két Zrinyi Mikl6s hivatalos emlékezetét Ausztridban, Hor-
vatorszagban és Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében és
a 20. elején is 1848-49 tapasztalata, az osztrak-magyar kiegyezés,
mig emlékének helyi apolasat a Murakoz és benne Csdktornya
hovatartozasa hatarozta meg. Murakoz 1849 és 1861 kozott horvat
kozigazgatas alate allt, majd 1861-tSl 1918-ig ismét Zala megye és
igy Magyarorszag része lett, ezért ebben az idészakban féként a
magyar anyanyelvii lakossag és a magyar szervezetek dominaltak
a megemlékezéseket. Csdktornyan az 1880-as évektdl rendszeresen
szerveztek Zrinyi-tinnepélyeket és misoros megemlékezéseket,
ahol egyebek kozott Zrinyi miiveibdl adtak el részleteket. A pol-
gari iskola ifjisdga Zrinyi Onképzdkort alakitott, amely tevékenyen
részt vett az emlék és a kibontakozoé kultusz dpolasiban. A varos-
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ban Zrinyi Kavéhaz és Zrinyi Szall6 is volt, de kedvenc tarsasagi
helynek szamitott a Zrinyi-kut is.

A csaktornyai lapokban tobb izben irtak az 1880-as évek
elején egy Zrinyi-emlékoszlop feldllitdsanak sziikségességérdl, és
1901-ben felhivast intéztek a murakéziekhez adakozas céljabol.
1904-re azutian kézadakozasbol elkésziilt a nyolc méter magas
Zrinyi-emlékoszlop. Az Aroky Aladar épitész készitette monu-
mentumot tetején egy bronzba ontott turulmadar, lent Zrinyi
Miklés dombormiivi mellképe diszitette (mindketté Szasz Gyula
budapesti szobrasz alkotdsa), amely alatt a ,,Gréf Zrinyi Miklés a
kolté és hadvezér” felirat, a Zrinyi-cimer és bronzszalagra vésve a
,Ne bantsd a magyart!” mondart dllt, hatoldalara egy Szigeti vesze-
delem-idézet kertilt, ugyancsak magyarul.

Az emléket 1904. jinius 12-én, tinnepélyes kiilséségek kozote
avattak fel. Az eseményen megjelentek Zala megye és a Murakoz
falvainak, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsasag,
a Pet6fi Tarsasag, a Torténelmi Tarsulat képviseldi. A varban tar-
tott tdbori misét kdvetden az oszlopnal az akadémia nevében dr.
Wlassics Gyula, Csdktornya orszaggytlési képvisel6je mondott
beszédet. A Murakoz cimd lapban ezt irtdk ebbdl az alkalombdl:
az emlékmd ,hirdesse azt is, hogy itt, az imadott magyar haza
kettés hatdran egy nép él, mely hi maradt az 6 hajdani urdnak
tradiciéihoz!” Hasonldéképpen fogalmazott a Mikszath Kalman
szerkesztette Vasdrnapi Ujsdg beszamolodja: ,Hazank egyik igen
érdekes része a Mura- és Dravatdl kortilfolyt Murakoz. Mar csak
azért is, mert bar nemzetiségi vidék, s egyhdzilag horvat kormany-
zas alatt all, a magyar allameszmének rendithetetlen hive... E vidék
egykor a Zrinyiek székhelye volt, s a Zrinyi-szellem mintegy benne
van Murakoz vérében. Ha eddig idegen nyelvet beszél is a lakos-
saganak nagyobb része, szive azért a magyarsag felé haz: szivesen
magyarosodik s minden alkalmat megragad arra, hogy magyar
érziiletét hangstlyozza s a magyar dllameszme hivének vallhassa
magat. Ezt tette most is, mikor Csaktornya Zrinyi Miklésnak a
koltének és hadvezérnek emlékoszlopot allitott... Nem hivatalosan
csinalt lelkesedés volt ez, hanem az &szinte hazafias felbuzduldsnak
onkéntes megnyilatkozasa.”"!

11 Orszagos unnep Csaktornyan. Murakoz, XXI. 1904. 25. sz. janius 19, 5. p.



Az 1820-as évektd] tobbszor folmertilt az orszag févarosiban,
Pest-Budan létesitenddé magyar hésok csarnokanak terve is, az
elképzelés végiil a Nemzeti Ma-
zeum felallitdsaban és épitészeti
megoldasaiban oltote testet. En-
nek panteon-jellegét tobbek ko-
zott az oda készitett mellszobrok
is kifejezték. Magatol értetédden
a kolté Zrinyinek az 1869-ben
marvanybol késziilt, Izs6 Miklos,
a kor nemzeti romantikajanak
meghatarozé muvésze alkotta
biisztje is odakertilt, amit erede-
tileg E6tvos Jozsef rendelt meg a
kialakitani szandékozott Nemzeti
Pantheon szamara.

A szazadfordulé Magyaror-
szaganak hivatalos emlékezetét
Zrinyi Mikl6s egészalakos, szim-

bolikus helyen, az Orszaghdz 5. kép: Zrinyi Miklés fehérmarvany
mellszobra, 1zso Miklos alkotasa,

északi (fels6hazi) szarnyanak kiil- 150

s6 homlokzatan elhelyezett szob-

ra, Kiss Gyorgy historizal6 stilust

alkotasa és Lotz Karoly Zrinyi Miklos és kora cimid nagyméret(i
falképe a Magyar Tudomdnyos Akadémia disztermében, valamint
ifj. Andrassy Gyula beliigyminiszter Zrinyi Miklos a koltd cimmel
1909-ben kiadott életrajza jellemzi. Andrassy a nemzet minden
erejét Osszefogd és annak hadseregét a torok ellen megszervezd
allamférfic allitja a kozéppontba, és nagyon elfogulatlanul ir a
dinasztia és Zrinyi, Montecuccoli és Zrinyi kapcsolatardl. Zrinyit
yalattvaldi hiisége sem gatolja abban, hogy a kormany eljarasat ne
gancsolja”, ha a kormanyzis médjaval, erélytelenségével a torokkel
szemben nincs megelégedve. Zrinyi-Ujvar elestével kapcsolatban a
bécsi udvar vagy a févezér rosszakarata helyett a rendszer hibajat
nevezi meg az események okaként, s megallapitja, hogy ,Zrinyi
egyenes ellentétben 4ll a legfelsébb intencidkkal, holott Mon-
tecuccoli ezek szerint jar el. Ebben litom Zrinyinek és a magyar
nemzetnek tragikumat. Nem Montecuccoli rosszakarata, nem
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is fogyatkozasai okoztdk a bajt, hanem az a kortilmény, hogy az
uralkod6 nem tudott magyar kiraly lenni és nem érezte azt, amit
a magyar nemzet érzett.” Nem birta a magyar haderét az idegen
haderével 8sszeolvasztani, nem tudta elérni, hogy a jogara alatt 4ll6
nemzetek egymashoz kozeledjenek. ,,A dinasztia - irja Andrassy -
a mai napig sem birta teljesen legyézni ezeket a nehézségeket... A
mai napig sem sikertilt neki a katonai erének azon maximumara
szert tenni, amely népeibdl kitellik. Ezt csak akkor fogja elérni, ha
a nemzeti érzést, a nemzeti szellemet, a nemzeti jelleget a mainal
nagyobb mértékben fogja a hadseregben meghonositani... Olyan
politikat kell vinni tudnia, hogy a kozos uralkodohaz iranti ben-
s6 szeretet és ragaszkodds allamainak tarsadalmat is athassa, s a
nemzet lelkével 6sszhangzé ezen érzés lehessen a hadseregben az
egyik osszetarto erd.”!?

A torténelem masként alakult, a Monarchia 1918-ban szé-
tesett. A Murakoz az 4j délszlav dllam része lett, a csdktornyai
Zrinyi-emlékoszloprdl a magyar feliratokat gyorsan levésték,
helytikre horvat nyelvi szoveg kertiilt... Az 1918-as esztendd a Zri-
nyi Mikléssal kapcsoltos emlékezetben mégis kivételes pillanat
volt. A korszak magyar tudomanyossaganak egy része ugyanis
Zrinyi sziiletési évének még 1618-at tartotta, s a tricentenariumot
méltéképpen megiinneplendd nagy Zrinyi-kidllitast szerveztek
Budapestre. Igy az a kiilonés helyzet fordult el§, hogy mikoz-
ben Horvitorszag és Magyarorszag dllamilag éppen kilonvile, a
horvatorszagi Zrinyi-emlékek jelentds része a magyar févarosban
volt kiallitva. A reprezentativ tarlaton a magyar kdzonség utolja-
ra lathatta egyben példaul a kolté akkor mar Zagrabban 6rzote
konyvtaranak szamos darabjat.

A két vilaghaborua kozott is kilonbozé Zrinyi-képek éltek
egymas mellett. A hivatalos emlékezetet a Vitézi Rend Zrinyi
Csoportjai szervezték a magyar dllami és katonai vezetés timo-
gatasaval. A revizids torekvések ideoldgidjat megtestesité magyar
katonaeszményt - az erds, mindig tettre kész katonat - Zrinyi
alakjaval és a muiveibdl kiragadott részletekkel népszertsitették.
Egészen 4j, csak erre a korszakra jellemzé elem a Zrinyi-Ujvarat
sajat munkajaval épitd, ,talicskdzo Zrinyi”, Zrinyi, a munkas képé-

12 Andrassy Gyula 1909, 52-53.



nek megfogalmazasa: ,,Zrinyiben csak két személyt latctunk eddig:
Zrinyit a hadvezért és Zrinyit a koleét. Ma, a munka szdzadaban,
egy Uj felfogas gy koveteli, hogy megjelenjen eléttiink az eddig
homalyban allt harmadik személye is... Zrinyi a munkds!” - irtaa
Magyar Katonaiijsdag 1942. karacsonyi szamanak cikkiréja.”?

17

3. kép: A talicskazo zrinyi (bal oldalon) Haranghy Jend fametszetén, 1942.

A Zrinyi Csoportok kozponti vezetésége az 1930-40-es
években a Zrinyi sziiletésnapjahoz és halaldhoz kapcsol6dé
tinnepségeken ,Zrinyi-jutalmakat” osztott ki a Zrinyi-kultusz
apolasiaban tevékenyen résztvevd alkotomuivészek (koledk, irdk,
képzémiivészek) és tarsadalmi szereplék szdmara. A Murakoz
magyar katonai megszallasat (1941. dprilis) kovetéen 1942 ok-
toberében Sk vették at a Csaktornya melletti Szentilonan egykor
allt Zrinyi-sirhely apolasat, pontosabban a ,, Zrinyi-hamvak pon-
tos helyének megéllapitdsat”, villalva a sirhely rendbehozatalit,
emlékmd allitasat. Ebbdl az alkalombdl a kor nagy tekintélyd
ir6ja, Herczeg Ferenc kozolt tarcat a Zrinyi csaladrdl a Magyar
Katonaidjsdgban, nemzetnevelési szempontbdl is kivanatosnak
tartva a févarosban is egy monumentalis, reprezentativ helyen
felallitand6 Zrinyi-emlékmu emelését: ,,a Zrinyi-emléknek foltét-
len nagyszabasunak kell lennie, mert nemcsak ennek a vildghird
nemzetségnek dicséségét, hanem a magyar katonai aldozatkész-

13 Dobai Béla 1942, 12.
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ség és a szent-istvani gondolat diadalat is hirdetnie kell. Emlékez-

tetni kell tovabba a magyar-horvat szovetségre, amely nyolcszaz
»14

esztendeig tartott...

Ezt az ideoldgiat fogalmazta
meg a képzémiivészet eszkozeivel
a kor tinnepelt mtvésze, Horvai
Janos a visszafoglalt Csaktornyara
készitett all6 és a Haldsz-bastya elé
tervezett l6, egyik kezében kardot,
a masikban konyvet, illetve irétol-
lat tarté Zrinyi-szobrdban. (Mire
azonban a két mu elkésziilt, a meg-
valtozott katonai helyzet nem tette
lehetévé felallitdsukat. Mindkett6
csak joval utdbb, hosszas hanyo-

7. kép: Horvai Janos Zrinyi-szobraa  dast kovetSen kertilt mai helyére,
Hadtorténeti Mizeum udvaran, 1942. . 4114 1.1 1966-ban Szi getvirra, a
zsollyeszékben 1il6 a kozelmultban
a Hadtorténeti Miizeum udvarara.)

Az alternativ, a hivatalossal ellentétes emlékezetet ebben a
korszakban egyebek kozott Bajesy-Zsilinszky Endre, a Szellemi
Honvédelem mozgalom és a népi irék prominensei szélaltattak
meg. A dunai népek 6sszefogasat és a németek visszaszoritasat,
az elleniik val6 ellendllast hirdeté Bajcsy-Zsilinszky Zrinyire mint
a fuggetlenség, a németellenesség példajira hivatkozott. Egyetlen
torténelmi ihletettségii konyve Matyas kirdlyrol 1939-ben példaul
Zrinyi Madtyds elmélkedéseinek miifaji mintdjat kovetve kereste az
6nallé magyar politika uatjar, kiutat kivinvan mutatni az akkori
Magyarorszagnak. A Szabé6 Zoltan éltal 1939-ben a nemzetiszoci-
alista és nyilas befolyds ellen meghirdetett Szellemi Honvédelem
mozgalom iréi (Babits Mihaly, Keresztury Dezs6, Marai Sandor
stb.) szintén példaként tekintettek Zrinyire, nemkiilonben a népi
ir6k koréhez tartozé Veres Péter, aki az 1940-ben megjelent Mit
ér az ember, ha magyar. Levelek egy parasztfiihoz cim( konyvében a
magyarsagnak onbizalmat adé nagy alakjai (Kolcsey, Berzsenyi,
Petéfi és Ady) kozott emliti.

14 Herczeg Ferenc 1942, 2.



A fiiggetlenségi retorika és a nemzeti hagyomany 1945 utan
is folytatédott. A Rakosi-kurzus a nemzeti hagyomany folytonos-
saganak egyaltalin nem megszakitasara, hanem sokkal inkabb az
Gjraértelmezésére torekedett. Ennek az Gjraértelmezett torténelmi
tudatnak kozponti elemévé - dlsigos médon - a nemzeti, illetve
az allami fuggetlenség valt, Bocskai, Zrinyi, Rakoéczi és Kossuth,
azaz a fiiggetlen kisdllamisag kertlt piedesztalra. Az 1950-es évek
Zrinyije a demokracia legdzoldsdra toré nyugati imperializmus
képét magara 6lté6 Habsburgok és a bels6 reakcionak megfelelé
hazaarul6 urak és fépapok ellen is kiizd.

Ennek az idészaknak a hivatalostol eltéré Zrinyi-értelmezései
koziil Kodaly Zoltanét emlithetjiik, aki 1954-ben az Afium alapjan
komponalta Zrinyi szozata cim@ kérusmiivét, a zeneirodalom leg-
hosszabb a capella (hangszerkiséret nélkiili tobbszélamu) koérusar,
a keresztény ember hitvalldsat nemzeti sorskérdésekrdl és erkolcsi
kérdésekrdl, amelyet elsé bemutatdja utan évtizedekre elhallgattak
és betiltottak, s Révai Jozsef hires kommunista kultarpolitikus egye-
nesen ,,az ellenforradalom szellemi el6készitése fejezetéhez” sorolt.s

Valtozo Zrinyi-kép az 0j kutatasok tiikrében

Zrinyi eurdpai jelenléte és jelentésége a 19. szdzad kozepére
fokozatosan feledésbe mertilt. Ebben nagy felel6ssége volt az akkor
kialakult, romantikus magyar torténelemszemléletnek, amely a 17.
szazad kézepének magyar politikai és katonai torekvéseit kuruc-
labanc, Habsburg-parti versus ellenzéki ellentétre egyszerisitette,
kiszakitva eredeti 6sszefiiggéseibdl, nemzetkozi bedgyazottsagabol.

A Zrinyirdl kialakult kép az utébbi évtizedekben tobb vo-
natkozasban a véltozas jeleit mutatja. Politikai, katonai, iréi
munkdassagat a kutatdsok 0j nézépontokbdl vilagitottdk meg és
4j Osszeftiggésekbe helyezték. A forrasokbdl kibontakozott Zri-
nyi egyetemes hire, eurdpai jelentésége, amit jelzett, hogy 1664
tavaszan (még életében) angol nyelv( életrajz jelent meg réla Lon-
donban, amelynek bevezetdje szerint egyenesen ,Zrinyi az, akire a
Gondviselés Eurdpa sorsat bizta”, az 6 ,sikerén vagy kudarcan all

15 Ittzés Mihaly: Zrinyi szozata.
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vagy bukik a nyugati vilig”'¢ Ujonnan felfedezett és mar korab-
ban is ismert, de csak napjainkban kontextusba helyezett doku-
mentumok sokasaga tantsitja, hogy az 1660-as évek nagy torok
habortjaban Zrinyi tetteire (a téli hadjaratra, Kanizsa ostromara,
Zrinyi-Ujvér felépitésére és védelmére) figyelt a keresztény vilag.
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8. kép: Az angol Zrinyi-életrajz cimlapja Zrinyi fiktiv képmasaval, London, 1664.

A korabbi nemzeti-romantikus Zrinyi-kép Klaniczay Tibor
Zrinyi-monografidjanak, valamint Perjés Géza Zrinyi Miklos és kora
cimi konyvének megjelenésével kezdett médosulni.17 Klaniczay
monografidjaban és a Zrinyi prézai muiveinek forrasairdl és a fran-
cia abszolutizmus és dllamrezon irodalom felé val6 eszmei tajéko-
z6ddsardl irott nagyszabasu tanulmanyaban (Zrinyi helye a XVIL
szdzad politikai eszmeéinek vildgaban, 1979) mar olyan 4j kérdéseket
vetett fel, amelyek mai napig inspirdléan hatnak a kutatasokra,

Perjés Géza pedig a Napodleon utani idSk legjelentdsebb katonai

16 Angol életrajz 1987, 70.
17 Klaniczay Tibor 1964 és Perjés Géza 1965.



elméletirdjanak, Karl von Clausewitznek a felfogasara timaszkodo
katonai-szakmai interpretaciét allitotta a nemzeti-romantikus
paradigma helyébe. Emellett Klaniczay Tibor szervezésével és
vezetésével valdsult meg Zrinyi Zagrabban 6rzétt konyvtardnak
monografikus feldolgozdsa is, amely az egykori konyvtar meglévé
és elveszett koteteit beillesztette a Zrinyi-életm kontextusaba.'®
A magyar torténettudomanyban a két pogany kozt egy haza-
ban maginyosan 6rl6dé, tragikus sorst hérosz helyett a nyolcvanas
évektdl egyre tobb figyelem jutott a harmincéves haborut kovetd
eurdpai hatalmi dtrendezédésben Magyarorszagnak helyet keresd,
a Német-romai Birodalom francia orientaciéju fejedelemségei ira-
nyaban tdjékoz6dé széles latdkori politikusnak, mindenekelStt
R. Virkonyi Agnes a 70-es évek mésodik felében féként a Rajnai
Szovetség irataiban végzett ttord kutatasainak koszonhetéen.?
Alegutdbbi évek eredménye a Zrinyiek nemzeti hatdrokon atnyt-
16 csaladi kapcsolatainak, a Habsburg birodalmi arisztokracidba
integralédasuknak és tobbféle identitdsanak hangsilyozasa,*
valamint a genealdgia, a tudatosan formadlt csalddtorténet és
csaladi reprezentacié dokumentumainak mint a kozvélemény
befolyasolasa hatasos eszkozeinek értelmezése.”!
Mivel6déstorténeti szempontbdl minél szélesebb konyv-,
konyvtar- és olvasmanytorténeti dsszehasonlitasban vizsgaljuk,
annal egyedibbnek és eredetibbnek tiinik a Zrinyiek (s féként
Miklés) konyvmiiveltsége, politikai, poétikai és moralfilozofiai
tajékozddasa.”? Az eszmetorténeti kutatasok pedig arra hivjak fel a
figyelmet, hogy végképp idejét milta nemcsak a , katolikus Zrinyi”
sok tankonyv altal hangstlyozott mitosza (Pazmany Péterrel mint
ynevelével” a hattérben), hanem ennek naiv oppondlasa is a ,,pro-
testansokkal baratkoz6” Zrinyi ellenmitoszaval.** A mainzi politi-
kaval valé kapcsolatfelvétel szélesebb kulttartorténeti kontextusat

18  Bibliotheca Zriniana 1991.
19 R.Varkonyi Agnes 1975, R. Varkonyi Agnes 2010.

20  Palffy Géza 2007 és Palffy Géza 2009, Palffy Géza 2012, Bitskey Istvan 2007,
Bitskey Istvan 2012, Berend Nora 2013, Palffy Géza 2014.

21 Bene Sandor 1996, Buzasi Eniké 2000, Bene Sandor 2003, Bene Sandor 2007,
Bene Sandor 2012.

22 Bibliotheca Zriniana 1991, Monok Istvan 2012.
23 Bitskey Istvan 1998.
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a mainzi irénikummal, a protestans és katolikus teoldgiai szinté-
ziskisérletekkel val6 megismerkedés jelenti: a Rajnai Liga szellemi
kozpontjaban az Gj német dllam jogi, vallaspolitikai és politikai
filozofiai megalapozasa zajlott ekkor, a politikai vezetSk szakértdi
stabjaban mar ott tevékenykedett Puffendorf és a fiatal Leibniz is.
Ennek fényében a Zrinyiek politikai és diplomaciai akciéi annal
is jelentésebbnek bizonyulnak, mint azt eddig gondoltuk volna.
Akozelmule hadtorténeti kutatdsai szintén latvanyos Gjdonsa-
gokat hoztak: részint a torok hodoltsag hataran épiilt, sok polémia
: targyat képezd Zrinyi-Ujvarra
vonatkozé irott és képi forrasok
Osszegytjtésével és a helyszini
feltir6 munkalatok megindula-
saval,?* részint pedig Zrinyi és a
bécsi kozponti katonai vezetés
és vezetdk, Zrinyi és Montecuc-
coli kapcsolatinak arnyaltabb
bemutatdsaval.”® Ugyancsak 4j
horizont nyilt Zrinyi hadtudo-
manyi mivei értelmezésében,*
és fontos megallapitasok sziilet-
tek Zrinyi 1663-64. évi katonai
! miikodése, hadvezéri szerepe
9. kép: Zrinyi-Ojvar clopsancanak ma-  kérdésében.”” Palffy Géza re-
radvanyai az asatasokrol, 2014. mekbe szabott kismonografid-
ban tisztdzta az 1663. évi nemesi
felkelés hadimustrajanak idépontjat, helyszinét és Zrinyi tényleges
megbizatasat,?® Czigany Istvan pedig e nemesi felkelés kudarcat.?
Tudomanyos paradigmavaltas zajlik Zrinyi koltészetének
megitélésében is. Ennek Gttoréje Kovacs Sandor Ivan volt, aki az
eposz mellett els6ként szentelt kiemelt figyelmet az Adria tenger-

24 G. Etényi Nora 2003, Hausner Gabor - Padanyi Jozsef 2012.
25  Palffy Géza 2007, Nagy Levente 2003, Nagy Levente - Hausner Gabor 2011.
26 Hausner Gabor 2013.

27 Kelenik Jozsef 2012, Domokos Gyorgy 2012, B. Szabo Janos 2014, Czigany Istvan
2014.

28  Palffy Géza 2013.
29  Czigany Istvan 2004 és Czigany Istvan 2014.



nek Syrenaia Groff Zrini Miklos
(Bécs, 1651) cimd kotet lirai
verseinek.’** Mar 6 is felvetette
a kotetkompozicid kérdését, ez
lett az a kutatasi irany, amely
utdbb a legtobb Gjdonsdgot
hozta. A korabbi pozitivista,
az életrajzi megfeleltetéseket
erSltetd megkozelitések (Széchy
Karoly I-V. 1896-1902) helyett
a Syrena-kotetet visszaillesztet-

ték a barokk kor szimbdélum-
rendszerébe, egységes kompo-

zicidként kezdték értelmezni,
s tobb kisérlet tortént a kotet

allegorikus értelmezésére, mi- 10 kép: Az ,Adria tengernek Syrenaia”
kotet cimlapja, Becs, 1651.

5 b o |

tolégia- és jelképrendszerének
felfejtésére.’

A Szigeti veszedelemben, illetve a Syrena-kotetben, valamint a
prézai munkdkban taldlhat6 6nértelmezéseknek, dnreflexioknak
a szambavétele, az eljovends és elhatarozott életaldozat kotetszer-
vezd voltanak felismerése, a masok helyett véllalt aldozat eposzi
alapkoncepciéjanak Gjraelemzése 0j diskurzust inditott el, amely
Zrinyi katonai, hadtudomanyi elképzeléseit és 1660-as évekbeli te-
vékenységét a muiveibdl feltaruld heroikus életfelfogassal, valamint
a Zrinyi konyvtaraban és fogalomrendszerében is felbukkano, 17.
szazadi libertinus szellemi dramlattal, illetve az azzal folytatott
belsé vivodassal kapcsolta 6ssze, beemelve egytttal a Zrinyi elmé-
leti képzettsége és katonai miitkddése kérdésében csaknem harom
évszazada zajlé nemzetkozi vitdban megfogalmazédote kritikai
észrevételeket.??

Az irodalomtdrténeti kutatdsok mar régen raimutattak Zrinyi
Miklés koleéi munkassagianak egyszerre archaizdlé és innovativ jel-
legére; viszont csak most kezd kell6 figyelmet kapni a Zrinyi-fivérek

30  Kovacs Sandor Ivan 1985, Kovacs Sandor Ivan 2006.

31 Borian Elréd 2004, Laczhazi Gyula 2009, Szorényi Laszlo 2010, Szorényi Laszlo
2012, Kiss Farkas Gabor 2012, Bene Sandor 2015, Nényei Pal 2015.

32 Bene Sandor 1996, Perjés Géza 1997, Nagy Levente 2004, Acs Pal 2008.
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11. kép: Zrinyi Péter Syrena-forditasa.

eurdpai szinten is unikumnak szamité tudatos egytittmikodése,
a horvat és a magyar, a mediterrdn és a kozép-eurdpai kultarak
kozotti forditdi-mediatori vallalkozadsdnak jelentésége.’® Zrinyi
Miklés magyar Syrena-kotete és annak Zrinyi Péter-féle horvat val-
tozata (Adrianszkoga mora Syrena Groff Zrinszki Petar, Velence, 1660)
dsszehangolt koncepcidja viligosan mutatja, hogy a Zrinyiek nem
statikus nemzetkép(ek)ben gondolkodtak, hanem lojalitasaikat
és identitasaikat egymashoz képest, dinamikusan definialtak.**

33 Novalic, Buro 1967, Soja Livia 2008, Maltar, Mirta 2015.
34 Bene Sandor 2007, Szorényi Laszlo 2012.



E felismerés jegyében a Zrinyi-kutatdsok utolsé masfél évtize-
dét az interdiszciplinaris megkozelités elmélytiilése, a nemzetkozi
tajékozodas és parbeszéd erésodése jellemzi. A horvat és magyar
tudomdnyossag kozotti hidverés a zagrabi Zrinyi-konyvtar, a Biblio-
theca Zriniana feldolgozasaval vette kezdetét. A horvat Zrinyi-kuta-
tas eredményeirél Magyarorszagon Lkos Istvan monografidja,*
majd A Zrinyiek a magyar és a horvdt historidban cimi tanulmanyko-
tet (2007) horvat kozremtikoddi adtak attekintést. A megindult
eszmecsere kozos tudomanyos férumokon folytatddott, amely-
nek anyagit Zagribban, a Horvatorszdgi Magyar Tudomanyos
és Mivészeti Tarsasdg, valamint a Matica Hrvatska kiaddsdban
megjelent horvit nyelvli kotetek tették kozzé.** A német nyelvi
tudomanyossag érdeklédését jelzi és tdjékoztatdsat tiizte ki célul
az a Tubingenben napvilagot latott kotet is, amelynek magyar,
horvat és német szerzéi a két Zrinyi Miklos: a szigetvari hds és a
kolté dédunoka alakjat helyezték eurdpai kontextusba.”

Egyre vilagosabban latjuk a kovetkezé évek feladatait is: a had-
torténeti és régészeti munka regionalis (horvat-magyar-osztrak)
keretekben torténd folytatdsat; a tovabbi torténeti és eszmetdrténe-
ti vizsgalédas alapjat képezd iratkiadds szervezésének sziikségessé-
gét (Zrinyi Miklés bani tevékenységének dokumentumai és diplo-
mdciai levelezése még jelentds részben feltarasra varnak), valamint
a magyar-horvat egytittmiikodésben késziil6 tj komparativ (Zrinyi
Miklés és Péter koltéi munkait egyarant kozld) kritikai kiadas
halaszthatatlansagat. Sziikségesnek latszik a Krnarutié¢-eposz vagy
Paulus Ritter szigetvari eposzanak, valamint Gunduli¢ nagy terje-
delmd, de nélkiilozhetetlen Osman cimi eposzanak leforditasa. A
£6 cél természetesen az, hogy Zrinyi Miklés mtve végre bekertiljon
a nemzetkozi kézikonyvekbe, ahol 6cesének forditdsa mar régota
szerepel. Az elsé lépések ez iranyba mar megtorténtek: Amerikaban
megjelent a Szigeti veszedelem angol forditasa®® és legijabban mar
francia nyelv( atiiltetése is hozzaférhet.*

35  LOkos Istvan 1997.

36 Zrinski i Europa 2000, Susreti dviju kultura Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madar-
skoj povijesti 2012.

37  Militia et Litterae: Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa 20009.
38 K&rossy Laszlo 2011.
39  Vallin, Jean-Louis 2015.
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Mindezen tudomanyos eredmények mellett a kézosen meg-
rendezett regionalis megemlékezések, kulturalis bemutatok és
orszagos tudomdnyos tandcskozasok (példaul a Murakoz és a
Muramente magyar és horvat telepiiléseinek Zrinyi-hagyomanya-
polasat dsszefogd, intézményesité Zrinyi Kulturalis Talalkozok)
azzal a kilatassal biztatnak, hogy sikertil rendezni k6z6s dolgain-

kat, ismét egytitt 4polni a magyar és a horvat nemzet 6rokségét
képezd, évszazadokon at kozds Zrinyi-tradiciot.

12. kép: A magyar tudomanyos élet képvisel6i koszoriiznak a kursaneci Zrinyi-em-
lékoszlopnal.
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Szirtes Gabor

Megy innen vonat?

GOncz Laszlo Hatar-szél cimd konyveérdl

Kozel haromnegyed szazadon at nem sziiletett a Délvidéken a
masodik vildghdbort torténetét, a magyarsag szenvedéseit, pusz-
tuldsat kenddzetlen észinteséggel feldolgozd szépirodalmi alkotas,
ahogyan erre gondolatgazdag tanulmanyaban Mak Ferenc ramuta-
tott. Csak 1990-t8] oldédott a félelem sziilte hallgatas, majd végre
megsziiletett a magyar martirok regénye is, am nem a Bicskaban,
hanem a Muravidéken, amihez a sziikséges két dolog itt rendel-
kezésre allt: a kisebbségi sorsban é16 magyarsag itt - gy tiinik
- mélyebben élte meg az emlékezés szabadsagat, mint masutt, és
torténeti kutatdsokat végzd, mély ismeretekkel rendelkezé szerzd
is jelen volt Goncz Laszlé személyében. Az 6 népe irdnti szeretete
és elkotelezettsége, sziil6foldjéhez valé ragaszkodasa és torténelmi
érdeklédése, az elesettekkel valo szolidaritasa egytittesen alapozta
meg, tette lehetévé, hogy ne csak forraskutatdsokon nyugvo, je-
lentés torténelmi munkakban dolgozza fel népe tragédiakkal teli
torténetét, hanem szépirodalmi mivekben, novellakban, elbeszé-
lésekben és regényekben is (Olvado jégesapok, Pro Pannonia Kiado6i
Alapitvany, Pécs, 2003; Kdlvdria, Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany,
Pécs, 2011, 2. kiadas 2014.).

Regényeiben a muravidéki magyarsag mult szazadi torténelmi
hanyattatdsai hi kronikdsanak, szenvedései és kiizdelmei, a torté-
nelmi sorsforduldk (az elsé és a mdsodik vilaghdbort, de mindene-
kel6tt az elsé vilaghabortt lezaré Trianon traumaja) magyarsagot
sujtd kovetkezményei meggyz6 ereji dbrazoldjanak bizonyult.
Egy kis népcsoport, Alsélendva vidéke, a Hetés elszakitott része,
Dobronak, Zsitkéc, Bodehaza, Gaborjanhdza és mas telepiilések
egykor volt mintegy félszazezer magyarjanak tragédidja stirtisodik
Ossze cselekményes, sodré erejd, a magyar prézairodalom realista
hagyomadnyait kévetd, nagy figyelemben és kedvezé fogadtatdsban
részestilt regényeiben.



A feliiletes szemlél6 azt gondolhatnd, hogy a szlovéniai ma-
gyarsig torténelme nem hasonlithaté mas orszagok magyar ki-
sebbségének torténetéhez és jelenéhez, nem csak mas, hanem jobb,
problémamentesebb is azokénal, egyaltalan nincsenek benniik
kozos vondsok. Pedig ez nem igy van. A szlovéniai magyarsagot is
- a trianoni hatdrokon tulra kertil6 mas kozosségekhez hasonléan
- torténelme soran alig feldolgozhaté sérelmek érték, a trianoni
trauma - az idé mulasaval ugyan egyre gyengiilé mértékben, de
- itt is megérintett minden nemzedéket, hol kisebb, hol nagyobb
sebeket ejtve. Itt is jelentkezett az asszimildl6das folyamata, tapasz-
talhat6 a nemzettudat, a nemzeti identitas gyengiilése, a hossza
ideig kimondhatatlan sérelmek gyotrd, emésztd, mardosé hatasa, a
szocidlis problémak megjelenése és elmélyiilése - ahogyan a konyv
irdsaiban ezek mind felbukkannak.

»Eppen most nem megy innen vonat?” - teszi fel méltatlankod-
va és korantsem véletlentil az akar szimbolikusnak is tekintheté
kérdést mar A csoda els6 sordban a monodrdma f6hdése, a tirsada-
lom peremére szorult, alkoholista Erzsi. Az emlitett sorsproblé-
makat érzékeli Goncz Laszlo, ott vannak azok a Hatdr-szél lapjain
is, amely kotet az életmiben folytatds és megajulds egyszerre. A
mindezekre érzékenyen reagilé Goncz Laszl6 csakis igy valhatott
a nemzetével eggyé forrt, a kisebbségi sorskérdéseket vallalo, azo-
kat képviseld, a kozossége nevében sz6l6 irévd, aki azonban nem
maradt meg egyszertien kiildetéses/kiildetéstudatos alkoténak,
csupan a kisebbségi sorsbdl fakadd sérelmek 6rokos hangozta-
téjanak, az ezek vilagaba bezark6zo s ezzel egyszer s mint a sajat
muvészi lehetéségeit korlatok kozé szorité irénak, hiszen az indi-
vidudlist és az altalanos emberit, a kiilsd és a belsd torténéseket,
a targyi valésdgot és a mélyebb lelki szféra folyamatait, az el6dok
hagyatékat és az utédok tétova lépteit egyarant fokozatosan és
egyre tudatosabban beemelte irdsmiivészetébe, csaktgy, mint a
sztikebb sztil6fold, a sziil6haza szeretetét, a foldrajzi sziil6fold
(Alsélendva, a hetési-Orségi tdj és telepiilések) semmi massal
nem poétolhatd értékeit, mikdzben nem tagadta meg a szellemi
sztl6fold, a lelki haza vonzasit, a vallalt kulturalis 6rokséget, az
6s0k kodolt tizeneteit, a mas vidékeken megtapasztalt hazatalalds
élményét sem: Kassan, Pécsett, Sepsiszentgyorgyon, barhol, arra
érdemes helyen Eurépaban.
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A Hatdr-szélben ,,tobb-miifajos” alkotéként mutatkozik meg:
novellak, az esszé miifaji hatdraival érintkezd, azzal rokon elbe-
szélések, monodrdma és kisregény szerzdjeként, aki mindegyik
mufajban otthonosan mozog, sét még a draima sem idegen tdle,
hiszen Olvado jégcsapok cimi regényébdl dramavaltozat is sziiletett,
amelyet tobb alkalommal is sikerrel mutattak be Szlovénidban,
és a Hatdr-szélnek is véleménytiink szerint az egyik legerételjesebb
irdsa az elesettekkel, a gazdasagi és lelki nyomorba taszitottakkal
foglalkozo A csoda cimi monodrama. Goncz hite szerint a miifaji
gazdagsagot takard koncepcié nem a véletlen miive, fontos tizenete
és funkcidja van, miutdn irasaival igy sokakat/tobbeket megszolit-
hat, novelheti a kiilonb6z6 olvaséi igények kielégitését, szélesitheti
- az amugy is olvasashidnyos idékben - az olvaséi kapcsolatok
korét. A viltozatos modon kifejezésre juttatott szandékok tartalmi
vonatkozasban is szerencsésnek mondhatok, a kotet tematikailag
is gazdag, sokrétdi, ami dltal erételjesebb hangsulyt kapnak a konyv
tartalmi sdlypontjai, motivumai, mondanddja, tizenete.

A konyv egyik tartalmi stlypontja a kisebbségi lét kiilsé
megélésétdl elvalaszthatatlanul létezé bonyolult belsd, lelki fo-
lyamatoknak, valamint a jelen idejt vagy multbéli torténéseknek
valosaghd, érzékletes abrazolasa, amely a szerzé egyéni és csaladi
élményein, torténészi-kutatdi tevékenységének gazdag ismereta-
nyagan nyugszik. Tobb irds - szerencsésen - tilmutat az indivi-
dudlis, a személyes dimenzidn, a privat szféran, benniik altalanos
problémak iranyaba tdjékozodik a szerzd, emberi értékek és gyen-
geségek, erények és hibdk, becstelenségek és biindk jelentkezésé-
nek forrasvidékét kutatja, megjelenésének bonyolult tairsadalmi/
torténelmi helyzeteit, okait abrazolja. A foldrajzi behataroltsig (a
nyugat-pannon vagy a Mura menti térség dominancidja) is inkdbb
latszélagos, mint valdsagos, talan csupan csak kulisszanak tekint-
het. Az irasok tényleges tartalma és kodolt tizenete a legtobb
esetben egyetemesen magyar és kozép-eurdpai jellegli. Goncznél
4j motivumként jelentkeznek, nagy hangsalyt kapnak korunk sa-
jatos szocialis problémai, globalizdlodott viligunk egyre nagyobb
dimenzidkat 6lt6 és egyre nehezebben kezelhetd valsagjelenségei.
Az elesettek, a peremre sodrédottak, a segitségre szoruldk testi és
lelki nyomora, a szexudlis kizsakmadnyoltak, a prostittciéra kény-
szeritettek embert aldzo sorsa, életének kilatastalansaga, és persze



mindannyiuk esetében az tjrakezdés, a talpra dllas lehetéséget is,
amelyek erdteljesen foglalkoztatjak a szerzot.

Goncz Laszl6 korabbi mtveinek és jelen kotetének is jellem-
z6je a fikciok mogott mindig jelen 1évo valds hattér, a torténelmi
hitelesség. A személyes élményeket, tapasztalatokat is magukba
foglalé irodalmi reflexiék nem terhelik tul az olvasét, nem za-
varjak esztétikai élményét, ellenkezdleg, a személyes hangu, val-
lomasos jellegti irasok erdsitik a mondandé hitelét. A befogadast
pedig az, hogy gordiilékeny stilusban megfogalmazott, élvezhetd
szovegekrdl van sz6. Erezni, hogy szerz6jitk nem hagyta veszni a
kollektiv emlékezetet, belle a mult torténéseit, szokdsait, hagyo-
madnyait, hogy megdrizte sziilei, nagysziilei nemzedékének nyelvi,
kulturalis orokségét.

A kotetben szereplé mivek gyakorta visszatér eleme az elsé
vilaghabora utdn mesterségesen létrejott allamhatar silyos ko-
vetkezményeinek, az ezaltal el6idézett fesziiltségeknek, konflik-
tusoknak az dbrazoldsa a hazatlansig megélésének kiilonb6zd
megnyilvanuldsaitdl a fizikai mozgastér korldtozasin keresztiil
a lélek valsdgdig. Es ha a foldrajzi hatdrok szét is szakitottak a
kordbban egységes nemzettestet, a lélek Magyarorsziga révén az
egység akkor is megteremthetd, fenntarthat6 - sugarzik a kotet
irdsaibdl. A kozép-eurdpai nemzeti-nyelvi sokszintiség pozitiv
értékként jelenik meg az elbeszélésekben, amit akar a szerzé tuda-
tosan vallalt értékformalé funkcidjaként, észrevétlentil is tanitani
akar6 szerepeként is felfoghatunk.

A 21. szazad tarsadalmanak, id6seknek és fiataloknak egyardnt
nagy sziitksége van a 19-20. szdzad torténéseinek vagy a tavolabbi
multnak a hiteles megismerésére. Fontos annak felismerése és
ismételt kimondasa, hogy az ideoldgiai, politikai, nemzeti vagy
mas alapon elkovetett hibak, btinck tobbé ne ismétlédjenek meg,
amire Goncz irdsai nagy erével figyelmeztetnek. A konyv kispro-
zai egyidejilleg kordokumentumai nem csak a haborts idéknek,
hanem a szocializmus utolsé évtizedeinek és a rendszervaltas sa-
jatos fordulatanak, felemds kovetkezményeinek, a korabbi hibak
és blinok djratermelddésének is.

Akonyv alapmotivumainak tekinthetd ,hatarké”, hatdrvonal,
hatarszél nemcsak fizikailag is létezd, tobbféle értelmezési lehe-
téséget kinald targyi valosag, nem csak a szerzében mindmaig
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rogzilt elsé hataratlépést megidézé emlék, nem csak a multat
1déz6 int6 jel, nem is csupan a torténelem viharos szeleivel is
dacolé magatartdsra torténd utalds, hanem sorsszimbdlum is.
Szimbéluma a huszadik sziazadban kiilonb6zé mddon, hatalmi
arroganciaval, mesterségesen és onkényesen szétszabdalt tertiletek
és népek életének és egyidejlileg a Duna menti nagyrégio kiilonbo-
z6 nyelvi lakossdga évtizedek alatt mar valamelyest beidegzédote,
am mégiscsak felemas, természetellenes életmodjanak is, amelynek
abszurditasara - mind kozvetett utaldsokkal, mind nyilt szokimon-
ddssal - figyelmeztet a konyw.

A sztikebb olvasékozonséghez sz616 torténeti munkékat jegy-
z6 tudds kutatd mellett ebben a kényvben mindenekelétt Goncz
masik arca jelenik meg: a felnéttekhez és a fiatalokhoz sz6lo, a
szamukra is mondandéval rendelkezd szépirdé, aki a muravidé-
ki magyar epika folytatéja, a népi irék, Cséri Sindor és masok
orokségének, a realista magyar proza, Moricz Zsigmond és trsai
hagyomadnyainak kovetdje. A konyvben szereplé monodramaval, A
csoddval megerdsitéje korabban kivivott statuszanak, nevezetesen,
hogy az Olvado jégcsapok cimii regénye dramai atirataval 6 a drama
megteremtdje a szlovéniai magyar irodalomban. Esszéisztikus,
tovabbgondolasra késztetd novelldival és elbeszéléseivel pedig
mélto tarsa az ite é16 kivalé alkotdknak, példaul Bence Lajosnak
és Hagymas Istvannak. Uj kotete tehat mifajilag, tematikailag,
hagyomanykovetése, nyelvezete, szerzéjének mély valosag- és 1é-
lekismerete, mordlis tartdsa alapjan egyarant megérdemli figyel-
miinket, elismerésiinket.

Goncz Laszl6 Gj konyve nem csak egyszertien esztétikai él-
ményt nyudjté olvasmany, nem csak Az angyalok a mennybdl jonnek
cim kisregénye ndalakjianak, Rozikdnak (a Németh Laszl6-i
ndéalakokra emlékeztetd) plasztikus abrazolasaval mutatja az iréi
elérelépés lehetséges ttjat és irdnyat, hanem az irodalmi torténések
mogotti ismeretek sokasagaval teszi gazdagabba olvaséjat, torté-
nelmi és nemzeti Onismeretre is tanit, a nemzettudat gyengiilésére
pedig nagy-nagy aggodalommal figyelmeztet. Géncz Laszlé mar
korabbi miiveivel atlépett a szlovéniai magyar irodalom hatar-
mezsgyéjén, mar korabban belépett a magyar irodalom hatarai
kozé. Uj konyve mikozben a szlovéniai magyar kisebbségért érzett
felel6sségtudattdl, a sziil6fold irdnti szeretettdl athatott alkotds,



mdr nem csupan a nemzetiségi irodalomnak, hanem egyidejtileg
az egyetemes magyar irodalomnak is része. Természetesen az a
tarsadalmi kornyezet és szellemi kozeg, amelynek hagyomanyai,
tapasztalatai, élményei megszolitottak és irdsra késztették a szer-
z6t, mindenképpen osztozhat az 6romben: Goncz LaszI6 tollabdl
az elmult években tjabb jelentés konyv sziiletett.
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Dr. Fiilop Laszlo

Egy Bécsben tanulo magyar diak
végrendelete 1521-bol

Jelen irds Schrauf Kéroly! 1884-ben megjelent ismertetésé-
nek pontositasa, kiegészitése, valamint Gjabb adatokkal torténd
teljesebbé tétele.

A Bécsben tanul6 didk végakarata tobbszordsen is kuri-
6zum. Egyik f6 érdeme, hogy nagyon korai, talan a legrégibb
ilyen mufaja irds ez a révid, latin nyelvi test amentum, hisz
még a mohdcsi csatavesztés elétt keletkezett a 16. szazad elsé
negyedében. A masik érdekessége, hogy tobbszorés masolatban
maradt rank. Mar az eredetit sem & irta, mivel annyira beteg
volt, hanem valamely ferences rendi szerzetesnek mondta tollba.
Olyan egyénnek, aki valdszintleg (a didkkal egytitt) nem tudott
kivaléan latin nyelven. Mivel ez nem Bécs varosdban irédott, a
fiatal haldla utdn elkiildték oda, ahol az egyetem rektora azt
jovahagyta, érvényesittette, majd lemasoltatta 1521. marcius
22-én egy Joannes Schnell nevii nétariussal. Elképzelheté hogy
mennyi elirdssal, hibaval, pontatlansaggal maradt az utékorra
ez a tobbszor atmdsolt kis okmdny, amely mar eredetileg sem
kivalé latinsaggal keriilt rogzitésre.

Schrauf Kéroly a maga idejében még nem tudta pontositani,
azonositani a végrendelet iréjat, pedig a masodik mondatban
szerepel a didk neve: Joannes Viganthj de Lindua (olvasata: Lindva).
O négy lehetséges didkot nevez meg, akik koziil valamelyikiik ir-
hatta ezen végrendeletet. Koziilitk harom szarmazott Lendvardl,
anegyedik esetben (Joannes Begethei) feltételezi a csaladnév hibds
leirdsat, masolasat. Pedig a Begethei vezetéknév hatdrozottan a Vas
megyei Bogote kozségre utal.

Azéta 2008-ban megjelent a bécsi egyetemen tanult ma-
gyarorszagi didkok teljes feldolgozasa és névsora, amely 1365-

1 Schrauf Karoly: Egy tanulo végrendelete 1521-bol. Torténelmi Tar. 1884. p. 125-30.



tél 1526-ig nagyon pontos adatokkal (név, szirmazasi hely, ez
utébbinak a magyar és német neve, a beiratkozas éve, az orszag
mai neve stb.), igy ezért utdlag egyszeriibb a tanulé azonosita-
sa.? (Csupdn érdekességképp jegyzem meg, hogy Lendvardl, e
kicsi magyar varoskaboél 14 didk neve olvashaté a bécsi egyetem
matrikuldjiaban.) Amikor Schrauf Karoly megirta ismertetését és
magyarazatokkal elldtta a végrendeletet, akkor még az a tény is
megzavarhatta 6t, hogy az akkori Magyarorszagon két Lendva
nevi telepiilésiink is volt, raaddsul egymadstdl nem is olyan nagy
tavolsagra. Fels6lendva® az akkori Vas varmegyében, Muraszom-
battdl 20 kilométerre északnyugatra talalhaté (ma Szlovénia),
Alsélendva* varos pedig valamikor Zala virmegyéhez tartozott.
Ma ez is Szlovéniaban talalhato, kozvetlentil a déli magyar hatar
mellett, az ott é16 magyarsag jelenlegi kulturalis kézpontja. Mai
neve szlovénul Lendava, németiil Limbach. Epp ez az utébbi, a
varos német elnevezése ad timpontot Tiiskés Anna konyve alap-
jan, hogy a didk személyét pontositani lehessen. A bécsi egyetem
anyakonyvében (Tiiskés Annanal a 6675. sorszam alatt) olvashaté
a neve a kovetkezé megjegyzésekkel®:

Johannes Andree de Lindva, dominus, nobilis sz. Lendva
(55 Lendava Limbach Slo), tan. 1515. 10. 13.., forrds: MUW II.
425, SKN 63.

Mit tudhatunk meg e néhany sorbdl, valamint a végrendelet-
bél a diakrol? Két keresztneve is volt, bar az Andrast a végakarata-
ban nem emliti. Rendelkezett mar 6nallé csalddnévvel (Viganthi),
ami abban a korban a nem nemesi szirmazastiaknal nem volt
még szokas, altalanos jelenség. Vezetéknevét feltehetéen a csalad
eredeti szirmazasi helyérdl vette, mégpedig egy Vigant nev(i tele-

2 Tliskés Anna: Magyarorszagi diakok a bécsi egyetemen 1365 és 1526 kozott. ELTE
Levéltara. Budapest. 2008. p. 319.

3 Fels6lendva korabbi szlovén neve Gornja Lendava, németiil Oberlindau. Varat
elészor 1208-ban emlitik, maga a telepiilés a var koril alakult ki. Ennek 1365-
ben Waraliafalu volt a neve, 1478-ban mar Lyndwa néven emlitik. 1952-ben a
nevét hivatalosan Grad alakra valtoztattak, hogy ezzel is megkiilonboztessék a
masik, hasonld nev( telepiiléstol, Alsdlendvatol.

4 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara I. Akadémiai Kiado. Budapest.
1988. p. 84. Elsé irasos emlitése: 1236. 1394-ben Alsulydua alakban szerepel.
Muraszombattol kelet-délkeletre talalhato.

5 Tuskes A i. m. p. 319.
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pilésrél.e Nobilis, azaz nemesi szarmazdsu volt (feltehetSen csak
kisnemes), erre utal néhany adata is a végrendeletében, amelyre a
késébbiekben még utalni fogok. A sziiletési helye (Alsé)Lendva,
amely ma Szlovénidhoz tartozik. Tehdt a de prepoziciéval elldtott
telepiilés nem a csaladnevére, hanem a lakhelyére vonatkozott.
Esetleg felfoghatjuk ma ezt nemesi elénévként is, ebben az eset-
ben lendvai Viganthi Janos formdban forditanank le azt. 1515.
oktéber 13-an iratkozott be a bécsi egyetemre, vélhet6en nagyon
fiatalon. Nem kell csoddlkoznunk, hogy a végrendeletét csak 1521.
augusztus 18-an diktélta tollba. Szokdas volt ugyanis, hogy a didkok
a tanulmanyaikat tobb izben megszakitottak, amelynek tobb oka
is lehetett az anyagiakon kiviil. Tandijuk megszerzéséért munkat
véllaltak, esetleg csalddi okok miatt hosszabb idére hazautaztak,
vagy elmentek mas egyetemekre el6addsokat hallgatni. Tudniillik
abban a korban jellemzdé volt a peregrinacid, azaz az egyes egyete-
mek kozti vandorlas is.

Ttskés Anna gyijteményében az Andree (André) nevet csalad-
névnek sorolja be, s a vezetéknevek tiraban 6sszesen 23 esetben
fordul el6 didkoknal ez a név. Tobb szempontbdl is problémas
ez a megallapitdsa. A magyar névtani irodalom nem ismer André
csaladnevet, egyetlen gytijteményben sem olvashaté ez a névalak,
még Kazmér Miklds terjedelmes mtvében sem.” Mdsrészt az elsé
ilyen adatat 1388-ban rogziti, amely szintén nem felelhet meg a
névtudomanyi ismereteinknek, mivel hazankban ekkor még nem
alakultak ki a csaladnevek, mindenkinek csupan egyetlen neve volt.
Legfoljebb a leg6sibb nemesi csalidoknal olvashatunk a keresztnév
(uténév) utdn értelmezd megjegyzést, amely vagy a szarmazasi
nemre/nemzetségre (de genere) vagy a birtok-, lakéhelyre vonatkozik
de prepozicidval. A leirtak alapjan tehat ezt a megallapitasat nem
fogadhatjuk el, s az André nevet nem tudjuk csaladnévként kezelni.

6 Kiss L. Il.i. m. p. 763. A falu ma Veszprém megyében Tapolcatol északkeletre ta-
lalhato. Mai elnevezése Vigantpetend, amely 1938-ban a két falu egyesitésekor
keletkezett. A telepiilés elsé emlitése 1238-ban Wygant, amely a német Wigand
személynévbdl eredeztethetd.

Kazmeér Miklos: Régi magyar csaladnevek szotara. Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag. Budapest. 1993. p. 1144. A kotetben az els6 adat a fent emlitett csalad-
névre: 1503 Blasius Wyganty.

7 Van viszont az Andras keresztnévnek sok becézett alakja, amely apanévkent

oroklodott. Ilyenek példaul: Anda, Andi, Ando, Andok, Andrus, Andro sth. csa-
ladnevink. Kazmér M.: i. m. p. 38-39.



Mint fentebb emlitettiik, a didk nemesi szarmazasu volt.
Magaval a Viganthi csalddnévvel azonban sem Nagy Ivan, sem
Kempelen Béla koteteiben nem taldlkozunk a nemesi csalddok
ismertetésénél. Elképzelhetd, hogy a kéznemesi familia néi 4gon
kihalt, vagy ahogy 6k irjak, ,magvaszakadt lett”.

(Erdemes megjegyezni, hogy ebben az idében egy masik, Lend-
varél szarmazé diak is jart a bécsi egyetemre. O 1513-ban iratkozott
be, szerencsére neki a csaladnevét is foljegyezték: Joannes Paham
de Limbach. Ezért a kettejiik 6sszetévesztése nem kertilhet széba.)

Miel6tt a végrendelet legérdekesebb részeit ismertetnénk, szol-
nunk kell Viganthi Janos elhalalozasidnak a feltételezett helyérdl és
okardl is. Ugyanis a nevezett didk nem Bécsben hunyt el. A révid
végrendeletben haromszor is szerepel a telepiilésnek a neve, kétszer
Belss, egyszer pedig Beels alakban. A tovabbiakhoz egyiket idézem
alatin szévegbdl ,,... jn ciuitate Belss...”®, azaz Belss nevti virosban
(teleptilésen). Maga Schraf Kdroly se tudta akkor a telepiilés nevét
pontosan meghatarozni és lokalizalni. Az biztos, hogy e helyen
kellett lennie egy ferences kolostornak, még ha barmilyen kicsike
és jelentéktelen volt is. Ugyanis itt apoltdk a beteg didkot, minde-
zért, illetve a temetésére halabdl élészoban és irasban is rahagyott
a rendfénokre (gvardidn), pontosabban magdra a Szent Ferenc
rendre pénzt és konyveket. Magaban a kolostorban tobb szerzetes
élhetett, ha kiilon rendfénokiik volt, akit dltaldban hiarom évre
valasztottak Az 6 kotelessége volt a rendszabalyokat ellendrizni
és azok dthagasait megbiintetni. Az el6bb leirt telepiilés nevéhez
csupan egyetlen hasonlét taldlunk az akkori Magyarorszag tertile-
tén, ez pedig Belesz.” Arrél azonban sehol sem olvashatunk, nem
maradt irdsbeli nyoma, hogy a faluban miikodott-e a 16. szazad
elején ferences kolostor. Tehat elhaldlozasanak a helyét masutt kell
keresniink - még ha messze is van az Bécstdl -, de olyan helyen,
amelynek neve valamiképp hasonlé az akkor leirt névalakhoz és a
faluban volt a ferenceseknek kolostora. Schrauf két lehetéséget is

8 A szerzd megjegyzése: e harom szavas latin idézet is bizonyitja a cikkben leirt
latin pontatlansagokat és helyesirast.

9 Belesz (Beless) ma Szlovakia teriiletén talalhato, szlovak neve: Blesovce. Nagy-
tapolcsanytol nyugat-délnyugatra talalhato. Els6 emlitése 1262-ben Belez.
Kiss L. I.i. m. p. 189. és Lelkes Gyorgy Magyar helységnév-azonosito szotar. Argu-
mentum. Budapest. 2011. p. 75.

141



142

felemlit, az egyik Somogy megye, a masik pedig a tavoli Szerém-
ség. Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl el6szor Somogy megyét,
amely viszonylag kozelebb van a didk sziil6helyéhez. A valamikori
Somogy varmegye teriiletén a ferenceseknek harom kézpontja volt:
Andocson csak 1725-ben épiilt meg a kolostoruk, Segesden pedig
az els6 adatunk 1524-bdl valo - ez a konvent 1566-ban mar el is
pusztult. Az évszamok alapjan csupan Hedrehely johetne szdba,
ahol mar 1504-ben létezett kolostor, azonban a két helység neve
egyaltalan nem hasonlit egymasra.’® Hasonlé hangzasu teleptilést
a mai Bosznia-Hercegovinaban, Szarajevotdl északra, mintegy 50
kilométerre taldlunk. A kisvaros ma Olovo. régi neve pedig Blaes
volt. (A rémaiak idejében az 6lombanyajardl kapta a Plumbum
elnevezést.)!! Az egyezések alapjan csakis ez a telepiilés johet sza-
mitasba jelen esetben. Hogy hogyan kertilhetett a Bécsben tanulé
magyar didk ilyen tavoli kolostorba, arra utaldst nem taldlunk, s
az ott-tartézkoddsinak okdt megfejteni sem tudjuk.

Schrauf szerint a lendvai tanulé valamilyen jarvanyban (epi-
demia) szenvedett, s mar betegen érkezett e helyre. Allitdsat sem
igazolni, sem cafolni nem tudjuk, mivel a végrendeletben konkré-
tan nincs emlités semmilyen jarvanyroél. Arrél azonban igen, hogy
a Bécsben maradt szolgdja is beteg volt. Ord hagyott valamennyit
aruhdibdl, a pirosan berakott (himzett?) posztésubijat, valamint
két stiveget és egy nemezkalapot. Ahogy révid kis mondattal utal
ra: feltéve, ha az még él (si vivit). Feltételezziik, hogy ez a jarvany
a pestis lehetett, ugyanis az egyetem jogi karanak anyakonyvében
1521 oktdberében ez a megjegyzés szerepel.

Mint korabban utaltam mar ra, révid ideig tartézkodhatott
a szerzeteseknél, s mar nagy betegen diktalta le eléggé pontatla-
nul, sok hibaval a testamentumdt, amely egyaltalin nem kovette

10 Szabo Ferenc Piusz: Ferencesrendiek a magyar torténelemben. Adalékok a ma-
gyar ferencesrendiek torténetéhez. Budapest. 1921. p. 202. 331. 263. Allitolag
Segesden mar a 13. szazad végen volt kolostoruk, de ennek irasos bizonyitéka
nincs.

11 Szabo szerint a bosnyak rendtartomanyban 6t provincia volt. Blaes a Bosniae-
Croatiae corbavai (Krbava) 6rséghez tartozott. A kolostort a 14. szazad masodik
felében (1373 eldtt) alapitottak és templomot épitettek Sz(iz Maria tiszteletére
(Mi Asszonyunk). 1687-ben a torok eldl az olovoi atyaknak egy része Bajara, ma-
sik része Eszékre, a harmadik pedig a Szeréem megyei Illokra (Ujlak) menekiilt. A
templom ma is az ott élé romai katolikus vallasi emberek hitéleti kozpontja s
egyben bucsujarohelye. Szabo F:i. m. p. 94. 214. és 310.



szerkesztésében sem az akkori végrendeletek stilusat és megfor-
mazasat. Valoészintileg hamarosan meg is halt, s ott temethették
el a kolostorban. Feltétlentil ki kell emelntink, hogy a szévegben
megemlékezik tandrairdl, bardtairdl, hazigazdajardl, a szolgajardl,
azonban nem esik sz6 a sziileirdl, testvérérdl, egy rokonardl sem,
magat a sziil6helyét sem emliti meg.

A Torténelmi Tarban olvashat6 kozlés harom részbol all: déle
bettis nyomtatdssal egy bevezetébdl, magabdl a végrendeletbdl, és
egy utdszoként csatolt hitelesitésbol.

Az els6 harom sor, amely bevezeti magat a végakaratot, idében
utdlagos kiegészités. Harom lényeges informdciét tartalmaz. Az
egyik a hagyatékozo6 neve (Joannis Viganthi de Lindua), a masik
a testamentum irdsdnak kelte, itt évszam nélkil (februar 18-a), a
harmadik pedig az, hogy a végrendelet végrehajtdjat a didk ércé-
keinek huszadrésze illeti meg mindezek teljesitéséért (ez a kitétel
magaban a végszovegben is megismétlédik). A szintén utélagosan
hozzairt zaradék Gjfent mas betltipussal szedve a bécsi nétarius,
Joannes Schnell feljegyzése. Ebben kozli, hogy az egyetem akkori
rektora (Joannes Trapp) jévahagyta a végakaratot, s az egyetemi
ilés marcius 22-én elfogadta. Mindezt az tigyvéd sajat keziileg
alairta. Az idépontok bizonyitjak, hogy Viganthi Janos élete utolsé
napjaiban, 6raiban végrendelkezhetett, mivel koriilbeliil csak egy
hénap telt el annak megirdsa, masoladsa, Bécsbe vitele és az ottani
jogi formasagok elintézése kozott.

Tekintstik at ezek utdn magat a végrendeletet, amely szokat-
lanul rovid, szinte csak felsorolasszer, s egy mondat kivételével
melléz minden 16. szizadban megszokott cirkalmas formulat, a
valldsra, az istenhitre vonatkozo6 hosszu felvezetést. Ez a mondat
csupan egy latin nyelvid keresztvetés: Az Atya, Fia és Szentlélek
nevében - még a lezaré Amen is hidnyzik a mondat végérdl. A
kovetkezd gondolat maris a végrendelkezé pontos neve, aki majd
az alabb leirtakat hagyja utédaira 6rokségiil. Mivel maga a szoveg
nem tematikusan, targykoronként szerkesztédott, ezért annak
kovetésétdl el kell tekintentink. Hatrahagyott értékeit roviden
csoportositva kell 6sszefoglalni, s mindekézben utaldsokat tenni
az orokséget kapo személyekre.

Elséként meg kell jegyezniink, hogy semmiféle ingatlanrol
(haz, fold, erdd stb.) nem rendelkezik. Ha élt a csaladja s volt vala-
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mennyi birtoka, annak az 6ra esé részére nem tesz utalast. Fiatal
egyénként mindezekre nem is tarthatott szamot, féként hogy azt
tovabborokitse a még életben 1évék rovasara. Csupan a kis ,,vagyo-
na”, tulajdon hasznalt dolgai, kevéske pénze folott rendelkezik.
Csak arrdl, amihez joga van, de mindazt tényszertien felsorolja.
Mint emlitettem, ruhdinak nagy részét a szolgdjara hagyja, ha
az még ,életben van”. Tehat valdszintileg mar 6t is elkaphatta
a jarvany Bécsben. Hogy volt szolgaléja, aki elvégezte helyette a
mindennapi teenddket (f6zés, mosas, takaritas stb.), azt bizonyitja,
hogy valéban nemesi szirmazasu lehetett Viganthi Janos, aki az
egyetemi tandijon kiviil meg tudott fizetni egy dllandé famulust
is. Bar 6sszefoglaléan beszél a ruhairdl, mégis kiemel néhany, mar
fent emlitett darabot koziiliik. Ezek kozt szerepel még egy fekete
tunika is. Hogy a didk melyik karnak volt a hallgatdja, sajnos az
nem dertil ki az irasbdl. Az az esemény, hogy haldla idején épp egy
ferences kolostorban élt, nem jelenti feltétlentil azt, hogy teolégus
volt, lehetett akdr bolcsészhallgato is. Erre az ellentmonddasra az
aldbbiakban még vissza kell térniink. Magan a tunika szén a 16.
szizadban mar nem a klasszikus romai viseletet kell értentink. Ez
valami reverendaszerd, hosszu, felsé 6ltozet lehetett (kopenyhez,
kabathoz hasonld), amely esetében e cikk szerzéje valamiféle
egyenruhdra gondolt eredetileg. Ugyanis a korabeli hires eurépai
egyetemeken a didkok kotelezden viseltek egyenruhdt. Udvarhelyi
Nandor irasabdl idézek, amely ugyan nem a bécsi, hanem a most
650 éves krakkoi egyetemmel foglalkozik: ,Szigort statdtum
szabélyozta a bentlakok viselkedését, oltozkodését. Ilyen elSirds
volt, hogy nyilvinos helyen tégaban kellett megjelennitik. Ennek
megszegdire pénzbiintetést rottak ki.”'? (A szerzé véleménye sze-
rint a fent emlitett tunika feltehetéen a krakkéi tégahoz hasonlé
viselet lehetett.)

A leirtaknak ellentmond Thomas Maisel® irdsban kuldote
véleménye, amelyet forditasban kozlok. Eszerint:

»A bécsi egyetem hallgatéinak nem volt egyenruhdja. A 15.
szazad folyaman a jogi, orvosi és teoldgiai fakultds didkjait6l
nem, csak a bolcsészeti kar hallgatéitdl vartak el, hogy a kleriku-

12 Udvarhelyi Nandor: A 650 éves krakkoi egyetem magyar kapcsolatai. Honisme-
ret. 2014. 4. sz. p. 4.

13 Thomas Maisel Magister. Leter des Archivs der Universitit Wien.



sok oltozetér viseljék, amely hasonlitott a koldulé rendekéihez.'
A 16. szazad elejével ezek az oltozkodési szabalyok egyre tobb
gondot okoztak, mert a didkok visszautasitottak. Végiil ezeket a
szabélyokat elvetették. A didkoktdl azt vartak el, hogy rendesen
oltozkodjenek és ne viseljenek fegyvert.”

Ugyanezt a gondolatsort erdsiti meg egy, az egyes eurdpai
egyetemek hallgatéinak egyenruhdjaval foglalkoz6, angol nyelven
megjelent kotet Bécsrdl szol6 fejezete. s

Mint mar korabban emlitettem, nem tudjuk pontosan, hogy
a bécsi didk melyik kar hallgatéja volt. Azonban mivel a fekete
tunikajat kiilon kiemeli a végrendeletében, arra gyanakodhatunk,
hogy bolcsész volt, bar minden mas koriilmény inkabb a teoldgiai
fakultas mellett szOl.

Visszatérve a ruhdira: volt hazigazddjara a tartozdsa (itt a
lakhatasra kell gondolnunk) fejében egy finom anyagbdl késziilt
inget hagy. Ha j6l értelmezziik a végrendelet egyik szavat (schu-
bam meam), akkor egy masik subdt 6rokit egy Scripta nevi , jeles,
kival6”, remeg6 kezt bécsi polgarnak.

Hagyatékanak a masik nagyobb csoportjat a konyvei adjak.
Nem szabad elfeledniink, hogy egy-egy nyomtatott konyv 1521-ben
mekkora értéket képviselt. Tiz konyvrdl tesz emlitést. Ezek kozil
otot konkrétan felsorol.' Valészintileg a legértékesebb Ptolemaiosz
»,Cosmographia”-ja volt.”” Ez tartalmazta az akkor ismert vilag
foldrajzat, a viligmindenség torténetét és természettudomanyos
leirdsat. Amint a didk irja, a konyv be van kotve, diszitett és nagyon
tiszta, csinos darab. Ezen kiviil egy Brulifer-, egy Lactantius- és
egy Szent Bonaventura-konyvet emlit. Ezeket egésziti ki a Mappa
mundi (az emberiség/viligmindenség atlasza). Ugyanezeket olvas-
hatjuk a Csapodi hazaspar altal 6sszeallitott, Kédexek és nyomta-

14 Megjegyzés: a domonkosok Oltozéke fekete kopeny, alatta fehér 6ltozék, a fe-
renceseké pedig barna volt.

15 W. N. Hargreaves-Mawdsley: A history of academical dress in Europe until the
end of the eighteenth century. Oxford. At the Glarendon Press. 1963. p. 152-154.

16 Csapodi Csaba-Csapodiné Gardonyi Klara: Kodexek és nyomtatott konyvek
Magyarorszagon 1526 el6tt. Ill. Bibliotheca Hungarica. MTA Konyvtara. Buda-
pest1984. p. 264. A 2454-2458. sorszam alatt olvashatoak a konyvek.

17 Klaudiusz Ptolemaiosz gorogul iro, Egyiptomban @16 tudos (csillagasz, matema-
tikus, geografus, asztrologus és kéltd) volt. O alkotta meg a 17. szazadig megha-
tarozo, Ugynevezett ptolemaioszi vilagképet.
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tott konyvek Magyarorszagon 1526 elétt cimi sszefoglaldsaban
is. Ezek valészintleg azért szerepelnek valamilyen megnevezéssel,
mivel személy szerint leirja, hogy melyiket ki 6rokli. Igy az egyetem
rektora, a soproni szirmazasi Ambrosius Salczer természetesen
a Prolemaiosz-kotetet kapja, akit rendkiviili, tekintélyes és kivalo
egyetemi oktatoként ir le, val6szintleg 6 tanithatta neki a teologi-
at. Konyveket hagy a ferencrendi kolostorra, pontosabban annak
gvardidnjara, Georgius de Blessre,'® hogy egy helyen gytijtsék ossze
azokat (a konyvtar szot nem emliti). Meglepd, hogy még a szolgdja
is kap konyvet. Felmertil az olvaséban a kérdés, hogy egyaltalan
tudott-e olvasni vagy csak értékesitette azt. Mint latjuk, a konyvek
egy része még Bécsben, mds része ott vele, Blessben volt. Rajtuk
kiviil még 6t konyvrdl tesz emlitést, amelyek Varadon vannak
(talan kolcsonben valamelyik ismerdsénél?). Végiil felemlit mas,
egyéb konyveket is minden konkrét utalds nélkiil. Osszefoglalva
elmondhatjuk, hogy az akkor Bécsben tanulé magyar didknak
egész kis konyvtara volt a maga koraban. Valészintleg a pénzét
téként ezekre kolthette, s komolyan vette egyetemi tanulmanyait.

Harmadszorra a didk hatrahagyott pénzérdl kell szélnunk. Azt
nem tudjuk, hogy mennyi pénz volt vele a kolostorban, amellyel
vandorldsa(?) sordn ide érkezett. Azt viszont igen, hogy harom
aranyforintot’® hagyott a hozzd j6 fratereknek a temetésére, amely
a maga koraban értékes pénznem volt.

Sebastiano Henckel varadi kanonok trnal, aki allitélag vala-
mikor a jogi karra jart, volt lekotve 6 és fél florenus aranya (talan
nala lehetett a mar emlitett 6t konyv is), valamint baratjanal, Petro
Barbitonsorinal 2 darab aranya volt. Ez utébbi utalasanal emlit
egy apro, de érdekes eseményt a maganéletérdl. Csupdn egy em-
bernek volt adésa (Johannes Renner), s kéri, hogy az eziistjeibdl

18 Arendfénok pontos nevét nem ismerjiik. Ugyanis a latin de prepozicioval ellatott
telepiilésnév jelenthetett -i képzés magyar csaladnevet is, azonban utalhatott
a rendhaz helyére is, ezaltal Blessben él6, onnan valé egyénre is, vagy az altala
vezetett kolostorra. A tobbfunkcios eloljaro nem ad a névkérdésre feleletet.

19 Abban az idében az aranyforint (florenus) a legértékesebb pénznem volt,
aranybol verték. Mar Karoly Robert a 14. szazad elejétél a firenzei aranyforint
képét vette at a magyar aranyakra. Késébb pedig a magyar aranyak Szent Laszlo
és a Madonna képeit utanoztak, s ezt vették at mas, europai aranypénzt verd
hatosagok is. A leirtak alapjan szamitott nagyon értékes pénznemnek Euro-
pa-szerte a magyar forint. A torténelem segédtudomanyai. Szerk.: Bertényi lvan.
Pannonica-0siris. Budapest. 1998. p. 234.



azt fizessék ki az oltozetért, amit készitett, és a firadsagaért, azaz
a munkajaért.

A felsorolt ruhdkon és konyveken, az 6sszegzett pénzvagyonon
kiviil egyetlen személyes targya volt, amelyet kiilon kiemel, ez pe-
dig egy kard. Tizenegy(!) aranyért vasarolta, hogy mikor és miért,
sajnos nem indokolja meg a révidke mondatban. Igy tehit nem
tudjuk meg, hogy mi miatt kellett egy bécsi didknak kard. Taldn
épp csak szimbolumként a nemesi szarmazasa miatt? Hisz a leirt
szabalyok szerint nem viselhette azt Bécsben.

A mai magyar névtani szabdlyok szerint leirva a nevét, tehat
lendvai Viganthi Janos didk (esetleg bolcsész-, de feltehetSen in-
kabb teolégushallgat6)®® végrendeletének 1884-es ismertetdjébdl
emelek ki Schrauf Karolytdl egy részt. Idézem bevezetdjének egyik
gondolatdt: ,,... azt hiszem, hogy... mint a magyar szdrmazdstu
egyetemi tanuldknak tudtommal legrégibb végrendelete érdemli
meg, hogy kozzététessék...”

A néhai didk valéban megérdemli, hogy rovid, zaklatott, ha-
lalos agyan iratott végakarata alapjan felidézziik életét, jellemét,
emberi kapcsolatait, oktatéi irant érzett ragaszkodasat. S mindazo-
kat a pozitivumokat, amelyek alapjan 6regbitette minden Bécsben
tanul6é magyar egyetemi hallgaté utdkori megbecsiilését.

Végrendelete ritka és értékes miivel6déstorténeti hagyaték a
21. szazad olvaséinak.

Kaposvdr, 2014. oktober 14.

20  Csapodi konyve szerint ,ferencrendi frater” volt 1521-ben.
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